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RÉPONSE 

AU  LIVRE  INTITULÉ*. 

EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangercufcs  & pcrnicicufcs 
en  tout  genre  cjuc  les  foi-dijans  Jefu ires  ont , dans  tous  les  tems  & 
pcrlévcrammcnt , foutenucs  , enfeignées  & publiées  dans  leurs 
Livres , avec  l’approbation  des  Supérieurs  & Généraux  ; vérifiés 
& collationnés  par  les  Commiflaircs  du  Parlement  &c. 


SUITE  DE  LA  TROISIEME  PARTIE . 


JUSTIFICATION  DE  LA  DOCTRINE 

DU  CORPS  DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS , 

Et  de  la  plupart  des  Théologiens  de  cette  Compagnie  , dénoncés 
dans  la  Collection  des  Affermons  » 

Avec  une  NOTICE  de  ces  memes  Théologiens. 
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AUX  EXTRAITS'  DES  ASSERTIONS. 

SUITE  DE  LA  TROISIEME  PARTIE. 

/ 

IRRÉLIGION. 

E Rcdadeur  a raflemblc  fous  ce  titre,  un  des  plus  faux 
Sc  des  plus  illufoires  de  tout  le  Recueil , une  foule 
d’extraits  qui  appartiennent  à toutes  fortes  de  matiè- 
res. Nous  ne  voyons  pas  de  divifion  plus  commode , 

3ue  de  partager  ces  extraits  en  quatre  dalles  ; la  première  , 
'extraits  qui  énoncent  des  propolîtions  de  Foi , ou  du  moins  un 
enfeignement  ex  ad  fie  catholique  : la  fécondé  , d’extrairs  qui 
roulent  fur  des  opinions  controverfces , Sc  laiflces  aux  difputes 
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4 Justification  particulière. 

de  l'Ecole  ; la  troifième , d’extraits  qui  contiennent  des  propo- 
rtions mauvaifes , condamnées  ou  condamnables , mais  qu’on  ne 
peut  juftement  taxer  d’irréligion  ; la  quatrième  , d’extraits  pure- 
ment hiftoriques , qu’on  ne  doit  point  qualifier  d’aflertions , encore 
moins  d’alTertions  irréligieufes. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Extraits  qui  énoncent  des  propofitions 
de  Foi , ou  du  moins  un  enfeignement 
exaft  Catholique . 

CL/  ES  extraits  -appartiennent , ou  à l’amour  de  Dieu  , ou  à la 
Foi , ou  à diverfes  matières  : nous  en  ferons  trois  Articles. 

ARTICLE  PREMIER. 

Extraits  fur  t Amour  de  Dieu. 

D E Bruyn  , dans  un  extrait  tiré  d’une  de  fes  Thèfes  , combat 
tt  t Hft  les  Hérétiques  modernes , qui  établirent  l’obligation  d’aimer  Dieu 

continuellement  d’un  amour  attuel  & prédominant , & de  lui 
rapporter  toutes  nos  a étions  par  le  motif  de  cet  amour  : erreur 
i.s.  .f.  qui  , comme  on  l’a  vu  dans  la  fécondé  Partie  de  cette  Réponfe, 
coule  néceflairemenc  du  fyftcme  Janfénien  des  deux  délégations  : 
erreur  condamnée  fuccelïivement  par  plufieurs  Papes  &c  par  toute 
l’Eglife.  De  Bruyn  dit  que  ceux  qui  la  foutiennent , ont  paru  avec 
rai  l'on  aux  Fidèles  porter  le  Rigorifme  à l’excès  , & charger  les 
âmes  d’un  joiig  plus  propre  à les  conduire  à leur  perte , &c  à les 
réduire  à la  folie  ; qu’à  leur  procurer  le  falut  : que  , quoique  ce 
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foit  une  chofe  louable  de  faire  fans  ceffe  des  ades  d’amour  de 
Dieu  , néanmoins  lorfqu’on  embarraife  les  confciences  par  un 
précepte  aulfi  rigoureux  & auüi  difficile  , il  eft  facile  aux  hommes 
de  tomber  très-l'ouvènt , croyant  fauflement  qu’il  y a du  péché , 
où  il  n’y  en  a pas.  S’il  y a quelque  chofe  de  répréheniible  dans 
cette cenfure  de  Bruyn  , c’eft  quelle  eft  trop  modérée. 

Il  ajoute  que  » c’eft  une  calomnie  d’accufer  les  Jéfuites  de  ne 
*.  pas  allez  infpirer  au  prochain  l’amour  de  bienveillance  envers 
» Dieu  ; comme  s’il  falloic  annoncer  ce  précepte  avec  des  trom- 
» pettes  de  fer  6c  un  bruit  effrayant.  <•  C'eft  ce  que  font  les 
Hérétiques  de  nos  jours  : loin  d’engager  les  hommes  à l’amour  de 
Dieu , en  les  obligeant  fous  peine  de  péché  à en  produire  des 
ades.  continuels  , Us  les  jettent  dans  la  confternation  6c  le  défef- 
poir.  Et  en  même  tems , pareeque  les  Jéfuites  ne  portent  pas  les 
chofes  aux  memes  excès  , ils  les  accufent  d’ancantir  le  grand 
précepte  de  la  Charité  ; comme  s’il  n’y  avoir  pas  de  milieu  entre 
l’aucantir  6c  en  outrer  l’obligation.  On  peut  lire  ce  que  M.  l’Ar- 
chevcque  de  Paris  a dit  dans  fon  InftruAion  Paftorale  , pour  la 
juftification  du  Pere  de  Bruyn  , ou  plutôt  pour  défendre  contre 
les  Novateurs  la  doctrine  de TEglife. 

Le  P.  le  Moyne  , dans  des  cahiers  de  Philofophie  dictés  à Au- 
xerre en  171  f , a avancé  , qu’un  Chrétien  agifiant  délibérément, 
peut  agir  précilémenc  comme  homme,  6c  ne  pas  agir  en  Chrétien 
dans  les  actions  qui  ne  font  pas  proprement  du  Chrétien.  Ce  qui 
lignifie  qu’un  Chrétien  n'eft  pas  toujours  obligé  d’agir  pour  une 
fin  furnarufelle  , &:  qu  il  peut  quelquefois  fans  pêche  agir  feulc- 
menr  en  qualité  d’homme  doué  de  raifon.  Doctrine  qui  eft  celle 
de  S.  Grégoire  Pape  , de  S.  Bonaventure  , de  S.  Thomas  , de  Guil- 
laume d'Auxerre  ,de  Gerfon  , de  Gamaches , de  Sylvius,  de  Ban- 
nez  , dont  le  P.  Bretonneau  cite  les  autorités  formelles  dans  la 
Remontrance  qu’il  fit  à ce  fujet  à \L  de  Caylus.  Quel  autre  qu’un 
Novateur  s’aviferoit  de  taxer  d’irréligion  un  enfeignement  dont 
l’unique  but  eft  d’établir  gu’il  y a des  ades  humains  théologi- 
quement indifferens  ; A l’égard  de  la  cenfure  de  M.  Caylus  , il 
futfit  de  dire  qu’avant  que  ce  Prélat  fût  livrcju  Parti,  il  fit  ligner 
à Dom  Tripcret  Bcnedidin  la  Profelfion  fuivaDte  en  forme  de 
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6 Justification  particulière.' 

rétractation.  Je  reconnoes  que  la  Foi  ne/l  pas  tellement  ni  ce  (foire  pour 
les  allions  moralement  bonnes  , que  fans  un  commencement  de  Foi  ijr  de 
Charité  , on  ne  putffe  faire  aucune  oeuvre  morale  et  un  ordre  naturel, 
laquelle  ne  foit  pas  -un  péché  , au  moins  d'omijjioh  , à caufe  qu'on  ne  la 
rapporte  pas  à Dieu  par  quelque  aile  de  charité , au  -moins  commencée. 

Sur  la  queftion  de  fçavoir  fi  l’on  eft  obligé  , &c  quand  & com- 
bien de  fois  on  eft  oblige  de  produire  des  actes  formels  &:  expli- 
cites de  Charité  , on  rapporte  des  extraits  de  Suarez , de  Gordon , 
de  Lacroix , de  Cardenas  Sc  de  Stoz.  Avant  que  de  les  examiner, 
il  faut  expofer  l’enfeignement  commun  des  Théologiens  fur  cette 
matière. 

Il  n’y  en  a aucun  qui  ait  nié  abfolument  qu’il  y eût  un  précepte 
d’aimer  Dieu  , dont  l’obfervation  fût  néceflaire  au  falut.  Ce  pré- 
cepte, ils  le  diftinguent  en  précepte  général , & en  précepte  par- 
ticulier ; on  peut , difent-ils,  le  regarder  comme  général , en  ce 
fens  qu’il  eft  impolïible  d’en  remplir  toute  l’étendue , à moins 
qu’on  n’obferve  tous  les  autres  commandemens , dont  on  ne  peut 
violer  un  feul  , fans  déthiire  la  Charité.  Il  eft  particulier  ou  fpé- 
cial , en  ce  qu'il  ordonne  les  aétes  d’une  certaine  vertu  en  parti- 
culier , c’eft-à-dire , des  aéles  d’amour  , dont  l’efpcce  eft  diftc- 
renre  des  aCtes  preferits  pat  les  autres  préceptes. 

Ils  diftinguent  encore  ce  précepte  en  négatif  &c  en  affirmatif. 
Il  eft  négatif,  en  tant  qu’il  défend  tout  ce  qui  eft  contraire  à l'amour 
de  Dieu , en  ce  fens  il  oblige  toujours  &c  pour  toujours  , Semper 
& pro  Jemper.  Il  eft  affirmatif  , en  tant  qu’il  ordonne  de  produire 
des  actes  fpécials  d’amour  de  Dieu  , & en  ce  fens  il  'n’oblige  ni 
toujours  ni  pour  toujours  , mais  feulement  en  certains  tems  , en 
certaines  rencontres  plus  ou  moins  fréquentes. 

De  plus  ce  précepte  confidéré  comme  affirmatif,  peut  obliger 
par  lui-méme  ou  par  accident.  Il  oblige  par  lui-meme , lorfqu’in- 
dépendamment  de  tout  autre  précepte , il  oblige  à faire  un  afte 
d’amour  de  Dieu  : il  oblige  par  accident  , lorfqu’on  ne  peut  rem- 
plir un  autre  précepte  dont  l’obligation  prefTe  , fans  produire  l’aûe 
d’amour  commandé  par  ce  précepte.  Ainfi  dans  le  cas  où  je  fuis 
tenu  de  faire  un  afte  de  Contrition  parfaite  par  le  précepte  de  la 
Pénitence  , celui  de  la  Charité  m’oblige  par  accident , pareeque 


Digrteeë  by  Goo;?* 


Irréligion.  7 

la  Contrition  parfaite  , renferme  néceflaircment  un  ade  d’amour 
de  Dieu. 

Ces  explications  fie  diftindions  préfupposées , il  eft  queftion  de 
fçavoir  quand  fie  combien  de  fois  le  precepte  de  la  charité , en 
tant  que  fpécial  fie  affirmatif , nous  oblige  par  lui-mcme  à des 
ades  formels  Se  explicites  d’amour.  Il  oblige  i°  lorfqu’on  a at- 
teint l’age  de  raifon  ; l’on  peut  dire  que  la  plupart  des  Théo- 
logiens font  d’accord  en  ce  point,  fi  on  prend  le  rems  où  la  rai- 
fon commence  d’éclore,  non  dans  une  précifion  fie  une  exaditu- 
de  phyfique , mais  avec  une  certaine  étendue  morale.  z°  à l’arti- 
cle de  la  mort,  où  lorfqu’il  y a un  danger  de  mort  prochain  Se 
probable.  30  plufieurs  fois  pendant  le  cours  de  la  vie , enforte  qu’il 
n'y  ait  pas  entre  chaque  ade  d’amour  un  long  intervalle,  ni  un 
délai  coupable. 

Les  principaux  points  qu’on  vient  d’établir  réfultcnt  de  façon- 
damnation  des  cinq  propofitions  fuivantes  , cenfurées  par  Ale- 
xandre VII,  Innocent  XI  , Alexandre  VIII,  fie  le  Clergé  de 
France. 

I » Il  n’y  a nulle  obligation  , en  vertu  des  préceptes  Divins 
» qui  regardent  la  Foi , l’Efpérance  Se  la  Charité  , de  produire 
» aucun  ade  de  ces  vertus  en  quelques  tems  de  la  vie  que  ce 
» foit.  >» 

1.  » Nous  n’oferions  condamner  de  péché  mortel , celui  qui  en 
» toute  fa  vie  ne  feroit  qu’un  ade  d’amour  de  Dieu. .. 

3.  » Il  eft  probable  que  le  précepte  de  la  Charité  n’oblige  pas 
« ftr  lui-mcme  en  rigueur  » i en  faire  un  ade , même  tous  les 
» cinq  ans.  » 

4.  » Ce  précepte  oblige  feulement  quand  on  eft  tenu  de  ren- 
» trer  en  grâce  avec  Dieu,  fi e qu’on  n’a  point  d’autre  moyen  de 
» fe  réconcilier  avec  lui. 

y.  « Il  fuffit  que  l’ade  moral  tende  interprétativemenc  vers  la 
».  fin  derniere  : l’homme  n’eft  point  tenu  d’aimer  cette  fin , ni  au 
u commencement  ni  dans  le  cours  de  fa  vie  morale.  .» 

II  fuit  de-là,  comme  l’on  voit,  que  le  précepte  d’aimer  Dieu  r 
oblige  par  lui-mcme  à produire  des  ades  de  cet  amour,  au  com- 
mencement fi c dans  le  cours  de  la  vie,  qu’il  oblige  en  rigueur  à 
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8 Justification  particulière. 

en  produire  plus  fouvent  que  tous  les  cinq  ans.  Mais  du  relie  on 
n'en  peut  rien  conclure  pour  fixer  d’une  manière  prccife  le  rems 
fie  les  circonllances  de  cette  obligation.  Audi  les  Théologiens  font- 
ils  partagés  là-deflus,  les  uns  alignant  un  plus  long  , les  autres  un 
plus  court  intervalle  ; ceux-ci  telle  circonllance,  &c  ceux-là  une 
autre.  Mais  apres  tout , il  n’y  a rien  de  certain  , parce  que  l’Eglife 
n'a  pas  jugé  à propos  de  s’expliquer  fur  ce  point , &:  qu’elle  s’ell 
contentée  de  condamner  ceux  qui  donnent  dans  l’une  ou  dans 
l’autre  extrémité , de  réduire  à rien  ou  prefque  à rien  l’obliga- 
tion de  faire  des  aéles  d’amour  de  Dieu  , ou  d ctendre  cette  obli- 
tion  à toutes  les  aélions , &:  à tous  les  inllans  de  la  vie  morale. 

••  Je  n’ai  pas  obfervé  en  vain  , dit  M.  Bofluet  dans  fa  Préface 
» fur  une  Inflruclion  Pallorale  de  M.  de  Cambray  , qu’il  s’agit 
..  ici  du  précepte  affirmatif,  puifque  c’ell  le  feul  dont  l’obliga- 
..  don  n’eft  pas  perpétuelle , fie  à laquelle  meme , hors  des  cas  fort 
..  'rares , on  ne  peut  jamais  alligner  des  momens  certains.  Qu’on 
» m’entende  bien  : je  ne  dis  pas  que  l’obligation  de  pratiquer  les 

préceptes  affirmatifs  l’oit  rare  , à Dieu  ne  plaife  ; je  parle  des 
..  momens  certains  Sc  précis  de  l’obligation  : car  qui  peut  déter- 
..  miner  l’heure  précife  à laquelle  il  faille  fatisfaire  au  précepte 
•>  intérieur  de  croire , d’efpérer , d’aimer  : •. 

Je  viens  préfenternent  aux  Extraits  inculpés , dont  j’expoferai 
la  do&rine , non  telle  que  la  préfente  le  Recueil , défigurée  pat 
toutes  fortes  de  fupprellions , mais  telle  qu’elle  fe  montre  dans  les 
textes  des  Auteurs  memes.  Il  faut  diltinguer  deux  chofes  ; ce  qu’ils 
réfutent  & ce  qu’ils  établiffent. 

Suarez  &:  Lacroix  réfutent  le  fentiment  de  ceux  qui , fur  de 
fimples  conjectures  rejettées  de  la  plupart  des  Théologiens , veu- 
lent que  le  précepte  de  l’amour  de  Dieu  en  tant  qu  affirmatif, 
oblige  par  lui-même  tous  les  jours  de  Fête  ; lorfqu'un  adulte  doit 
recevoir  le  Baptême  ; lorfqu’il  faut  aller  auMarryre , ou  commen- 
cer quelque  oeuvre  difficile  fie  excellente  ; lorfqu’on  reçoit  quel- 
que infigne  bienfait  de  Dieu  , ou  qu’on  entend  blafphémer  fon 
faint  Nom  ; lorfqu’on  efl  tenté  de  haïr  Dieu  ; lorfqu’on  veut  s’ap- 
procher de  la  Sainte  Table  i enfin  lorfqu’on  efl  tombé  en  péché 
mortel , fi c qu’on  ne  peut  point  ou  qu’on  ne  veut  pas  recevoir  le 
Sacrement  de  Pénitence.  Sur 
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Sur  quoi  il  faut  remarquer  iw  que  d’autres  Jéi'uites , comme 
Valentia,  Tolet , Sanchez  6c  Cardenas,  cités  par  Lacroix  ad- 
mettent cecte  obligation  pour  une  ou  plulieurs  des  circonftances 
fufdites.  z°  que  tant  ceux  qui  tiennent  pour  cette  obligation , que 
ceux  qui  la  nient , n’ont  pour  leur  opinion  que  de  pures  probabi- 
lités , parce  qu’il  n’y  a là-deflus  rien  de  certain , rien  de  décidé. 
30  que  nier  que  le  précepte  oblige  en  relie  ou  telle  circon  [lance 
précife  , n’eft  pas  foutemr  pour  cela  que  les  cas  où  le  précepte 
oblige , l'oient  rares  ; 6c  qu’on  n’en  peut  inférer  autre  choie , finon 
que  les  occurrences  &c  les  moinens  de  l’obligation  font  difficiles  à 
fixer.  C’eft  ce  qu’on  vient  d'entendre  dire  à M.'  Bolfuet  : c’eft 
auffi  ce  que  concluent  Suarez  , Gordon  , Lacroix  , Cardenas  6c 
Stoz.  On  ne  peut  pas  les  taxer  d’irréligion , pour  cela  précisé- 
ment , fans  condamner  abfolument  tous  les  Théologiens  Catholi- 
ques , qui  conviennent  qu’il  eft  moralement  impoffible , hors  de 
certains  cas  très-rares , d alligner  les  momens  &:  les  circon fiances 
del’obligaciondu  précepte  intérieur  de  croire  , d’efpérer,  d’aimer. 

Quant  à ce  que  ces  Auteurs  Jéfuites  ctablillent  ; pour  le  mieux 
connoître , il  n’y  a qu  a rapprocher  leur  enfeignement  de  la  doc- 
trine commune  6c  exa&e  des  Ecoles. 

i 0 A cette  queftion , y a-t-il  un  précepte  formel , fpécial  6c  dif- 
tingué  des  autres  préceptes , de  produire  des  a£fes  de  charité  par- 
faite , Suarez  répond , que  cet  amour  de  charité  eft  un  moyen  né- 
cefiaire  au  falut  ; 6c  que  tous  les  moyens  de  cette  nature  font 

commandés.  HujuJmodt  dsleclio  ejl  medium  necefartum  ad  Jalutem 

tmni*  tutem  talia  media  cadunt  in  preceptum. 

Gordon  répond  qu’on  doit  convenir  que  le  précepte  de  la  cha- 
rité oblige  par  lui-même  , ainû  que  le  précepte  de  la  Foi  6c  de 
l’Efpérance  : tjuod  per  fe  obliget  Lee  praceptum  ( Charitatis  ) concedi 
certo  débet  non  minus  quàm  de  al  il  s vtrtHtibus  T heologtcis , ut  fuprùdi- 
xi  fuis  locis  de  fpe  & jide. 

Lacroix  répond  qu’il  eft  certain  que  nous  fommes  obligés  à l’ac- 
te explicite  &:  formel  de  charité  parfaite  envers  Dieu  , non-feu- 
lement par  accident , mais  à railon  du  précepte  fpécial , qui  exige 
cet  aûe  de  charité.  Certum  ejl  nos  obltgari  ad  a thon  expUcttum  cr 
fermaient  charitatis  perfeefa  erga  Deum....  ntque  hoc  tantum  per  acct- 
Suite  de  U III.  Partie.  B 
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dens....fed  etum  fer  fe,  cf  rttione  prxcepti  fpeculis  exigent  is  âüum 
cbtritttis  erg a Deum. 

Cardenas  répond  que  le  précepte  de  la  charité  a par  lui-mc- 
mê  6c  indépendamment  des  autres  préceptes , la  force  d’obliger, 
e.if.  Théo!  <UT  Prxceptum  char  unis , etum  per  fe  & independtnttr  *b  tins  prxceptis 
4 cij.  i an.  i.  hdberevtm  obltgandt  ; fie  il  employé  tout  un  article  à prouver  cette 
vérité. 

Stoz  répond  d’après  Caftro-Palao  6c  les  Théologiens,  que  le 
précepte  d'aimer  Dieu  eft  un  précepte  fpécial  8c  diftingué  des 
ub.  ».  pan.  i.  autres  préceptes.  E(l  hoc  prxceptum  f pécule , & i exteris  diitinüum. 
i».  » ».  lu.  pataus  ex  communs.  Le  Rédacteur  a jugé  ces  paroles  trop  décilives , . 
8c  il  les  a retranchées  du  milieu  de  l’Extrait  qu’il  rapporte. 

i°  A cette  autre  queftion , doit-on  produire  un  ade  de  charité , 
lorfqii’on  commence  à avoir  l'ufage  de  fa  raifon  ; Suarez  îcpond 
que  1 homme  eft  tenu , des  qu’il  a l’ufage  de  la  raifon , de  ne  pas 
différer  longtems  l'ade  d'amour  , fur-tout  lorfqu'il  a connu* 
que  Dieu  eft  fa  fin  derniere , 6c  qu’il  doit  être  aimé  fous  ce  rap- 
, ,c  «ii.  »,4.  Porr-  Pdico  pofi  ujum  rationis  tencri  hominem  non  multùm  dtfferrc  oc- 
tum  ornons,  prxetpue , ut  cognovit  Deum  rJJ'e  ultimum  fincm  , & eft 
fie  dttigendum. 

Gordon  paroit  nier  cette  obligation , mais  ce  n’eft  que  pour  le 
premier  mitant  de  l’ufage  de  la  raifon  , in  primo  infianti  ujüs  ra- 
t Louis , 8c  il  foutient  d’ailleurs  comme  on  le  verra  ci-après  , que 
l’homme  dans  le  cours  de  fa  vie  morale , ne  doit  pas  mettre  un 
long  intervalle , entre  les  ades  d amour  de  Dieu  : ce  qui  revient 
au  fentiment  de  Suarez  , qu  après  l’ufage  de  la  raifon , l'ade  d’a- 
mour ne  doit  pas  être  beaucoup  différé. 

Lacroix  dit  que  les  ades  de  Foi  , d’Efpérance  6c  de  Charité 
obligent  lorfque  l’on  commence  à ufer  de  fa  raifon , que  l’on  con- 
noit  déjà  Dieu  6c  qu’on  eft  capable  de  l’intelligence  de  ces  pré- 
ceptes ; e a forte  que  c’cft  un  péché  mortel  de  négliger  ou  de  dif- 
« » ;.  *. ,.  férer  long-tems  ces  ades.  Htnc  obligent  ab  initié usns  ntionis , quart- 
do  h imo  j ont  agnofeit  Deum,  dr  c.ipax  efi  inteiligendt  et  prxcepta  , tu 
ut  fit  monde  diü  negltgere  vel  dsffcrrt  tUos  ollus. 

Cardenas  ne  dit  rien  touchant  cette  circonftance  du  premier 
iaftant  de  la  vie  morale  ; mais  on  ne  fçauroit  rien  conclure  de  ce 
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filence  contre  un  Théologien , qui  décide  en  général  qu’on  pèche 
mortellement , li  on  laill'e  palier  un  mois  entier  lans  taire  un  acte 
de  charité  parfaite. 

Pour  Stoz  , Il  on  lit  fon  texte  en  entier , on  verra  qu’il  ne  nie 
l’obligation  d’aimer  Dieu  pour  le  premier  inftant  de  la  railon  , 
que  dans  le  cas  où  on  prendrait  cet  mitant  phyfiquement , &:  que , 
li  on  le  prend  moralement , il  ne  périnée  pas  de  diltérer  l’exercice 
de  l’amour  de  Dieu  au-delà  de  quelques  heures  ou  de  quelques 
jours  , en  un  mot , du  court  intervalle  requis  pour  apprendre  aux 
enfans  ce  qui  elt  nccelTaire  pour  mettre  ce  précepte  en  pratique. 

Voici  fes  paroles , qui  l'ont  tronquées  & ridiculement  traduites  1 
dans  le  Reciieil  des  Extraits.  De  ebligettene  Deum  atlu  emendt , cum  toc.  etr.  ».  m. 
primum  quis  »d  ufum  retionis  perventrit , écris  eji  concert Atio  inter  An- 
tores.  T homtfle  lotis  vinbus  con tendu» t dort  t oient  oblige! toncm  : *lti 
vert  negont , tum  qui*  nullum  foltdum  ejl  fundementum  âjfcrends  tem 
grtvem  obligttionem , tum  quie  nemt  ejl  qui  cegnofctt  pnmum  in  fl  au  s 
que  rAtione  utt  incipit.  Hac  relie , fs  injlens  ecciptetur  Fhyfsc'e , convinciti 
fi  more/iter , pro  eliquot  horis  vel  diebus , videtur  effe  fetts  efficax , qui  a 
brevi  silo  tempore  non  pofïunt  docert  que  od  ej us  precepti  exccutioncm 
funt  ncceffxrte. 

$°  A cette  troificme  queltion,  file  précepte  d’aimer  Dieu  obli- 
ge à l’article  de  la  mort , Suarez  répond  qu’il  le  penfe  ainfi , quand 
même  on  aurait  un  Confelfeur , à caufe  de  l’affaire  très-impor- 
tante &c  du  danger  du  falut  éternel , au  fujet  duquel  il  faut  ex- 
clure tout  doute , autant  qu’il  eft  polfible.  Credo  vbligari , etiemfi  fit  c»£.  «,■.  ».  j. 
copie  Confefforis  , propter  grevifftmum  negotium  (y  periculum  feint is 
a ter  ne , in  quo  excludi  ndurn  efl  ornne  clubtum  , quotd  fieri  pot  ejl , ut  i» 
metenè  de  Ptrnitentiè  diatur.  Et  dans  le  Traite  de  la  Pénitence  au-  ntr[I  If-(Jtfoe. 
quel  il  renvoyé  , il  décide  politivement  la  meme  chofe.  «•  ' 

Lacroix  adopte  cette  décifion  de  Suarez,  il  la  prouve,  il  ré-  Lil).(  piil, 
pond  auxobje&ions  contraires;  l’autorité  de plulieurs Théologiens  «•  »«»• 
qui  font  d’un  autre  fentiment,  ne  le  touche  pas;  tenendurnefl,  dit-il,  ^ . . 

contre  multos , precepto  chérit  et  is  proerticulo  monts  non fetisjieri  per  Se- 
crAmentum  remirent  U fufeeptum  cttm  ettntione  cognui , qute  reipsê  per- 
fetfi  entendus  efl  Deus  tn  fine  vit * : Stcremtntum  Alitent  cum  et  tri ♦ 

lient  non  efl  emor , quelts  requiritur.  

B t 
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Stoz  enfeigne  d’après  Suarez , Coninck  5c  d’autres , qu’à  l’arti- 
cle de  la  mort  tout  homme  elt  obligé  à faire  un  a&e  d’amour 
de  Dieu  ; qu'il  n’eft  point  de  moment , où  cette  obligation  foie 
plus  prenante  5c  plus  certaine  ; que  û on  manque  à la  remplir 
on  commet  un  péché  nouveau  5c  fpécial,  à moins  qu’on  n’y  Alp- 
ine. ck.  pléo  par  la  contrition  parfaite.  In  articula  monts  qnemlibct  obligation 
ejfe  ad  tel  uni  ar/ioris  Del , dotent  Suarez.  , Canine k (fi  alu  i non  enim 
tempus  ejl,  que  mtgis  (fi  certms  oblige t , quàrn  fit  tllud.  Et  htnc  fi  et 
tempore  non  cliciatur  ait  us  charitatis , novum  ac  fpetiale  peccatum  com- 
mit titur  : quod  intelltge , nifi  eliciatur  contritto  pcrfeCli  : ad  banc  enim 
cum  concurrat  amer  I)ei  fiiper  omn;a,fatis  tune  impie  tnr  praceptum,  De  une 
in  silo  mortis  (fi  vita  confimo  amandi. 

Gordon  reconnoit  évidemment  la  même  obligation  pour  l’arti- 
cle de  la  mort,  puifqu’il  combat  ceux  qui  voudraient  la  borner  à 
ce  moment,  5c  qui  ne  l’admettraient  point  d’ailleurs  pour  le  cours 
!.«.  rit.  a.  i.  de  la  vie  : ahqui  volant  obhgare  in  articulo  mortis  : at  est  plane  impro- 
bable , hoc  nobtle  (fi  maximum  rnandatum  nunquam  in  tetà  vitâ  r cliqua 
bibtre  {nam  obligationcm , (fi  prafiertim  cum  arnar  Det  debeat  ejje  nor- 
ma  msirarum  ait îonum. 

Cardenas  ne  dit  rien  fur  ce  point  : mais  comme  c’eft  un  des 
Théologiens  Catholiques  qui  ait  porté  le  plus  loin  l’obligation  du 
précepte  arfirmatif  de  la  Charité  pendant  la  vie  , il  elt  contre 
•toute  vraifemblancc  de  croire 'qu'il  ait  voulu  excepter  le  moment 
de  la  mort. 

4°  Enfin  fur  la  queftion,  fi  ce  précepte  oblige  à frire  plufieurs 
fois  des  actes  d’amour  pendant  le  cours  de  la  vie;  Suarez  répond 
dans  fon  Extrait  même  ..  que  ce  précepte  oblige  quelquefois  par 
.«  lui-même  , 5c  qu’il  y a par  conséquent  un  tems  où  fon  accom- 
» plifi'ement  elt  nécelfaire  en  vertu  même  du  précepte;  que  l'a- 
•>  mour  de  Dieu  par  lui-même  eft  nécelfaire  au  falut  ; mais  que 
>>  pour  le  moment  p:  écis.  de  l’obligation  , il  elt  plus  aisé  de  l'aili- 
*>  gner  négativement qu’aftirnutivement»„(c’elt-à-dire  , en  mar- 
quant les  intervalles  qui  compremient  un  delai  trop  long  , plu- 
tôt qu’en  afiignant  une  mefure  de  tems  fixe  5c  déterminée;} 
v que  comme  le  précepte  de  la  rellitution  oblige  à ne  pas  diftè- 
-•  rtr  long-tems  de  relticuer,  quoiqu’on  ne  pmtle  pas  alligner  au. 
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» jufte  le  premier  inftant  de  la  reftitution  : de  même  l’homme  , 
»»  après  l’ufage  de  la  raifon,  eit  tenu  de  ne  pas  différer long-tems 
».  fade  d’amour,  fur-tout  auffitôt  qu’il  a connu  que  Dieu  eft  fa 
».  fin  derniere  , 6c  qu’il  doit  être  aimé  fous  ce  rapport  : d’où  il  fuit 
».  qu’après  ce  premier  acte , il  eft  encore  oblige  à ne  pas  ceffer 
»»  entièrement  pendant  fa  vie  l'exercice  de  cet  amour , mais  à le 
„ réitérer  quelquefois.  „ 

Il  n’eft  pas  concevable  qu’on  ait  osé  dénoncer  cette  dodrine  , 
comme  favorable  à l’Irréligion.  Si  Suarez  ne  détermine  ni  le  nom- 
bre des  ades  d’amour  qu’on  doit  produire  pendant  la  vie  , ni 
l’intervalle  au-dela  duquel  le  délai  feroit  un  péché  mortel , le 
peut-il  faire  ? A-t-on  pour  cela  des  règles  claires  6c  certaines  ; Et  fi 
on  n’en  a pas,  comment  peut-on  noter  du  caradere  italique  les 
paroles  fuivantes  ? pour  ce  qui  eft  du  moment  où  il  devient  nécejftiire 
de  le  fotre  ( cet  ade)  c'eft  ce  qu'il  faut  laijfer  à la  prudence. 

11  feroit  coupable  fans  doute  , fi  d'ailleurs  il  ne  rcconnoiffoit  pas 
l’obligation  de  produire  fréquemment  des  ades  d’amour.  Mais 
qu’on  l’écoute  parler.  Il  réfute  en  l’endroit  meme  d’où  fon  Extrait 
eft  tiré  , le  fentiinent  qui  borne  à l’article  de  la  mort  feulement, 
l’obligation. de  faire  un  ade  de  charité,  6c  il  le  réfute  par  trois 
raifons  : la  première,  que  le  foin  qu’on  doit  avoir  d’entretenir 
l’amitié  de  Dieu  en  exige  davantage  ; plus  requirit  divine  amicitm 
ratio.  La  féconde , que  l’obligation  d’accomplir  les  préceptes  Di- 
vins revient  fouvent  : tum  quia  divin*  pracepta  f/tpms  obhgant.  La 
troifième  , que  l’amour  de  Dieu  doit  être  la  règle  6c  le  principe 
néceftaire  de  nos  adions  : tertio  qui*  hic  amor  débet  cjfc  régula  & 
prtnciptum  necefanum  aciionum.  De  ces  trois  raifons  n’eft-ce  pas  une 
néceftité  de  conclure,  que  Suarez  admet  fie  exige  la  fréquence  des 
ades  d’amour.. 


Dans  un  autre  endroit , c’eft  dans  fon  Traité,  de  la  Priere  , il 
parle  fur  ce  fujet  de  la  maniéré  la  plus  exprefle  6c  la  plus  judi- 
cieufe.  ,,  A l’égard  de  ces  préceptes  Divins  affirmatifs , dit- il.  , To  . Jelu(: 
„ comme  de  là  charité  6c  des  autres- femblables  , je  tiens  comme  1*  o»* 

„ une  Dodrine  générale  6c  néceftaire  , que  leur  obligation,  eft  **” 

„ telle,  qu’on  ne  doit  pas  en  différer  long-tems  les  ades  , mais 
„ qu’il  faut  les  répéter  à plulieurs  reprifes  pendant  la-  vie,  toutes  les 
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„ fois  qu’on  le  jugera  nccefùi.e  félon  les  règles  de  la  prudence 
„ pour  mener  une  vie  jufte  ic  honnête  : mais  qu’il  paroit  par  la 
„ nature  de  la  choie,  qu'on  doit  tailler  à la  prudence  le  foin  de 
„ déterminer  en  particulier  , quand  le  délai  eft  trop  long , ou 
„ quelle  eft  la  fréquence  requile.  „ Et  appliquant  cette  Doctrine 
générale  à la  priere  , il  conclud  en  ces  termes.  ,,  Je  penfc  donc 
„ que  le  précepte  Divin  de  prier , oblige  Couvent  & par  lui-mcme 
,,  dans  le  cours  de  la  vie , quand  meme  il  ne  le  rencontrerait  point 
„ des  cas  particuliers  extraordinaires , où  la  nécellitc  de  la  cha- 
„ rité  oblige  à prier.  „ 

Gordon  renferme  en  trois  mots  toute  la  Doctrine  de  Suarez  ; 
le  précepte  de  la  charité,  dit-il , oblige  par  lui-même  , en  dillé- 
rens  teins , altquandot  à plulieurs  reptiles , 4 hquoties  ; le  délai nf 

doit  pas  être  long  ni  coupable , ac  fine  culpabils  morà. 

Pour  Cardenas,  fes  paroles  font  exprefles  pour  l’obligation  du 
Loc.  m.  ».  fréquent  exercice  de  l’amour  de  Dieu.  Dicendum  trgo  eft  praceptum 
diltgendi  Deum  per  Je , obligare  ad  frequent  exercitium  illius  , ita  ut 
‘ non  multo  tempore  differatur.  Enfuitc  s’expliquant  fur  la  longueur  du 
délai , il  dit  qu’un  mois  entier  lui  paroit  être  un  tems  conlidéra- 
ble  à caufe  de  la  fuprême  dignité  de  ce  précepte  .•  menfit  tntegtr 
videtur  mihimnltum  tempus  ob  jumnum  hujus prectptt  dignùatem.  Amli 
s’exprime  ce  Jcfuite  accusé  d’anéantir  le  précepte  de  l’amour  de 
Dieu  ; il  n’exeufe  de  pcchc  ceux  qui  auraient  ditiéré  un  mois 
entier , qua  raifon  de  l’ignorance  ou  de  l'ii.advertence  invincible. 
. Lacroix  eft  allez  juftifié  fur  ce  point  parce  que  nous  en  avons 

»u.  dit  dans  le  premier  volume  de  cette  Kcponlc  ; on  y verra  qu  il  ad- 
met le  rcncimcnc  de  CTardcnas  s que  des  paroles  du  précepte,  tel 
.qu’il  eft  énoncé  au  chap.  6 du  Deutéronome  , il  conclud  .'  Dieu 
.exige  donc  la  continuation  à-  la  fréquence  de  ces  acles  et  amour  ; qu’il 
■ppuye  cette  conclulion  fur  les  ruions  les  plus  folides  prifes  du  cô- 
ic  de  Dieu  &:  du  côté  de  l’homme;  & qu’il  en  infère  de  nouveau 
qu'il  y z une  obligation  grave  de  produire  fréquemment  des  ailes  d'a- 
mour de  Dieu  -,  que  s’il  convient  qu’on  11c  peut  pas  déterminer  au  juf- 
tc  quand  &:  combien  de  lois  il  faut  faire  ces  a&es , il  ajoute  que 
cette  incertitude  eft  un  motif  pour  nous  d’cmbrallcr  les  partis  les 
j>lu$  sûrs , pour  prendre  plus  aisément  l’habitude  de  l’amour  Divin , 
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pour  remplir  plus  certainement  le  précepte , & encore  pareeque 
l’aéfe  de  charité  cil  le  plus  excellent  de  tous  & le  plus  méritoire. 

C’eft  fur  un  t xtc  fi  dcciiif  que  M.  I'Archcvcquc  de  Paris  dans 
fon  Inftruâion  Paftoralc,  témoigne  fafurprifc,  qu’un  Auteur  qui 
s’exprime  fi  dignement  fur  le  plus  grand  de  tous  les  préceptes,  ait 
été  déféré  comme  un  Ecrivain  irréligieux,  qui  cherche  à l'anéantir 
en  répandant  des  nuages  fur  l'obligation  qu’il  impofe.  On  examine- 
ra en  Ton  lieu  ce  que  le  Procès-verbal  de  vérification  répond  aux  • 
reproches  de  ce  grand  Prélat. 

Enfin  Stoz  ne  dit  autre  cliofe  dans  fon  Extraie,  finon  que  pour 
le  tems  intermediaire,  c’cft-à-dirc,  entre  le  premier  inftant  de  la 
raifon  , l’article  de  la  mort , des  Théologiens  penfent  qu’en  ver- 
tu du  précepte, -il  y a obligation  de  produire  l'aébe  d’amoun  mais 
que,  quant  au  moment  précis  , ils  ne  le  déterminent  point  &:  ne 
peuvent  le  déterminer.  Son  Extrait  finit  là,  & le  Kédaâeur  ne  laide 
pas  même  entrevoir  par  des  points  que  la  pensée  de  Stoz  ti’cft  pas  ! 
finie  : cependant  cet  Auteur  continue  en  ces  termes  : il  faut  donc 
mettre  quelque  fois  en  exécution  cette  obligation  générale  &:  in- 
déterminée : car  Alexandre  VII  a condamne  le  fcntiment  qui  fou- 
tient  qu’il  n'y  a aucune  obligation  de  produire  des  actes  d’amour 
de  Dieu  dans  le  cours  de  la  vie.  Mais  il  fera  rare  que  les  Fidèles  , à 
moins  qu’ils  ne  (oient  de  moeurs  fort  dépravées  , manquent  à l’ac- 
complir } attendu  qu’il  n'y  en  a prcfquc  point  à qui  le  fouvenir  des 
bienfaits  de  Dieu  éc  de  fon  infinie  bonté,  ne  fe  préfente  fouvent  à* 
l’efprit,  &c  qui  par  là  ne  foit  excité  à l’aimer.  Va  fi  a trgo  & tndeter-  loc.di .me 
? ntnata  bac  obligent!  exécutions  ahtfuando  danda  efi  : nulLsm  enim  cmni- 
n'o  dari  de  aüa  amans  Del  fer  totam  vitam  élu  tend*,  eLmtnatum  efl 
ab  Alexandro  VII.  Verùm  bac  ad  a ci  ara  Amorti  Del  obligatio  a Fidelt- 
bus , atfi  fint  morum  valde  defravattrum , rare  vtelsbttur , cùm  vix  al-- 
las  fit  ijai  non  J a fie  Dei  bénéficia  & infinetam  tpfias  bonté  at  cm  eonfideret  , , 
tjutbus  ad - eurn  tmandum  excitetar. 

Si  Stoz  ne  dit  rien  des  propofitions  condamnées  par  Innocent- - 
XI,  qui  reftraignent  à une  feule  fois  pendant  la  vie  , ou  tout  au  J 
pins  tous  les  cinq  ans , l'obligation  de  faire  des  a&cs  d’amour  de 
Dieu , c’cll  qu’il  ccrivoit  avant  le  Décret  de  ce  Pape.  Du  refiê  il  n’y 
a-ticn  dans-ion  texte  qui  favorifo  le- moins  du  monde  ccttc  docht- 
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ne  proferite , quoique  d’ailleurs  il  uc  s’exprime  pas  d’une  maniéré 
aulli  dccilivc  que  Lacroix  6e  Cardenas. 

Je  pourrois  citer  un  grand  nombre  de  Théologiens  dont  les  déci- 
dons donnent  pour  le  moins  aucanr  de  prife  à l’injuflc  ccnfurc 
du  Redaéleur  , que  celles  des  cinq  Théologiens  Jéfuites , qu’on 
vient  d’examiner  ; on  peut  confultcr  Soto  dans  Ton  ouvrage  dejnjii. 
tii  & jure  » lit.  a.  qu.  j.  Art.  10 , Bannez  dans  fon  Commentaire 
lur  la  Seconde  de  S.  Thomas  , qu.  44.  Art.  1.  a d 3.  M.  Duval 
dans  ion  Traité  de  la  Charité  qu.  20.  Art.  3.  Sylvius  dans  fou  Com- 
mentaire fur  S.  Thomas,  z.  z.  qu.  44.  Art.  6.  quxs.  3. 

Pontas  dans  fon  Didlionnaire  au  mot  Charité  , ne  dit  rien  de  plus 
to.  1.  eoL  «j.  ^uc  5uarcz  j Gordon  , Cardenas  Se  Lacroix.  „ On  cil  obligé,  dit  il, 
„ à former  un  aâc  d’amour  de  Dieu,  i°  des  qu’on  commence  à 
„ connoître  qu’il  cil  le  ibuverain  bien.  z°  A l’article  de  la  morc,& 
„ meme  fréquemment  pendant  le  cours  de  la  vie.  3*  Quand  on  le 
„ trouve  tenté  de  le  haïr , Se  qu’on  cil  en  danger  de  confcntir  à la 
„ tentation.  4'  Et  quanti  on  cil  dans  l’obligation  de  faire  un  ade 
„ de  contrition.  „ 

Je  terminerai  cette  difeution  par  un  paflage  de  M.  Boiluct , où 
fur'™r1nu '**  cc  ^>rc^at  répond  au  reproche  que  lui  faifoit  le  Mmiftrc  Jurieu  , 
M ju.itu.p.j.  auiTi  bien  qu’à  l’Eglifc  Romaine,  de  tolérer  une  mauvaife  doctrine 
ibr  cet  article.  „ Voici , dit  il , quelle  cil  ma  do&rinc  dans  la  1c- 
„ çon  ( de  mon  Catéchifmc  ) où  je  traite  exprefsément  cette  marie - 
,,  rc. J’y  enfeigne  tres-foigneufement  entre  autres  choies, que cc^ui 
1,  qui  manque  à aimer  Dieu,  manque  à la  principale  obligation  de 
„ la  Loi  de  J.  C.  qui  cil  un  Loi  d amour,  3c  à la  principale  obliga- 
,,  tion  de  la  créature  raifonnablc , qui  cil  de  rcconnoicrc  Dieu  corn- 
„ me  fon  premier  principe,  c’cft-àdirc,  la  première  caufe  de  fon 
,,  être  Se  fa  dernière  fin  , c’cfl  à-dire , celle  à laquelle  on  doit 
„ rapporter  toutes  fes  aâions  Se  toute  fa  vie  : cnfortc  qu’étant  dif- 
„ ficilc  de  déterminer  les  circonilanccs  particulières , où  il  y a une 
,,  obligation  fpéciale  de  donner  à Dieu  des  marques  de  fon  amour, 

,,  nous  en  devons  tellement  multiplier  les  ailes  qucnousncfoyons 
„ pas  condamnés  pour  avoir  manqué  à un  exercice  li  néccifaire.  „ 

Ne  diroit  on  pas  que  Lacroix  en  particulier  a eu  ces  paroles  fous 
les  yeux,  lorfqu’il  a dit  : ItAqut  cnm  in  tAr.ti  feutenturum  vArittatt 
nefcitmtts  quando  dr  quotas  fit  dtltgcndui  Deus  ,arripumus  tuner* ,tnm 


- Digitized  by.  Google 


Irréligion.  17 

Ht  fie  afittefeamus  dileftioni  Dei  , tum  ut  eerto  Jatisfiat  pracepto,  tum 
ttum  quia  tel  us  dilechonts  efi  omnium  prafiontifiimus  & fuprt  omîtes 
Altos  ment  or  tus  &c. 

Il  y a donc  une  injufiiee  criante  de  la  parc  du  Réda&eur.d  placer 
fous  le  titre  Irréligion , dr  s Auteurs  qui  n’ont  exprimé  dans  leurs  Ex- 
traits que  la  doctrine  commune  des  Ecoles  , 6c  qui  font  même  plus 
exades  en  cette  matière  que  la  plupart  des  autres  Théologiens. 
Mais  que  penfer  de  la  dénonciation  de  l’Extrait  fuivant  du  P.  Ca- 
brcfpinc?  „ Je  dis  en  premier  lieu  que  cette  obligation  d’aimer  Dieu 
,,  fubliltepour  toujours,  ii  on  la  conlidcrc  en  tant  que  dépendance 
„ du  précepte  négatif;  car  il  n’y  a aucun  moment  où  il  ne  foie  dc- 
n fendu  de  haïr  Dieu.  „ Y a-t-il  un  fcul  mot  à reprendre  dans  cette 
Afi'crtion  ? 

Le  Rédacteur  dira  peut-être  que  Cabrefpine  borne  toute  l’obli- 
gation du  précepte  de  la  Charité,  à ne  point  haïr  Dieu  , 6c  que 
c'cif  pour  cette  raifon  que  ce  Jcluitc  a refusé  de  fouferire  la  propo- 
rtion fui  vante  ; On  ne  Jais  fait  point  à ce  précepte , en  ( e contentent  de 
ne  point  haïr  Dieu.  C'cft  en  effet  ce  qui  relultc  de  la  ledurc  du 
Recueil. 

Je  réponds  à cela  i°  que  ces  mots  Dico  primo  de  l’Aflcrtion  du  P. 
Cabrelpine  fuppofent  évidemment  au  moins  une  fécondé  Aflcrtion 
que  le  Rédadcur  a fupprimee,  6c  où  ce  Jefuice  s’expliquoit  fur  l'o- 
bligation d'aimer  Dieu,  fondée  fur  le  précepte  affirmatif,  comme  il 
s’explique  ici  lur  cette  meme  obligation,  en  tant  qu’elle  émane  du 
precepcc  négatif  :ccquiclf  d’autant  plus  certain  que  l’ Aflcrtion  pré- 
lcntc  ne  renferme  pas  un  feul  terme  exclulif>&:  qui  borne  l’obliga- 
tion d'aimer  Dieu  à ne  le  point  haïr. 

a°  Que  Cabrefpine  11c  refula  pas  limplemcnt  de  ligner  la  propo- 
lîtion  qu'on  vient  de  rapporter,  mais  qu’il  rcfufa  de  la  ligner  comme 
étant  contradidoirc  à fa  dodrine  ; car  c’elf  ainli  quMle  lui  tut 
proposée.  Ainli  il  ne  pouvoit  donner  fa  lignaturc,  fans  avouer  , ce 
qui  étoit  faux  , qu’il  avoit  tenu  un  cnfcigncment  dccclbible,  oppo- 
sé à celui  de  la  propolition. 

3*  Que  ce  ne  fut  point  cette  proportion  prife  folitaireinent , 
mais  jointe  avec  fix  aucres , qu’il  ne  voulue  pas  ligner  i 6c  que  les 
mocifs  de  fon  refus  furent  que  parmi  les  lepc  propolitions , qucl- 
Suite  de  ta  III.  Partie.  C 
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qucs  unes  croient  fufpe&es  fufceptibles  d’un  fens  erronnc  ; 
d’autres  gcnoient  la  liberté  dont  joui  lient  les  Ecoles  Catholiques. 

Ou  lit  encore  dans  le  Recueil  deux  obje&ions  du  P.  Simonnet 
avec  leurs  réponfes  ; mais  pour  en  bien  entendre  le  fens,  il  huit 
rapporter  la  thefe  à laquelle  ces  objections  ont  rapport  ; de  c’eft 
un  coupable  artifice  de  la  part  du  Rédacteur  d’avoir  fupprimé 
cette  thefe  que  voici.  >>  Pour  la  rémillion  des  péchés  mortels  dans 
ïtt*.r**dS?’i<,e  ” Sacrement  de  Pénitence  , il  n'eft  pas  néceifaire  qu’on  ait  une 
»»•»•  *•  contrition  de  fes  pêchés , en  vue  de  Dieu  aimé  pour  lui-meme 

»>  pat  delfus  routes  chofes  , foit  dans  le  degré  qu’on  appelle 
« intenfe , foit  dans  le  dégré  foible.  » Cette  allertion  elt , comme 
l’on  voit  , contre  les  Novateurs  qui  exigent  pour  la  jultificacion 
avec  le  Sacrement , la  contrition  parfaite  qui  juftifie  fans  le  Sacre- 
ment , & qui  parla  rendent  le  Sacrement  de  Pénitence  inutile, 
l’abfolution  purement  déclaratoire. 

« p x»?  "”’  La  première  objection  contre  cette  alfertion  eft  conçue  en  ces 
termes.  ■»  Perfonnc  ne  peut  être  juftifie  , foit  dans  le  Sacrement , 

» foit  hors  du  Sacrement  , fans  quelque  amour  de  Dieu  pour 
» lui -même  pardefïus  toutes  chofes  : Car  i®  S.  Jean  i.  Epit . 

•>  chip,  j,  dit  : Ceint  qui  ri lime  p.ts  demeure  dm  s U mort.  2°  S.  Paul 
» i.  Epit.  *ux  Connth.  ehap.  dhrn.  dit  : Si  quelqu’un  ri  aime  pus  » 
*>  notre  Seigneur  Jefus  chrijl , qu’il  foit  an.tthcme. 

Simonnet  répond  qu’au  premier  pafiage  , il  s’agit  de  la  charité 
fraternelle  , &c  que  ces  mots,  celui  qui  n'aime  point  , foiit  pris  dans 
le  fens  contraire,  comme  il  eft  certain  par  le  contexte  : qu’ainfi 
le  fens  eft,  celui  qui  hait  fon  frété  n’eft  pas  en  état  de  grâce. 

Au  fécond  pafiage  , il  répond  que  ces  mots , ri  aime  point , y font 
encore  pris  dans  le  fens  contraire  , &:  que  le  fens  eft:  Si  quelqu’un 
hait , fi  quelqu’un  méprife  Jéfus-Chriit , fi  quelqu’un  nie  qu’il 
loit  le  Meffie  , qu’il  foit  anathème. 

Par  rapport  au  premier  pafiage , il  eft  certain  , félon  tous  les 
Interprètes  , que  S.  Jeanne  parle  point  de  l’amour  de  Dieu,  mais 
de  1 amour  du  prochain.  Toute  la  fuite  &:  la  liaifon  du  difeours  le 
montre  évidemment.  Qut  non  dtligit , minet  tn  morte  : ornais  qui 
odtt  fi-itrem  fuum  ,homtcida  cjl.  Et  jcitis  quontam  ontnis  hemicidi  non 
hubet  vitim  sternum  in  femcttpfo  mment em.  Il  ne  s’agit  pas  non  pkrs 
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dans  ce  texte  de  la  pratique  actuelle  de  l’amour  du  prochain  : car 
il  feroit  faux  de  dire  , que  quiconque  ne  fair  pas  continuellement 
des  actes  de  cet  amour  , eft  dans  un  état  de  mort. 

Cela  pofé  , les  Interprètes  donnent  deux  explications  de  ce 
pacage  ne  S.  Jean.  Eltius  dit  que  ces  mots , qui  non  diligit , ligni- 
fient, celui  qui  ne  rend  point  au  prochain  les  devoirs  delà  charité, 
lorfqu’il  y ell  obligé  : Qui  non  diligit  frutrem  , id  eft  , officia  dilec- 
tionis  , cum  optts  efi,  non  et  im pendit.  Corneille  de  la  Pierre  entend 
ces  mêmes  paroles  de  la  haine  qu’on  porte  au  prochain  , &c  il  fe 
fonde  fur  la  fuite  du  difeours.  Tout  le  texte,  félon  lui  , prefente 
un  fyllogifme  , dont  l’Apôtre  énonce  d’abord  la  conclufion  ; en- 
l'orte  que  fa  penl'ée  fe  réduit  à cet  argument  : Tout  homme  qui 
hait  Ion  frere  eft  homicide  : or  nul  homicide  n’a  la  vie  éternelle 
en  foi , ou , ce  qui  revient  au  même  , il  eft  dans  un  état  de  mort: 
donc  tout  homme  qui  hait  l'on  frere  eft  dans  un  état  de  mort.  Cette 
fécondé  explication  que  le  P.  Simonnet  a embralïée  n’a  certaine- 
ment rien  d’irréligieux. 

Quant  au  fens  qu’il  donne  au  fécond  partage  , il  y eft  autorife 
par  S.  Thomas  lui-même  , dont  voici  les  paroles.  Si  cju/>  non  wut 
Dominant  nojlrttm  Jefttm  chriftum , anatbem a fit  , id  eft  , fie  parants 
vet  cxcernmunicatus  ; Mtran-atba  , td  efi  , Dominas  veniet  : qttafi  di- 
etret  : i/ui  non  am.il  D.  N.  J.  C.fit  anal  berna  in  adventn  Dotnini  : fed 
nurn.futd fiunt  excomtnuni candi  omîtes  qui  non fimt  i/t  chant ate  ? Rcjbon* 
deo  ; dicendum  i/uod  inteUigitur  , fi  cjuis  non  amat  D.  J.  C.  id  efi  , fidem 
chrtfii  ; cr  ifii  Jnnt  bxretici , dé  funt  excommunicatt  : vel  fi  quis  ufijiie 
ad  finem  rnortis  non  fer  fi  vent  in  amore  Domini  Je  fit  Chrifii , in  ad  venta 
erit  fiparatM  à bonis.  S.  Thomas  entend  donc  ces  paroles  , celui 
ejui  n'aime  pas  Jéfus  - chrifi , ou  de  ceux  qui  ne  fuivent  pas  la  Foi 
de  Jéfus-Chrift  , comme  font  les  Hérétiques  , ou  de  ceux  qui  ne 
perféverent  pas  en  état  de  grâce  ou  d’amour  habituel  jufqu’à  la 
mort.  Cette  double  explication  revient  à peu  près  à celle  du  P. 
Simonnet  , &c  les  Novateurs  qui  abufent  de  ce  texte  de  S.  Paul , 
pour  prouver  la  nécellité  de  l’amour  aétucl  de  Dieu  par  délias 
toutes  chofes  , pour  être  juftifiè  avec  le  Sacrement , n’en  peuvent 
tirer  aucun  avantage.  C’eft  tout  ce  que  prétend  Simonnet  , &c 
c’eft  aufli  l’unique  raifon  pour  laquelle  le  Rcdacleur  l'a  placé  parmi 
ceux  qui  enfeignent  l'Irréligion.  C s 
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20  Justification  particulière. 

La  féconde  objection  eft  tronquée  dans  le  Reciieil , ainfi  que 
la  teponfe. 

.»  Objection.  Suivant  la  doctrine  précédente  , il  peut  arriver 
.»  qu’un  adulte  foit  fauvé, après  avoir  long-rems  vécu , fans  que  pen- 
» dant  tout  le  cours  de  l’a  vie  , il  ait  jamais  fait  un  aile  d’amour 
..  de  Dieu  pour  lui-même  par  deflfus  toutes  cliofes  ; ôc  par  confé- 
» quent  , fans  avoir  jamais  fatisfait  pendant  toute  fa  vie  au  pre- 
»>  mier  Sc  au  plus  grand  des  préceptes.  Pour  le  prouver  , il  fuffit 
».  de  faire  cette  fuppolition  : Un  Catéchumène  eft  déjà  avancé 
..  en  âge  , 5c  n'a  encore  produit  aucun  aile  de  charité  parfaite  : 
..  on  fuppofe  cependant  qu'il  a eu  un  commencement  d’amour 
» de  Dieu  pour  lui-meme  , 5c  que  par  le  motif  de  cet  amour , 
» joint  à la  crainte  de  l’Enfer , qu’il  dételle  par  defTiis  tous  les 
»»  maux  , autres  que  le  péché  , il  eft  fâché  cfes  olfenfes  qu’il  a 
».  commifes  contre  Dieu.  On  le  baprife  à l’article  de  la  mort, 5c 
»»  il  meurt  l’inftnnt  d’après  fon  Baptême.  Selon  la  doilrine  que 
>•  nous  avons  enfeignée  , il  eft  certainement  fauvé  ; car  fuivant 
..  cette  doilrine  , il  meurt  après  avoir  reçu  la  grâce  de  la  jultifi- 
>»  cation  , 5c  il  ell  certain  que  tous  ceux  qui  meurent  en  état  de 
» grâce  font  fauvés.  •• 

..  Je  répons,  dit  Simonnet, que  tout  adulte  étant  obligé  àl’arti- 
»»  cle  de  la  mort  de  faire  un  aile  de  charité  parfaite  , le  Caté- 
».  chumène  dans  le  cas  propofc  fait  tous  les  efforts  pour  le  pro- 
».  duire , ou  ne  les  fait  pas  : s’il  ne  les  fait  pas  , il  pèche  mortelle- 
»>  mène , à maint  qu'il  h'mt  four  excuje  l' ignorance  probable  du  droit  : 
>»  ignorance  néanmoins  qui  ne  peut  fc  fuppofer  dans  un  Caté- 
» chumène  fuffifamment  inftruic  ; il  pèche  , dis-je,  mortellement 
>»  dans  la  réception  meme  du  Baptême , 5c  il  eft  faux  de  fuppofer 
»•  que  par  la  crainte  de  l’Enfer  , il  a une  attrition  qui  exclue  en 
».  lui  toute  volonté  de  pécher.  Ainli  il  n’eft  pas  juftiiîé  par  le  Bap- 
».  tême  qu’il  reçoit , 5c  par  confêquent  il  meurt  en  état  de  péché , 
..  5c  eft  damné.  Si  au  contraire  il  a fait  fes  efforts  pour  produire 
».  l’aile  de  charité  parfaite  , dans  ce  cas  il  le  proauic  , ou  il  ne 
.»  le  produit  pas.  S'il  le  produit  , il  n’eft  point  fauve  fans  l’aile 
».  par  lequel  Dieu  eft  aimé  par  lui-même  par  defïiis  toutes  choies. 
».  S’il  ne  le  produit  pas , de  maniéré  cependant  qu'il  croje  de  bonne  foi 
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» f avoir  fait , il  eft  excufé  par  l’ignorance  invincible  du  fait  ; &: 

..  ainfi  la  tranfgreflïon  du  précepte  de  la  Charité  n’ctanc  alors 
..  c^ue  matérielle  , elle  ne  peut  empêcher  que  cet  homme  ne  foie 
•>  regénéré  par  le  Baptême  , 6c  que  mourant  aufli-tôc  après  l'avoir 
» reçu , il  ne  foit  fauvé  : néanmoins  il  ne  l’eft  pas  fans  quelque 
» amour  de  Dieu  pour  lui-même  , 6c  fans  une  propenfion  habi- 
..  tuelle  à l’aimer  pour  lui-même  par  delïus  toutes  choies  ; pro- 
» peniion  en  vertu  de  laquelle  il  eft  dit , 6c  eft  véritablement  &c 
»•  proprement  ami  de  Dieu.  « 

Ces  mots  mis  en  caradere  italique  dans  le  Recueil , à moins 
qu'U  n'ait  pour  exeuft  l'ignorance  probable  , ( c'efta-dire  , invincible) 
du  droit  s de  maniéré  cependant  qu'il  croje  de  bonne  foi  l'avoir  fait  ; 
montrent  ce  qui  déplait  davantage  au  Rédadeur  dans  cette  rc- 
ponfe.  Mais  quant  à l'ignorance  invincible  du  droit , ou  de  l’obli- 
gation de  produire  un  ade  d’amour  de  Dieu  pour  lui-même  par 
delïus  toutes  choies , Simonnet  dit  qu’on  ne  peut  pas  fuppolèr 
qu’elle  ait  lieu  dans  un  Catcchumcne  fuififamment  inftruit  : ce 
n eft  pas  là  fans  doute  ce  que  le  Rédadeur  attaque.  C’eft  donc 
ce  que  Simonnet  ajoute  , que  ii  cette  ignorance  avoir  lieu  dans 
le  cas  propofe  , elle  exeuferoit  de  péché  : mais  comme  nous  l’a- 
vons déjà  dit  tant  de  fois  , c’eft  le  Dogme  Catholique.  A l’égard 
de  l’ignorance  invincible  du  fait , ou  de  la  perfualion  de  bonne 
foi , où  ferait  ce  Catéchumène  qu'il  a produit  un  ade  de  charité , 
ayant  fait  tous  fes  efforts  pour  cela  , quoique  effedivement  il  ne 
l’ait  point  produit;  il  nous  parait  que  Simonnet  a tort  de  fuppofer 
que  ce  Catéchumène  ne  rempliflc  point  le  précepte  dont  l’ooliga- 
tion  prelle  , s’il  eft  vrai  qu’il  fade  tous  fes  efforts  pour  le  remplir. 

Dans  un  extrait  fur  la  même  matière , Lacroix  foutient  que  Em  )V> 
pour  la  juftification  , on  eft  obligé  a l’amour  de  Dieu  , li  on  ne 
reçoit  pas  le  Sacrement  de  Pénitence  ; mais  qu’on  n’y  eit  pas 
obligé , fi  on  le  reçoit  ; 6c  que  tel  eft  le  privilège  de  la  nouvelle 
grâce  ajoutée  par  Jéfus-Chrift , que  par  la  vertu  du  Sacrement , 
nous  pouvons  même  fans  amour  obtenir  notre  juftification. 

Il  s’agit  dans  cet  extrait  de  l’amour  de  Dieu  par  déifias  toutes 
choies , 6c  c’eft  uniquement  celui  dont  Lacroix  nie  la  néceflité 
pour  être  jultitic  avec  le  Sacrement  de  Pénitence.  Cela  eft  évident 
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par  ces  paroles  qu’on  lie  au  meme  endroit  : La  difpofition  nécef- 
i'aire  pour  la  rémiftion  des  péchés  dans  le  Sacrement  , doit  être 
telle  qu’on  aime  Dieu  audell'us  de  toute  créature  d’un  amour  de 
. concupifcence  , mais  non  d’un  amour  d’amitié.  Dijfofetio  ad  remtf 
fitnem  peccati  dibet  e(fe  talii  , ut  amet  Dent»  pr.t  otnm  creaturà  amore 
>6> • amici/u  i ne  go  s concupi/centu  5 concéda.  Et  en  parlant  du  Decret 

d’Alexandre  VII  fur  cette  matière,  il  dit  : •*  Le  Décret  parle  ex- 
••  prel'sément  &c  uniquement  de  l’opinion  qui  exige  quelque 
» amour  de  Dieu  dans  l’aterition  conçue  par  la  crainte  de  l’Enter. 
» Or  nous  ne  combattons  pas  cette  opinion  ; au  contraire  nous 
tiiJ  qu.  no  ».  « reconnoiiTons  la  néceflité  de  quelque  amour  de  Dieu,  flanc  au- 
»•  te/n  opinioncm  nos  non  oppugnasnus  , (ed  fatemur  aliqualem  Vet  di- 
„ lectionem  ejfe  necejùriam.  Lutin  , ce  qui  lève  tout  doute  à cet 
égard , c’eft  que  Lacroix  fait  valoir  à ce  fujet  l’autorité  du  Clergé 
de  France  alfemblé  en  1700,  &c  qu’il  adopte  ces  paroles  de  la 
to.  i.i.b.s.q».  Déclaration  : Ne  quis  putet  in  utroqne  Sacrâmcnto  fcc ur uni  fe  ejfe , 
».  a.11.  Jj  prxter  fidei  & (pci  aefnm  , non  incipit  dthgere  Dcum  tanquam  omnts 

jujiitix  fontem.  C’eft  donc  un  artifice  de  la  part  du  Rédacteur , d’a- 
voir préfenté  l’extrait  de  Lacroix  , de  maniéré  qu’on  ne  fçait  pas 
s’il  parle  de  tout  amour,  quel  qu’il  puifte  être  , ou  s’il  parle  feu- 
lement de  l’amour  de  charité , de  l’amour  d’amitie  par  deflus 
toutes  chofes. 

«tir.  tut*  h relie  encore  un  Extrait  fur  l’amour  de  Dieu , où  l’on  repro- 
pi*.  U»-  che  à de  Salas  d’avoir  dit , qu  ‘aucun  amour  n cjl  dû  à Dieu  par  une  obli- 
gation de  jujhee.  Nous  avons  relevé  dans  le  premier  volume  , pag. 
183 , 184,  l’infidélité  de  la  citation,  &:  montré  en  partie  l’infuf- 
hfance  de  l’extrait  pour  éclairer  le  jugement  du  leileur.  Il  faut 
développer  ici  un  peu  plus  au  long  la  pensée  de  Salas, 
ssu.int  t To  L’extrait  eft  pris  d'un  long  Traité  fur  ce  qu’on  appelle  la  Béa- 
«.  <■,«  1 . 11. 1.  titnde  formelle , c’eft-à-dire , ce  qui  conftituc  l’eU'eucc  de  notre  fé- 
dcp.t.  «a.  j.  jjcjt£  dans  ie  ciel.  Scot  la  fait  conliller  dans  l’aile  d’amour  que 
les  Théologiens  nomment  d'amitié  , pas  lequel  on  fouhaite  conti- 
nuellement à Dieu  le  bien  qui  lui  eft  propre.  Durand  attaque  le 
fentiment  de  Scot,  en  dilant  que  „ l’amour  d’amitié  eft  dû  à Dieu 
„ par  jullice , &:  que  par  cette  raifon , il  a plutôt  la  qualité  de 
„ mérite  & de  moyen  , que  celle  de  prix  fie  de  fin,  Se  parcon- 
„ séquent  de  Béatitude.  „ 
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De  Salas  dans  l’endroit  meme  dont  l’extrait  fait  partie,  exami- 
ne les  raifons  de  Durand,  qui  ne  lui  parodient  pas  concluantes: 

„ Car,  dit-il , quoique  l'amour  libre  &c  qui  s'exerce  pendant  la 
,,  vie , ait  la  qualité  de  mérite  Sc  de  moyen  ; cependant  l’amour 
„ nêcelîaire  qui  s'exerce  dans  le  Ciel,  pourrait  avoir  la  qualité 
„ de  prix  ôc  de  fin  : & il  ne  répugne  pas  à la  nature  de  la  béaci- 
„ rude,  qu’un  acte  (bit  dû  par  julcice.  D’ailleurs  toutes  les  efpc- 
,,  ces  d'amour  ne  font  pas  ducs  à Dieu  par  une  obligation  qui 
„ vienne  de  la  vertu  de  jullice  ; aucune  même  ne  lui  elt  due  à 
„ ce  titre , quoique  tout  amour  lui  fait  dû  a titre  de  decence  dr 
„ d'honnêteté , parce  que  Dieu  par  lui- même  efl  digne  d'amour  ; 

„ <Sc  que  certaine  efpèce  d’amour  lui  foit  due  à titre  de  Charité , 

,,  ou  de  quelque  autre  vertu.  „ . , 

Pour  juitifier  la  propolition  qui  parait  la  plus  révoltante  dans 
ce  texte , il  luffit  de  remarquer  que  de  Salas  , dans  la  vue  de  ré- 
futer Durand,  a dû  prendre  &c  a pris  en  effet  le  mot  de  Jtjhce  , 
dans  fa  lignification  la  plus  étroite , & en  tant  que  cette  vertu  elt 
diilinguce  de  toutes  les  autres.  Or  la  jullice  ainîi  confidérée  ren- 
ferme l’idée  d’égalitc,  ou  de  proportion  exaéle  entre  ce  qui  cil 
dû  & ce  que  l’on  donne.  Ratio jufhtue , dit  S.  Thomas , conjifitt  tn  hoc 
quoi  allen  reddat  quod  ci  débet nr  fccundiirn  aqnalitatem.  Et  parce  que  J)  *r,‘ 

la  jullice  emporte  l’idée  d égalité  , &c  que  nouS  ne  pouvons  rendre 
à Dieu  l’équivalent  de  ce  que  nous  lui  devons  , delà  vient  que  nous 
ne  pouvons  rendre  à Dieu  ce  qui  cil  jufte  , félon  l’exacte  notion  de 
la  |ulticc  : c’clt  toujours  le  S.  D.Clcur  qui  parle.  Quia  juflitia  jtqttali- 
tatem  importât , Deo  eutem  non  pojjumus  /équivalent  recompcnfare , in~  J' 'J1" 
de  ejl  quod  jujlum  ftcundum  perfec/am  ratttmem  non  pofumus  reddere 
Deo.  Il  ajoute  à la  vérité  que  la  jullice  tend  à ce  que  l’homme  ren- 
de à Dieu  tout  ce  qu’il  peut,  en  lui  foumettant  toutes  les  ptiiffjn- 
ccs  de  fon  ame  ; mais  cela  même  prouve  que  l’homme  , en  s’ac- 
quittant de  fes  obligations  envers  Dieu,  n’cxcrcc  point  un  aclcqui 
ait  toute  l’cflcncc  de  la  vertu  dv  julhcc  proprement  dite: puilqu'unc 
vertu  ne  tend  pas  feulement  à produire  1rs  ades  qui  lui  font  propres, 
mais  qu’elle  les  produit  dans  toute  leur  perfection  efl’cnticilc. 

Voici  donc  tout  ce  que  de  Salas  a voulu  dire.  La  nature  de  l’amour 
que  nous  devons  à Dieu  i quelque  titre  que  ce  puifl'e  être , elt  teile 
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que,  quoique  nous  foyons  obligés  de  faire  tous  nos  efforts  pour 
nous  en  acquiccr  ; neanmoins  nous  ne  nous  en  acquitterons  ja- 
mais avec  cette  proportion  d'égalité  entre  ce  que  nous  devons  Se  ce 
que  nous  donnons  ; égalité  propre  de  la  vertu  de  jufhcc  prife  dans 
la  notion  la  plus  étroite  8e  la  plus  exaéle. 

Mais  fi  on  prend  le  mot  de  juftice  dans  une  lignification  plus 
étendue,  pour  ce  qui  conftituü  le  beau  Se  l'honnetc  dans  l’ordre 
moral , de  Salas  reconnoic  que  toute  efpécc  d’amour  cfl  due  à Dieu 
à c«  titre,  emnis  débitas  ex  quidam  decentii  & honcjlate.  Pourquoi  f 
Parccquc  Dieu,  fous  quelque  rapport  que  nous  l'envifagtons , cft 
par  lui  meme  digne  de  notre  amour  i quia  Deu<  ex  fe  dignus  efl  amè- 
re. Et  comme  chaque  cfpccc  d’amour  ue  Dieu  appartient  à une  ver- 
tu particulière,  l’amour  d’amitié  à la  Charité,  l’amour  de  Dieu, 
comme  notre  béatitude , à l'efpc  rance  i l’amour  de  Dieu  pour  fes 
bienfaits,  à la  reconnoillânce  ; de  Salas  après  avoir  dit  que  l’ainour 
en  général  cft  dû  à Dieu  , à raifon  de  cette  décence  Se  de  cette 
honnêteté  morale,  qui  nous  fait  une  loi  d'aitner  ce  qui  mérite  no- 
tre amour , ajoute  que  tel  amour  en  particulier  lui  cil  dû  à tirre de 
Charité,  ou  de  quelque  autre  vertu  ; & aliqâs  ex  chariiate  vel  altk 
virtute.  Ell-ce  là  nier  l’obligation  étroite  < ù nous  fommes  d’aimer 
Dieu  ; Eli  ce  là  parler  le  langage  de  l’Irréligion  ? 

ARTICLE  II. 

Extraits  fur  la  Fût. 

Suarez  dans  fon  Traité  de  la  Foi  parlant  du  péché  d’infidélité, 
t,».  gnnrf-r  diftinguc  trois  fortes  d’infidèlesj  ceux  à qui  la  Foi  a été  fuffifam- 
/*”'•  r.œ  ment  annoncée  8e  proposée  , Se  qui  n’ont  pas  voulu  croire  ; Se  il  dit 
Mp.iÿ.  b*,  i!  qu’il  n’cft  point  queftion  de  ceux  là  dans  les  Aliénions  qu’il  va  éta- 
».7. •■»■>». u-  bjjr>  p3rcc  qu’il  efl  évident  qu'ils  font  coupables  du  péché  d’infi- 
délitc.  Ceux  qui  n’ont  abfolument  point  entendu  parler  de  la  Foi,  à 
ixir.norrp.  qui  elle  n’a  été  annoncée  ni  futfifamment,  ni  infuftifamment.ni  par 
***  la  Prédication  , ni  parla  renommée  ou  par  la  voix  publique  i Sc  il 

die  au  regard  de  ceux  ci  que  leur  infidélité  cfl  négative,  6c  excusée 
de  faute  régulièrement  Sc  ordinairement  parlant , ou  autant  que 
nous  pouvons  le  conclure  de  la  loi  commune.  • 

Nous 
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Nous  nous  Tommes  fcrvis  tic  ccttc  Aflcrtion  dan*  la  fé- 
condé Partie , ( page  35  ) pour  démontrer  que  le  Rédacteur  qui  la 
dénonce  , attaque  en  ce  point  la  Doétrine  cxprelle  de  S.  Auguftin , 
8c  qu’il  tient  pour  vraye  cette  pi  opoiition  de  Bains  condamnée  par 
l'Eglife  : l’Infidelité  purement  négative  dans  ceux  à qui  J.  C.  n’a  pat  été 
prêché , ejl  un  péché. 

La  troifième  efpèce  d’infidèles  eft  de  ceux  qui  ont  entendu  par- 
ler de  la  Religion  Chrétienne  par  la  renommée  ou  le  bruit  public, 
ou  par  quelque  efpèce  de  prédication  , mais  non  d’une  manière 
(umiânte.  Et  il  dit  à ce  fujet  „ que  ces  Infidèles  qui  ont  oüi  dire 
„ quelque  chofe  de  notre  Foi , fans  cependant  qu’elle  leur  ait  été 
„ fuffifamment  proposée , 8c  qui  relient  dans  leur  infidélité , pour- 
„ ront  quelque  fois  être  excusés  de  faute , 8c  quelquefois  auflî  8c 
„ plus  fouvent , ils  ne  le  pourront  pas. 

Si  le  Rcdadeur  juge  cette  Aflcrtion  répréhenûble , que  penfera- 
t-il  donc  de  celle-ci  de  M.  Duvai  ? „ Doit-on  jugerinfidèlesnégati- 
„ vement  ceux  qui  ont  eu  à la  vérité  quelque  connoiflancc  de  l’E- 
„ vangile , mais  non  fuffifamment  8c  de  la  manière  requife  ? Je  ré- 
,,  pons qu’oiii. „ M.  Duvai  exeufe  , comme  l’on  voit,  du  pcchc 
d’infidélité  , ceux  que  Suarez  rcconnoit  le  plus  fouvent  en  être 
coupables. 

Suarez  prouve  ainfi  la  première  partie  de  fon  Aflcrtion.  „ Ces 
„ Infidèles  ne  pèchent  point  en  ne  croyant  pas , lorfqu’ils  n’ont 
„ pour  motif  de  croire , que  la  feule  propolition  infuffifanre  qui 
,,  leur  a été  faite  de  notre  Foi,  comme  l'cnfcignc  très  bien  Cajétan 
„ 2.  2.  qu.  1.  art.  4.  8c  comme  je  l’ai  fouvent  dit  plus  haut , parce 
,,  que  les  préceptes  Divins  font  conformes  à la  raifon  , 8c  nous 
,,  obligent  félon  les  règles  de  la  prudence  i or  croire  ce  qui  ne  nous 
„ eft  pas  fuffilamment  proposé,  n’cft  point  l’effet  de  la  prudence; 
„ car  celui  qui  creit  facilement , a le  ceeur  léger,  ( Eccli.  19)  8c  peut 
>,  aisément  tomber  dans  l’erreur.  „ 

Cette  preuve  eit  la  même  qu’employé  M.  Duvai,  dont  voici  les 
paroles.  „ Il  convient  que  l’Evangile  foit  annoncé  avec  des  motifs 
,,  8c  des  argumens  fuffifans  pour  produire  lcvidcncc  de  crédibilité. 
„ Sans  cela  il  n’impofera  à ceux  qui  l’entendent  aucune  obligation 
„ de  croire.  L'Ecclèüaftiquc  dit,  chap.  ly.  Ceint  qui  creit  facilement 
Suite  de  lalll.  Partie.  D 
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»>  efl  le£er  ^ c*ur-  C’cft-i-dire  celui  qui  , fans  une  perfuafion  fuffi- 
„ fante,  adhère  d’cfprir  à une  chofc  difficile  ôc  fublimc  , eft  fujet 
„ au  vice  de  la  Icgerccé.  „ 

Si  l’on  rejette  cette  partie  de  l’AfTcttion  de  Suarez  avec  fa  preu- 
ve, il  fa  mira  nécellajrcmcnt  adopter  la  proportion  fuivante  con- 
damnée par  Innocent  XI.  Afenfus  Fidei  fuperruiurths  & un  Us  *d 
faluiem , / ht  cum  nom  si  folùm  frobtbtli  reveUittnis , imi  cum  fbrmi- 
dtne , juâ  quis  formidet  ne  non  fit  loi  ut  us  Deus.  Voyez  ce  qui  a etc 
dit  à ce  fujet  dans  la  fcconde  Partie, page  \j  & fuivantes. 

Suarez  prouve  ainfi  la  fcconde  partie  de  fou  Aficrcion.  „ Quoi- 
„ que  l’Infidèle  à qui  la  foi  n’eft  pas  fuffilamment  proposée  , ne 
„ foit  pas  obligé  de  croire  tout  aufli-tôt  > néanmoins  il  peut  être 
„ obligé  à faire  fes  diligences  pour  acquérir  une  connoiffancc  par- 
„ faite  de  la  dodtrinc  proposée  à fa  croyance,  & examiner  s’il  doit 
,,  croire  ou  non.  La  ration  en  cfl  queccrtepropofitionde  la  Foi  in- 
,,  fuififanre  pour  croire  , peut  être  fuffifante  pour  faire  douter 
„ cet  infidèle,  li  l’ancienne  fcéte  qu’il  profefiè  n’eft  pas  fauflè,  & 
„ fi  la  doctrine  de  la  Foi  n’eft  pas  vraye  Se  néccfiaire  au  falut. 
„ Donc  cette  manière  donc  la  Foi  lui  cfl  proposée  , cfl  parcillc- 
„ ment  fuffifante  pour  produire  l’obligation  de  rechercher  la  vérité 
,,  ou  de  s’en  faire  inftruire.  C’cft  pourquoi  fi  les  Infidèles  dans  le 
„ cas  proposé  négligent  abfolumenc  d'employer  ces  recherches  , 
„ alors  leur  infidélité  ne  fera  plus  purement  négacive , mais  coupa- 
„ blc,  parce  quelle  devient  alors  volontaire  par  une  ignorance 
„ coupable.  Mais  s’ils  uavaillenr  à s’inflruire,  s’ils  font  ce  qui  dé- 
„ pend  d’eux,  &c  qu’ils  ne  puiiicnt  parvenir  à ce  que  la  Foi  leur 
„ foit  proposée  d’une  manière  fuffifante,  ils  demeureront  dans  leur 
„ infidélité  négative. 

Il  ne  pourroit  y avoir  en  cette  preuve  qu’une  feule  chofc  à re- 
prendre, non  pour  le  Rédacteur,  mais  pour  ceux  qui  reconnoiflcnc 
en  Dieu  une  volonté  finccrc  de  fàuvcr  tous  les  hommes  ; fçavoir , 
fi  Suarez  difoit  abfoJumcnt,  qu’un  Infidèle  qui  éclairé  de  la  grâce 
cherche  la  vérité  avec  tout  le  foin  qui  dépend  de  lui , peut  ne  point 
parvenir  ta.  ne  parvient  pas  en  effet  a la  connoiflance  de  tout  ce  qui 
cfl  ncccfl’airc  au  falur.  Mais  Suarez  eft  bien  éloigné  de  penfer  de  ia 
forte.  Car  ri  décide  dans  cc  même  Traité  que,, Si  un  Infidèle  eu- 
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»»  gJgé  dans  des  «l  eurs  contre  la  lumière  naturelle  , commence  à 
„ éprouver  des  remords  de  conicicncc  au  fu.ct  de  ces  erreurs,  dès 
„ ce  moment  il  fera  obligé  à chercher  la  vérité  fur  ce  qui  fait  la 
„ matière  de  fes  remords  ; ôc  que  fi  avec  le  Secours  Divin  il  fait  tour  ce 
„ qui  dépend  de  lui,  il  recevra  peu  à peu  de  plus  grandes  lumie- 
,,  rcs,  à proportion  defqucllcs  croîtra  aulli  l'obligation  de  cher- 
„ cher  la  vérité  , jufqu  a ce  qu’il  parvienne  à une  propofition  fufti- 
,,  fantc  de  la  Foi.  „ Si  cum  divtno  euxtlto  fecerit  quod  tn  Je  ejl,  peu  in-  |b;J  D r tj 
ttm  mtgis  4 c mégis  illuminebitur  , et  que  ne  etiem  magis  ec  magts  obli-  («a.  i.  B.». 
gebitur  eâ  tnqutrendem  verttetem , dente  ed  Jufficicnttm  Ftdei  propojitio- 
nem  pervtniet . 

Dans  le  nombre  Suivant,  que  le  Rédacteur  n'a  pas  jugé  à propos 
de  tranferire,  Suarez  expofe  la  nature  des  moyens  que  doit  em- 
ployer l'Infidèle  pour  parvenir  à une  parfaite  connoill'ancc  de  la 
vraye  Foi.  Enfuitc  il  répond  à une  objcdlion  contre  fa  première 
Aflcition.  Cette  objection  porte  fur  l’axiome  de  Théologie  : Vienne  ,,,r- 
refufe  point  fa  grâce  * celui  qui  fuit  ce  qui  ejl  en  fin  pouvoir.  D'où  l’on 
couclud  que  fi  les  Infidèles  qui  n’ont  jamais  oui  parler  de  la  Foi , ne 
mettoient  point  obftaclc  à l’illuftration  Divine  par  leurs  péchés  , 

Dieu  les  cclaireroit,  Sc  qu’ainü  leur  infidélité,  quoique  purement 
négative,  elt  un  péché. 

Suarez  répond  que  „ Quoique  cet  Infidèle  ne  fade  point  ce 
» qui  dépend  de  lui,  néanmoins  il  ne  pcche  pas  en  cela  contre 
••  le  précepte  de  la  Foi , mais  feulement  contre  quelque  précep- 
»•  te  de  la  Loi  naturelle  ; par  la  raifon  qu’il  eft  alors  dans  une 
.»  ignorance  invincible  du  précepte  de  la  Foi  ÿ &c  qu’il  ignore  à 
••  plus  forte  raifon  que  le  péché  qu’il  commet , eft  un  empêche- 
••  ment  à l’illuftration  Divine.  C’eft  pourquoi  cette  mauvaife  ac- 
•»  tion  ne  contracte  point  la  malice  Spéciale  de  l'Infidélité.  Et  que 
•<  de  même  que  celui  qui  fait  quelque  chofe,  d’où  il  réfulte  quelque 
».  dommage  conlidérable  poui  lui  ou  pour  le  prochain,  s’il  n'a  prevu 
» >»  en  aucune  maniéré  ce  dommage,  n’eft  point  coupable’à  cet  egard 
» d’une  malice  Spéciale  , pareeque  fous  ce  rapport  fon  aclion 
» n’eft  pas  volontaire  : de  même  dans  le  cas  prefent , quoique 
„ l’Infidèle  encoure  par  fon  péché  le  dommage  de  n’avoir  point 
„ la  Foi , ou  les  Secours  qui  l’y  conduiroient  ; néanmoins  parce- 
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18  Justification  particulière. 

,,  qu’il  ne  prévoit  point  &c  ne  peut  prévoir  que  ce  dommage  eft 
„ la  fuite  de  fon  pcchc,  il  eft  excuse  de  la  malice  fpéciale  de 
„ l’infidélité.  „ 

On  peut  voir  dans  M.  Du\  al  à l’endroit  cité  , la  meme  réponfe 
faite  à la  meme  objeélion.  Et  la  doctrine  qu'établit  ici  Suarez  eft 
fi  certaine  , que  M.  Duval  ne  craint  pas  de  dire  après  Bannez , 
qu'à  caule  des  témoignages  très -évitions  de  l’Ecriture  &c  des 
Porcs  , l'opinion  contraire  eft  non  feulement  faull'e  &c  téméraire , 
mais  entieremenr  erronée.  Butinez,  in  hune  articulant  1. 1).  Thomn 
ait , /entent tant  Àdrtani  Cr  altérant , propter  évident i/ft/na  Script  urn 
B tir  unique  tefli/.toni x , effe  promis  erroneam  , nedum  faljam  & ttme- 
rariam.  Et  in  hanc  fententt.tm  feror. 

Si  l’on  veut  fçavoir  ce  qu’a  poule  S.  Thomas  à l’endroit  indi- 
qué par  Bannez  , le  voici  : „ Si  l'on  conlidere,dirceS.Dodeur, 
„ l’infidélité , entant  que  purement  négative , comme  elle  l’eft 
,,  en  ceux  qui  n’ont  point  entendu  parler  de  la  Foi  , elle  n’eft 
„ point  un  péché  , mais  plutôt  une  peine  ; pareeque  cette  igno- 
„ rance  des  choies  divines  eft  une  fuite  du  péché  de  notre  pre- 
„ mier  Pere  : Non  hethet  rationem  peccati  , fed  mugis  paenx.  Ceux 
„ donc  qui  font  infidèles  de  cette  manière  , font  a la  vérité  dam- 
,,  nés  pour  leurs  autres  péchés , qui  ne  peuvent  être  remis  fans  la 
„ Foi  ; mais  ils  ne  le  "ïont  point  à caule  du  pcchc  d’infidélirc  ; 
j,  Non  autem  damnantur  propter  infidehratis  peccdtum.  C’eft  pour 
„ cette  raifon , continue  S.  Thomas  , que  J.  C.  dit  en  S.  Jean 
„ chap.  i f y Si  je  ri  itou  pas  venu , (/•  que  je  ne  leur  eu  (Je  point  parlé, 
„ ils  n dur  oient  point  dépêché  :ce  qui  doic  s’entendre,  fuivant  l’expo- 
„ fition  de  S.  Augultin , du  pcché  par  lequel  les  Juifs  n’ont  pas 
,»  cru  en  J.  C.  “ 

C’eft  ainli  qu’aux  yeux  du  Rédaéleur  , Suarez  eft  coupable 
d’irréligion  , pour  avoir  enfeigne  une  dodxine  prouvée  par  l’Ecri- 
ture , les  Peres,  les  Théologiens  , & fur  tout  par  les  défilions  de 
l’Eglile  contre  Baïus  & les  Novateurs  modernes. 

Il  en  faut  dire  à peu  près  autant  d’une  allcrtion  où  Cafnédi 
foutienc  que  „ L’article  de  la  mort  excepté  , perfonne  n’eft  tenu 
„ à croire  , &r  ne  peut  pas  même  croire  d’une  Foi  qui  foit  au 
„ delîus  de  tout , les  î.lyfteres  U la  révélation  qui  ne  lui  fout 
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„ propofés  que  d’une  maniéré  probable  ou  meme  plus  probable. 

,,  Mais  qu’à  l’article  de  la  mort , où  le  précepte  de  la  Foi  preilc , 

„ il  fout  croire  d’une  Foi  du  moins  imparfaite  , Sc  comme  l’on 
„ peut , la  Religion  qui  parait  plus  probable  , parccqu’alors  il 
,,  ne  relie  plus  de  tems  pour  poull'cr  plus  loin  l’examen  fur  la 
„ vérité  des  Religions.  “ Cette  alTertion  a été  fuftifamment 
difeutée  & juftifiée  dans  la  fécondé  Partie,  page  57  & fuivantes. 

Il  eft  un  autre  extrait  de  Cafnédi  par  rapport  à l’ignorance  in-  Ew(  iv  ^ 
vincible  des  Hérétiques  touchant  la  Foi  Romaine , que  le  Rcdac-  -■>  ;!<. p«g. . tî. 
reur  a tellement  tronqué  , qu’on  ne  peut  bien  l’entendre  , fans 
expofer  toute  la  fuite  des  raifonnemens  de  cet  auceur.  Cafnédi 
en  qualité  de  Probabilille  , foutient  qu’une  loi  dont  l’exiftence 
n’eft  que  plus  probable  , n’eft  point  iuiEfammenc  promulguée , 
lorfque  de  fortes  raifons  font  juger  d’ailleurs  quelle  n’exilte  pas. 

Eli /.aide , autre  Jéfuite  anti-probabilille  attaque  ce  principe  par 
l’argument  fuivant.  „ S’il  étoit  vrai  qu’une  loi  fur  l’exiftence  de 
„ laquelle  il  y a des  fentimens  opposés  parmi  les  Docteurs  graves, 

„ u’ell  point  fuffifamment  promulguée , &c  n’impofe  par  consé- 
„ quent  aucune  obligation  ; aucun  Héiétique  11c  ferait  tenu 
„ d’embraller  la  Foi  de  l’Eglife  Romaine  ; pareequ’au  fujet  de 
„ cette  Foi  il  y a des  fentimens  oppofes  entre  des  Docteurs  gra- 
„ ves,  fçavoir  , des  Catholiques  d’une  part,  & des  Hérétiques  de 
„ l’autre.  Car  le  Docteur  Hcrctique  cil  aulfi  grave  par  rapport  a 
„ l’Hérérique , que  le  Doétcur  Catholique  l’elt  à l’égard  du  Ca- 
„ tholique  : l’Hérétique  n’eft  donc  point  obligé  d embrallér  la 
„ Foi  de  l’Eglife  Romaine.  “ 

A cct  argument  Cafnédi  répond  que  les  jueemens  taux  des  Hé- 

, . P , r,  ‘1  1 1 , ■ , — Ciif.  Throt. T... 

rctiques  qui  n ont  point  entendu  parler  des  tondemens  de  la  Doc-  ,..111*  <t.  ica. 
trinc  Catholique,  lont  plutôt  des  erreurs  invincibles  , que  des  opi-  ** 
nions  probables  ; parccqu’il  répugne  qu’il  y ait  de  la  probabilité 
dans  une  opinion,  qui  a contre  elle  des  argumens  & des  définitions 
infaillibles,  telles  que  font  les  vérités  Catholiques.  Or, que  l’erreur 
invincible  puilfe  avoir  lieu  dans  les  matières  de  la  Foi , c’eft  , re- 
prend Cafnédi , ce  qui  eft  certain  au  (entiment  tic  S.  Thomas  SC 
de  prcfquc  tous  les  Théologiens- 

„ Pour  répondre  en  tonne  > concinuc-t-il  , je  dis  donc  (ici 
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30  Justification  particulière. 

„ commence  l’extraie  ) que  s’il  cft  queftion  d'Hcrétiques  qui  n’ont 
„ jamais  entendu  parler  que  ceux  de  leur  fcdtc  , ils  ne  pèchent  pas 
„ en  ne  croyant  pas  la  Foi  Romaine  ; tant  parce  qu’ils  l’ignorent 
„ invinciblement  , que  parcequ’il  implique  qu’on  l'oit  obligé  de 
„ croire  quelque  choie  , Sc  qu’on  l’ignore  en  meme  tems.  Ainii  à 
„ leur  egard  cccte  ignorance  de  notre  Foi  a été  involontaire  , Sc 
„ la  loi  qui  oblige  de  croire  n’a  pas  été  allez  promulguée.  “ L’ex- 
trait finit  là.  L’aptcur  ajoute  que  „ s’il  s’agit  des  Hérétiques  qui 
„ or.t  confidéré  ou  pù  coniidércr  les  motifs  de  notre  Foi  i comme 
„ nos  Myftercs , félon  le  P.  Elizaldc  , font  non  ieulcment  evidem- 
„ ment  croyables , mais  évidemment  vrais , il  s’enfuit  que  tout  ce 
,,  que  les  Docteurs  Hérétiques  propofent  à leurs  auditeurs  , fera 
„ par  rapport  à ceux-ci  évidemment  incroyable  , évidemment  ira- 
„ probable  Sc  évidemment  faux  , félon  le  même  P.  Elizaldc  Scc. 

La  do&rinc  de  Caiiiédi  fc  réduit  à trois  points.  Le  premier  que 
les  jtigemens  faux  des  Hérétiques  ne  peuvent  jamais  être  des  opi- 
nions probables.  Le  fécond  , que  ces  mêmes  jugemens  fonc  des  er- 
reurs invincibles  à l’cgard  de  ceux  qui  n’ont  ni  conlidéré  ni  pû 
coniidércr  les  motifs  de  notre  Foi.  Le  troilième  , que  l’ignorance 
invincible  peut  avoir  lieu  en  matière  de  Foi  , & qu’elle  exeufe  de 
péché  ceux  qui  ne  croyent  pas.  Y a t il  rien  là,  je  ne  dis  pas  qui 
contienne  l’cnfeignemcnt  de  l’Irréligion,  mais  qui  ne  foit  exact  SC 
conforme  à la  doétrinc  reçue  dans  les  Ecoles  Catholiques  ? 

Quelle  Irréligion  peut- il  y avoir  encore  dans  un  extrait  de  La- 
croix, où  au  fujet  de  cette  propoiieion  condamnée  par  Innocent  XI, 
H inc  potcjl  quis  prudent  cr  repudtare  aji'enfum  , quem  babebxt  , fuperna- 
turxlem  , il  dit  que  par-là  „ On  ne  condamne  pas  le  fentiment  de 
„ ceux  quidifent  que  fi  les  motifs  qui  appuyent  notre  Foi,  cclFoicnt 
,,  d’être  probables  à quelqu’un  , &c  qu’au  contraire  les  motifs  pour 
„ l’erreur  oppofee  lui  devinrent  moralement  certains  , Sc  cela 
„ d’une  manière  invincible  i un  tel  homme  pourroit  fufpcndrc 
„ pour  un  tems  fon  acquicfcement  à la  Foi,  jufqu’à  ce  qu’il  eût  dé- 
„ couvert  de  nouveau  la  vérité.  „ 

Lacroix  n’adopte  point  ce  fentiment , Sc  toute  fon  AlTertion  fe 
borne  à dire  qu’il  n’eft  pas  compris  dans  la  condamnation  de  la 
propolition  profcrice  par  Innocent  XI.  De  plus  cette  opinion  por- 
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te  fur  un  hypothèfe  abfolument  importable  , fçavoir , que  les  mo- 
tifs de  notre  Foi  puirtent  cefl'er  d’ctre  probables  à quelqu’un  , & 
que  les  motifs  pour  l’erreur  opposée  puilfent  lui  devenir  morale- 
ment certains , cela  d’une  maniéré  invincible.  Et  Lacroix  elt  à 
éloigné  de  donner  à cette  fuppofition  la  moindre  poflibilité  , du 
moins  morale , qu’il  ne  permet  point  à un  Catholique  de  former 
aucun  doute  fur  les  points  de  fa  croyance.  Voici  fes  paroles.  Qutm-  To  i*. 
vis  nobts  inctdxt  cogitatto  *n  non  forte  fit  xltqux  élit  Reltgto  ver 4. , non  ç»r»- -*'*«*•• 
tenemur  exsmintre  ont  tncjutrere  : fid  tenemur  t*lem  cogitetionem  pofi- 
tivi  répudier*  ; qui*  pro  ntfiri  fide  habemus  évident iam  fxlttm  moralern  : 

»*m  qui  notes  ver * Eeclrju  confiderot , otnnino  dubttxre  non  pou  fi. 

ARTICLE  III. 

Extraits  fur  divers  fujets. 

-A.  Ucun  Extrait  ne  montre  peut-être  mieux  &:  l’injuftice  du  Em.  M 
Rédacteur  &c  fon  attachement  prodigieux  à la  doctrine  de  Janfé-  r*i  1 »»• 
nius,  que  celui  du  P.  Oudin.  Il  accufe  ce  Jefuite  d’irréligion  , 
pour  avoir  dit  fur  un  partage  d’Ifaïe  cité  par  S.  Paul , que  ce  paf- 
làge  prouve  que  Dieu  étoit  dans  la  difpolition  lincere  defauverle 
peuple  Juif;  &c  que  fi  Dieu  ne  vouloir  pas  que  les  Juifs  vinflent 
à la  Foi , Sc  par  laFoi  parvinlfent  au  falut , le  blafphémequi  fuit  de 
la  dodrine  de  Janfénius  feroit  vrai  , que  Dieu  joiioic  habile- 
ment & magnifiquement  la  Comédie.  Nous  n’avons  rien  a ajou- 
ter ici  à ce  que  nous  avons  dit  fur  cet  Extrait  dans  la  fécondé 
Partie  , page  y 4. 

Marin  a dit  qu’il  eft  vrai  que  Dieu  peur  parler  d’une  maniéré 
équivoque  pour  une  jufte  caufe,  &:  que  cette  jufte  caufe  fe  trou-  ,,t' 
ve  allez  fouvent,.  1*  afin  que  la  dodrine  ne  foit  point  avilie  , i° 
afin  qu’on  ait  recours  à la  fource.  Le  Rédadeur  voudrait  faire 
croire  fans  doute  que  cette  doctrine  ell  la  même  que  celle  de  la 
propofition  condamnée  par  le  Clergé  de  France  : Patrierch*  ér 
Prophète  , Angrlt , ipje  chrtflus  , ncdum  viri  jnfii  dr  Stnfti , eijuivocu- 
tiontbus  fine  xmphtbologiis  & refiriciiombuf  ment  Mus  ufi  font.  Mais  il 
ne  perfuadera cette  conformité,  qu’à  ceux  qui  s’cn  tiendrontà  £ba 
accusation  , fans  entendre  l’Auteur  lui- même- 
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ro.  ».  tnft.4.  Dans  l’endroit  d’où  l’Extrait  eft  tire , Marin  établit  avec  tous  les 
d.ip.  j.  r«».  i.  Théologiens , que  Dieu  ne  peut  pas , même  d’une  puiflance  abfo- 
luè',  mentir,  ni  parler  faux  ; & il  le  prouve  par  l’Ecriture  , les  Pè- 
res Sc  la  raifon.  Il  va  plus  loin , Se  il  dit  que  „ Dieu  ne  peur  point 
„ ufer  d’expreflîons  qui  ayent  ditîérens  fens , dans  les  circonftan- 
„ ccs  où  l’on  ne  pourrait  découvrir  humainement  le  fens  dans  le- 
„ quel  il  aurait  parlé  ; parcequ’alors  ce  (croit  une  locution  in- 
„ fensée  , adrelsée  à celui  qui  ne  pourrait  la  comprendre  ; Sc  que 
„ Dieu  en  ce  cas  ferait  véritablement  trompeur,  puifque  ce  fe- 
„ roit  moralement  la  même  choie  que  s’il  mentoic.  „ Si  le  Ré- 
dadeur  avoir  rapporté  ces  paroles , tout  le  monde  aurait  vû  que 
fon  accufation  porte  à faux. 

Il  répond  enfuite  aux  diverfes  objections  de  fes  Adverfaires , en- 
tre autres  à celle-ci.  „ Dieu  peut  parler  d’une  maniéré  équivoque, 
„ Sc  Jefus-Chrift  a parlé  ainfi.  Comme  donc  alors  nous  connoif- 
„ fons  par  les  motifs  de  crédibilité  Sc  par  l’autorité  de  l’Eglife  , 
,,  en  quel  fens  Dieu  a parlé  ; ainfi , quoique  Dieu  puifle  parler 
„ faux,  on  peut  connoître  par  l’autorité  de  cette  même  Eglife  , 
„ les  circonftances  où  il  parle  vrai.  „ 

C’cft  en  répondant  à cette  objeétion  , que  Marin  convient  que 
Dieu  peut  parler  d'une  manière  équivoque;  mais  il  eft  évident  qu’il 
faut  expliquer  cette  expreflion , toi/ni  tquivoc'e  , par  ce  que  Marin  a 
dit  plus-haut , que  Dieu  ne  peut  parler  ainli,  dans  les  circonftanccs 
où  l’on  ne  fçnuroit  humainement  découvrir  le  fens  de  (es  paroles. 
Incircumjlanttis  in  quibus  non pojjît  dtfrehendt  bw/uno  modo  Jènfus  lo- 
entitnis.  Or  que  Dieu  fe  foit  fervi  dans  les  Ecritures  de  ces  fortes 
d'expreffions  ou  propofitions  qui  prefentoient  plulicurs  fens , mais 
dont  il  étoit  poftible  Sc  même  facile  humainement  de  découvrir  le 
vrai  fens,  c’eft  de  quoi  tous  les  Théologiens  conviennent,  Sc  ce 
qui  eft  confiant  par  une  infinité  d’exemples.  Je  n’en  produirai  qu’un 
fcul.  Quand  J.  C.  dit  à fes  Apôtres,  L*z,*rus  ami  eus  noflcr  dormit , il 
entendoit  le  mot  dormit , du  fommeil  de  la  mort , Sc  les  Apôtres 
qui  l’entendirent  du  fommeil  ordinaire  , pouvoient  aisément  Sc 
conformément  au  génie  de  la  langue  , l’entendre  'dans  le  même 
fens  que  J.  C. 

Il  ne  s’agit  donc  point  dans  la  pensée  de  Marin , de  ccs  équivo- 
ques 
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ques  artificieufes,  propres  à faire  prendre  le  change  à ceux  qui  les 
écoutent  ; & cela  cft  évident  encore  par  les  deux  raifons  pour  les- 
quelles il  dit  que  Dieu  ulc  de  paroles  ou  de  propolîtions  qui  ont 
pluiicurs  fens.  Car  l'une  de  ces  railons  cil,  afin  que  la  doctrine  ne 
ioit  point  avilie,  ce  qui  pourroit  arriver  li  elle  étqic  toujours  expri- 
mée d’une  manière  fi  claire,  que  perfonne  ne  pût  s’y  méprendre, Sc 
n'eût  befoin  que  de  lui-même  pour  l’entendre.  Et  en  cela  Dieu  a 
eu  égard  à notre  foiblellc,  qui  nous  porte  à rcfpcêter  davantage  les 
vérités  qui  ne  fc  découvrent  à nous  qu'après  beaucoup  de  peines  Sc 
de  recherches.  L’autre  raifon  plus  importante  encore  , cft  afin  le 
nous  obliger  de  recourir  à lui  par  la  prière  , pour  obtenir  l'intelli- 
gence de  fa  parole,  ôc  à l'Eglifc,  à qui  feule  il  a donné  l’autoritc 
pour  fixer  le  fens  des  Ecritures.  C’eft  ce  que  S.  Chryfoltomc  expli- 
que à peu  près  dans  les  mêmes  termes.  „ Jcfus  Chrift,  dit  il,  parle  Hom  Ahif 
,,  en  pluiieurs  endroits  d'une  manière  obfcurc  , dans  le  deflein  »«■  in  joau. 

„ d’engager  ceux  qui  lccoutcnt  à l'interroger , &:  de  les  rendre 
,,  plus  attentifs.  ,, 

L’autre  Extrait  de  Marin  n’cft  pas  accusé  avec  plus  de  jufticc  & Eltr  p(r,10i 
de  bonne  foi.  On  lui  fait  un  crime  d’avoir  dit.  „ Il  cft  certain,  Sc  r*s-  «»«- 
„ même  de  Foi,  à ce  que  je  penfe,  que  l’humanitc  de  Jcfus  Chrift, 

,,  cft  d’une  manière  éloignée  capable  de  pcchcr , ou  quelle  a la 
„ puiflancc  éloignée  de  pécher > parce  qu’il  cft  de  Foi  que  l’hu- 
„ manitc  de.  Jelus- Chrift  cft  de  même  nature  que  la  nôtre.  „ 

11  réfulte  des  fupplémens  qu’on  a donnes  à cet  Extrait  dans  le 
premier  volume  , pages  1 1 6 &£  117,  que  Marin  ne  veut  dire  au- 
tre choie  , linon  que  l’humanité  de  Jéfus-Chrift  , précision  laite 
de  l’union  hypoftatique  , &c  confidence  dans  fon  ellence,  a le  mê- 
me fond  de  défe&ibilicc  inhérent  à notre  nature  , &C  à celle  de 
toute  créature  , quelle  qu’elle  foit  ; ce  qu’il  prolivc  par  ces  pa- 
roles de  S.  Ambreife  : Omni  s creator  a peccatorum  tapant  ati  obnoxia  Li.,  , 5r„. 

f/7,  Sc  par  celles-ci  de  S.  AugulHn  ; Cnicumque  créât ur a pratlatur  ut 
pcccare  non  pojjir , non  cft  hoc  nat.tr x proprtum , fed  gratta  Dti.  Aller-  u- 

rion  li  certaine,  qu'il  y auroit  du  danger  pour  la  Foi  à la  nier.  Car, 
comme  dit  Marin  , „ il  eft  de  Foi  que  1 humanité  de  Jcfus-Cluift 
„ eft  de  même  nature  que  la  nôtre  ; or  la  nôtre  eft  par  fa  natu- 
Suite  de  III.  Vartic.  E 
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„ re  capable  de  pécher , &c  défectible  dans  le  moral , comme  dans 
„ le  Phyfique.  „ 

Mais  il  s’en  faut  bien  que  Marin  dife  la  même  chofc  de  l’hu- 
manité de  Jcfus-Chrift , confidcrée  dans  fon  état  d’union  avec  le 
Verbe.  Au  contraire  il  forment  quelle  elt  formellement  & im- 
médiatement impeccable  dans  le  fens  composé  , en  vertu  de  l’u- 
nion hypoftatique  , en  faifant  même  précilion  de  la  vilion  bcati- 
fique.  Humant!  us  chrijli  ejl  formalités  & immédiate  impeccalilis  tn 
ftnfu  amplifia  ex  vi  nnionis , prafcindendo  * vi fine  béatifia.  Il  fou- 
tient  qu’elle  11’a  ni  la  puillance  prochaine  , ni  la  puilfance  éloi- 
gnée de  pécher.  Htimanilas  nec  habit  potcflatcm  proxmam , nec  potef- 
tatem  remot am  peccandt , in  fenfi  tempe  fi  0 union ts.  C’elt  au  Rédac- 
teur a le  difculper  comme  il  pourra  , de  n’avoir  point  rapporté 
ccs  paroles , qui  font  déchir  es  pour  la  jultification  de  Marin. 

II  place  avec  aiilh  peu  de  fondement  fous  l’Irréligion  , deux 
Extraits  du  P.  Mufzxa,  dont  le  premier  n’ell  qu’une  demie  phra- 
le  , que  le  Rédacteur  n’a  eu  garde  d’achever,  parce  qu’on  y com- 
bat l'exiftence  du  Péché  Philofophique.  L’extrait  porte  : „ Car 
„ quoique  l'ignorance  invincible  de  Dieu  , du  moins  pour  un 
„ court  efpace  de  rems , ne  répugné  point  ; „ l’Auteur  ajoute  : 
„ Néanmoins  il  n’eft  pas  pollible  qu’on  ne  tonnoilfe  Dieu  , au 
„ moins  d’une  maniéré  implicite , au  moment  où  l’on  s’apper- 
„ çoit  qu’on  fait  mal , en  agilfanc  contre  ce  que  diète  la  droite 
„ railon.  „ 

L’autre  Extrait  elt  pris  d’une  réponfe  à une  objection  ; l'ob- 
jection a rapport  à une  Thèfe  que  voici,  Plufteurs  péchés  véniels , par 
leur  feule  multiplication  , ne  contrarient  point  la  malice  du  péché  mortel. 

On  lui  objecte  qu’il  luit  delà , que  celui  qui  formerait  le  propos 
de  commettre  le  péché  véniel  à toute  occalion  , ne  ferait  poinc 
en  cela  un  péché  mortel.  La  réponfe  à cette  objection  dans  le 
Reciieil , elt  que  „Ce!ui  qui  le  propofe  de  commettre  des  péchés 
,,  véniels  à toute  occauon , ou  qui  veut  même  les  commettre  tous , 
„ à prendre  la  chofe  en  foi, ne  pêche  point  grièvement,parceque 
„ l’objet  de  ce  propos , pris  eu  foi , ne  il  point  grièvement  defen- 
„ du.  „ Mufzka  ajoute  „ Qu’il  e!t  néanmoins  indubitable  que  ce 
„ même  homme  pcche  grièvement  par  accident.  „ idem  ut  amen 
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per  occident  induite  graviter  peccat  ; &c  cela , tant  à rai  Ton  du  péril 
auquel  il  s’expofe  volontairement,  de  commettre  un  pcchc mor- 
tel, qu'à  caufe  du  mépris  coniidérable  qu’il  fait  des  préceptes  dont 
l’obligation  eft  légère. 

Mufzxa  décide  donc  qu’il  y a toujours  un  péché  mortel  dans 
un  tel  propos.  Mais  il  dit  que  ce  n’eft  point  précisément  à raifon 
de  l’objet,  c’eft-à-dire  , des  péchés  véniels , en  quelque  quanti- 
té qu’on  les  fuppofe.  Peut-on  n’en  pas  convenir,  h l’on  admet  ces 
deux  principes  ; l’un , que  le  propos  de  commettre  un  péché  , à 
prendre  ce  propos  en  loi , ne  contracte  point  d’autre  malice  que 
celle  du  péché  même  : l’autre  , que  plufieurs  péchés  véniels  , en 
quelque  nombre  qu’ils  foienc,  «'égalent  point  la  malice  du  péché 
mortel. 

Pomcy  dans  une  fuice  de  demandes  & de  reponfes , traite  du  Eut.  pis  ■»<, 
bonheur  dont  les  corps  des  Bienheureux  réunis  à leurs  âmes  , 
joüiront  dans  le  Ciel,  peut-être  que,  dans  le  détail  où  il  eft  en- 
tré, il  a donné  un  peu  trop  à la  conjecture  ; mais  on  l’accule  en 
cela  d’irréligion  : on  dit  que  ces  détails  ne  font  propres  qu  'a.  U Jic-  “**'• 
"tion  du  faux  Prophète  de  C Orient , cr  indignes  d un  chrétien  , qui  ne  Pv  " 
doit  avoir  du  bonheur  celejie , que  des  idées  qui  répondent  à U Majejlé 
du  Dieu  qtitl  adore-,  ce  font  les  propres  paroles  de  M.  Joly  de  Fleu- 
ry. Voyons  s’il  n’y  a poÿit  de  prévention  &c  d’exaggéracion  dans 
cette  critique. 

Les  premières  demandes  avec  les  réponles  font  ainfi  conçues 
dans  le  Recueil. ,,  D.  Quels  feront  les  plailîrs  que  nous  aurons 

„ dans  le  Ciel  ? R D.  Quelle  fera  la  fource  de  ces  torrens  de 

„ plailîrs  éternels;  R.  Ce  fera  Dieu  même....  D.  Le  verrons-nous 

„ des  yeux  du  corps  R A la  place  de  ces  points , on  lit  dans 

le  Catéchifme  de  Pomey,  “ que  l'efprit  de  1 homme  n’eft  pas  t«Ar.  i#.Lrç<» 
,,  capable -de  concevoir  les  plailîrs  que  nous  aurons  dans  le  Ciel  ; 

„ que  la  fource  de  cès  torrens  de  plailîrs  éternels  , ce  fera  Dieu 
„ même  , que  nous  verrons  clairement  à la  faveur  de  la  lumière 
,,  de  gloire , &;  lequel  nous  aimerons  & nous  poftederons  tres- 
„ parfaitement  : que  nous  ne  le  verrons  que  des  yeux  de  lame  , 

„ qui  font  infiniment  plus  clairs  &c  plus  pénétrons  que  les  yeux  . 

„ du  corps  ; éc  que  la  raifon  pour  laquelle  nous  ne  le  verrons  pas 
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, des  yeux  du  corps , c’eft  que  Dieu  eft  un  efprrt , Sc  par  con- 
„ sèquent  invilible  aux  yeux  corporels , qui  ne  peuvenc  voir  autre 
„ choie  que  les  couleurs.  „ 

„ D.  Que  verrons-nous  donc  des  yeux  du  corps  ; R.  Nous 
,,  verrons  la très  facrée  .humanité  de  Jéfus-Chrift;  nousverrons  le 
„ corps  adorable  de  la  Vierge  Marie  , Sc  ceux  des  autres  Saints , 
„ fans  parler  de  mille  Sc  mille  autres  beautés.  „ 

Qu’eft  ce  que  cette  Rcponfe  préfente  d’irréligieux  ; N’eft-il  pas 
vrai  que  les  corps  dans  lccat  de  gloire  , feront  infiniment  plus 
beaux  qu’ils  ne  font  fut  la  terre  • N’eft-il  pas  vrai  que  les  Bien- 
heureux après  la  Reliirrection  générale , verront  de  leurs  yeux  la 
Sainte  huma  ité  de  Jéfus-Cluift , le  cerps  de  la  Sainte  Vierge  , 
Sc  ceux  des  autres  Saints;  Le  Rédacteur  auroit-il  l'imagination 
allez  corrompu?,  pour  trouver  ici  le  commencement  du  Paradis 
de  Mahomet  i 

Quanta  l'épithète  e?  Adorable  Ye\v\<i  Pomey  donne  au  corps  de 
la  Sainte  Vierge,  5 c qui  eft  notée  dans  le  Recueil  du  caractère 
iralique , le  Rédacteur  n’ignore  pas  que  le  mot  Adorer,  pcutligni- 
fier  Sc  lignifie  très  fouvent  un  culte  inférieur  à celui  qui  n’eft  dû 
qu'à  Dieu.  Soupçonner  un  Théologien  Catholique  de  l’avoir  pris, 
en  parlant  d’une  créature, dans  un  iens  qui  ne  peut  convenir  qu’au 
Créateur,  c’elt  le  plus  injulte  de  tous  les  foupçons.  Mais  cette  im- 
putation devient  une  calomnie  atroce,  lorfqu’en d’autres  endroits, 
qu’on  n'a  pu  fe  Jifpenfcr  de  confulter,  ce  même  Théologien  s’ex- 
prime de  la  maniéré  la  plus  exacte  fur  le  culte  qu’ondoie  aux 
Saints.  Or  Pomey  dans  l lnllruction  VIII  leçon  II , parle  ainfi  : l’hon- 
neur que  nous  devons  rendre  aux  Sts.  „ Elt  un  honneur  furnaturel , 
„ proportionné  à leur  excellence,  par  conséquent  infiniment  infé- 
»,  rieur  à celui  que  nous  rendons  à Dieu.  Car  celui-ci  elt  un  honneur 
„ de  Latrie  y c’elt-à-dire,  un  honneur  fouverain  Sc  abfolu,  rendu 
„ à Dieu  pour  l’amour  de  lui-mcme  , Sc  à câufe  qu’il  eft  l’auteur 
„ de  notre  être  : au  lieu  que  celui  qui  eft  rendu  aux  Saints , eft 
„ intérieur  Sc  relatif , comme  étant  rendu  à une  excellence  créée 
„ Sc  dépendante  elfentiellement  de  celle  de  Dieu  ; Sc  cet  hon- 
„ neur  s'appelle  en  termes  d’Ecole  , Dulie  ou  i typer  duhe  ; enforte 
„ néanmoins  que  lTIyperdulie  ne  convient  qu’a  la  Sainte  Vierge, 
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„ 6c  la  Dulie  aux  autres  Saines  , pareequ  étant  la  Reine  des 
„ Saints , elle  mérite  aulfi  un  honneur  plus  excellent.  „ Partons 
aux  demandes  fuivantes. 

„ D.  Nos  autres  fens  jouiront-ils  du  plairtr  qui  leur  eft propre; 
„ R.  Oui  6c  ce  qui  ell  du  tout  admirable , ils  en  jouiront  éter- 
„ nellement  fans  aucun  ennui. 

„ D.  Quoi  ! l’ouic  , l’odorat  , le  goût  6c  l’acouchcmcnt  auront 
„ tout  le  plairtr  qu’ils  peuvent  recevoir  ? R.  Oui  fans  doute  i l’ouie 
„ fera  charmée  de  la  douceur  du  fon  6c  de  l’harmonie  : l’odorac 
„ recevra  le  plairtr  des  odeurs  6c  des  parfums  •,  le  goùc , celui  des 
„ faveurs;  enfin  rien  ne  manquera  de  tout  ce  qui  crt  capable  de 
„ dclc&cr  l'attouchement. 

„ D.  Vous  dites  que  le  goût  fentira  le  plairtr  que  donnent  les  fa- 
„ veurs  ; 6c  quoi  ! mangera  t- on  dans  le  Paradis?  R.  Oa  n’y  man- 
,,  géra  pas  ; mais  on  ne  lairtèra  pas  de  jouir  du  plairtr  du  goût, 
„ lequel  fera  infiniment  plus  doux  que  celui  que  peuvent  caufcrlcs 
M viandes  les  plus  exquifes. 

„ D.  Comment  pourra-t-on  fentir  le  plairtr  des  faveurs  fans 
„ manger?  R.  Cela  le  fera  par  des  qualités  que  Dieu  produira  dans 
„ les  organes  du  goût , fans  qu’il  foit  befoin  de  manger. 

„ D.  Et  quel  mal  y auroit-il  d’y  manger  ? R.  Cette  aftion  feroit 
„ indécente,  £c  inutile  à l’immortalité  des  corps;  puifqaon  ne 
„ mange  que  pour  fc  nourrir,  6c  que,  qui  dit  nourriture,  dit  foi- 
„ blcfle&:  corruption.  Je  dis  le  même  des  plailiis  de  l’attouchement, 
„ où  il  fc  trouve  de  la  mcfscance  &c  de  l'imperfection  : car  au  lieu 
,,  de  ces  plailirs , nous  en  fentirons  de  bien  plus  purs  & de  bien 
,,  plus  raviilans.  Mais  il  ne  huit  pas  dire  de  même  des  plailirs  de  la 
„ vue,  de  l’oüic  6c  de  l’odorat;  parce  qu’il  ne  font  mêles  d’aucune 
„ mcfséancc  ; 6c  ainli  tout  ce  qui  eft  capable  de  les  charmer  durant 
,,  cette  vie,  fo  trouvera  dans  l’autre  avec  plus  de  perfeftion.... 

Je  fuppofeque  nous  n’avons  point  atf.urc  ici  à des  libertins  , qui 
dans  les  objets  meme  les  plus  purs  6c  les  plus  faints , que  pedente 
la  Religion  trouvent  de  quoi  nourrir  leurs  pensées  les  plus  laies 
6c  leurs  dclirs  les  plus  corrompus  : cela  posé,  je  demande  en  quoi 
ce  tableau  des  plailirs  dont  les  âmes  jouiront  dans  le  Ciel  par  l’en- 
tremiie  de  lcuis  corps  glorifiés , redouble  à l'infamc  6c  brutale 
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peinture  du  Paradis  de  Mahomet.  N'eft-cc  pas  une  chofe  certaine  que 
nous  jouirons  dans  le  Ciel  de  l'ufage  de  nos  fens,  que  notre  corps 
aura  part  à la  gloire  &:  au  bonheur  de  notre  amc  , que  lame  qui 
feule  cft  capable  de  frntiment,  outre  la  joyc  qu'elle  goûtera  en  con- 
séquence de  la  vifion  béatiiiquc,  joye  qui  fera  l’cflcncc  le  fond 
de  fa  béatitude,  reflentira  encore  par  les  imprcilions  qui  fe  feront 
dans  les  organes  de  fon  corps , un  plai/ir  incomprchenfiblc  à la  vé- 
rité, & tout  différent  des  piaifirs  grofliers  Se.  charnels  qu’on  goûte 
ici  bas,  mais  qui  rendra  ion  bonheur  complet , eu  égard  aux  deux 
fubftanccs  dont  l’homme  cil  compose  ? C’cft  ce  que  S.  Thomas  die 
exprefsément  après  S.  Auguftin.  Poli  refurrecitoncM  , ex  ipsi  bettiiu- 
î incaîf!  Aine  anime  , ut  Auguftinus  dicit  in  Epiflolâ  td  Dio/corum  , Jet  qutdtm 
refluerait  in  corpus  cr  in  Je  n J us  corporeos , ut  tn  Juis  eperttion/bm  per- 
feitntur. 

Si  cela  cil,  & s’il  cft  vrai  d'ailleurs  qucPomcy  cxchtt-ahfolumcnt 
de  l’ufage  des  fens  dans  les  Bienheureux , tout  ce  qui  pourroit  avoir 
la  moindre  indécence  , la  moindre  imperfection  , s'il  déclare  que 
les  objets  fur  lcfqucls  la  vue,  l’oüie,  l’odorat  s’exerceront,  fonc 
d’une  nature  differente  de  ceux  de  la  terre,  que  les  plaiiirs  que  l a- 
me reflentira  à cette  occaiion , n’auronc  rien  de  grollicr,  rien  que 
de  pur,  rien  dont  Dieu  lui- même  ne  foit  l’auteur,  &:  que  l’amc  ne 
rapporte  à Dieu;  comment  ofc-t-on  avancer  que  les  détails  où  il  cft 
entré,  Sc  qui  ne  font  après  tout  que  de  pieufes  conjectures,  ne  con- 
viennent qu't  lt  fittion  duftux  Prophète  de  l’Orient  ? 

Ces  détails  au  refte  ne  font  pas.de  l’invention  de  Pomcy  ; on  les 
trouvera  dans  le  Maître  des  fcntenccs.  lib.  4.  difl.  44.  & 49  , & 
dans  fes  Commentateurs  ; dans  S.  Thomas , in  4.  di(I.  44  & 49  , 
dans  S.  Bonavcnturc,  Richard  de  S.  Victor,  Durand,  Scot,  Domi- 
nique Soto.  On  les  trouvera  dans  Henri  de  Gand  quodhb.  7.  qu.  f> 
dans  Major,  qu.  14 , dans  Viguer,  chxp.  14.  § 2.  Fers.  3.  Si  chtp.  16. 
§.  4.  Vers.  36.  Il  n’eft  pas  jufqu  a ce  que  dit  Pomcy  touchant  la 
langue  que  les  Bienheureux  parleront  dans  le  Çiel , qu'on  ne  life 
ifiiin.in+.iiA.  ^3,,s  fçavans  interprètes  de  l’Ecriture  , qui  fur  l'autorité  de  S. 

i '*’to  ■ Jcr^mc>  conjecturent  que  ce  fera  la  langue  Hébraique. 
x:«ct  de  quai.  Si  on  veut  prendre  la  peine  de  confulter  en  particulier  Eftius  Sc. 
Kovanm... p;*'  M.  Duval , on  fera  furpris  de  voir  dans  ces  deux  grands  Théolo- 
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gicns  prcfque  mot  pour  mot,  tout  cc  qui  fait  dans  Pomcy  l’objet 
de  la  critique  du  Rédacteur.  Il  y a plus.  Le  fond  de  tout  cela  fe 
trouve  dans  S.  Grégoire  de  Nazianze , orst.  10.  S.  Chryfoltome, 
Epit.  $•  S.  Augultin  de  civif.  Dti  hb.  22.  S.  Grégoire  Pape,  lib.  tt. 
Moral.  Dans  S.  Anfclmc,  m Elutid.  & hb.  dejimiht.  Mais  je  ne  puis 
omettre  un  pafl'age  de  S.  Laurent  Jultinicn , qui  renferme  tout  : le 
voici.  Caro  Jpirttualis  tfetta  per  omnes  fenfut  fuos  multimtdis  exube- 
rabit  délit  iis.  Deleflabitur  oculus  in  smabilts  Redtmptoris  sfptffu,  cum 
videbit  Regem  in  detore  fut  gloris  ornatum  , ac  diademate  redimitum  , 
tjuo  coronavit  tnm  mater  fui.  Mélodies  confits  civium  fupernorum  non 
medtocriter  rnulcebunt  sudttum  , frsgrsns  quoaue  fusvitas  cœlejlium 
odonmentorum  mira  liquefatltone  refperget  cdoratum.  Jndictbilis  etiark 
dulccdo  omnium  dclectabilmm  methfluâ  qu.xiam  & jncundà  (stietate  oris 
fagtnxbit  pedatnm.  Ipfe  dtmum  taclus  Jibi  congruis  sbundabit  déliais  , 
quss  txptrti  narrant. 

Il  y a encore  quelques  autres  textes  du  P.  Pomcy  , qui  appar- 
tiennent à d’autres  matières  , 5c  que  nous  examinerons  ailleurs.  En 
attendant , nous  nous  croyons  autorités  à conclure , que  dans  tout 
cc  qu’il  dit  fur  les  plailirs  du  Ciel , il  n’y  a pas  l'ombre  d’irréligion, 
ni  rien  qui  reflente  la  fiction  du  faux  Prophète  de  l’Orient. 

Sur  ce  pied  , on  a eu  encore  plus  de  tort  de  mettre  Zaccaria  à 
la  fuite  dePomey  , comme  fauteur  de  l’Irréligion,  pour  avoir  dit, 
qu’on  a imprime  à Venife  en  1751  le  beau  Catcchifme  Théolo- 
gique  du  P.  François  Porney  de  la  Compagnie  de  Jéius  •,  que  dans 
cette  édition , outre  la  traduction  italienne , on  a le  texte  françois 
à côté  -,  & qu’il  fèroit  à fouhaiter  que  ce  Catcchifme  , avec  celui 
du  P.  Bougeanc  , fit  tomber  des  mains  des  Italiens  certains  aunes 
Caréchifmes  fupc&s.  Le  P.  Zaccaria  avoir  fans  doute  en  vue  le 
Catcchifme  de  Mézanguy  , cet  ouvrage  que  le  Parti  a tâché  de 
répandre  par  tout , qu'il  a eu  foin  de  taire  traduire  en  Italien , &c 
que  le  Pape  régnant  a condamné  le  14  Juin  176 1.  Quoiqu’il  en 
foit , il  faut  avouer  que  les  Jéfuites  font  accufés  te  convaincus 
d’irréligion  à bon  marc  lié. 
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Justification  particulière. 


CHAPITRE  II. 


Extraits  qui  roulent  fur  des  opinions 
controverfées , laïffées  aux  di/putes 
de  l Ecole. 

L E titre  Irréligion  en  préfente  vingt-quatre  de  .cette  nature , 
dont  quatorze  concernent  ce  que  la  Religion  nous  oblige  de  croire 
& de  Ravoir  ; deux  regardent  la  fin  des  a&es  humains  ; un  , les 
péchés  commis  dans  l’etat  d’yvrefle  ; un  autre  , les  caufes  légiti- 
mes qui  difpenfentd’aflifter  à la  Melle  ; 8c  enfin  fix  ont  pour  objet 
différentes  opinions  purement  fpéculatives.  Il  faut  remarquer 
néanmoins  qu'entre  ces  extraits,  il  en  dt  dont  la  doctrine  elt  plus 
que  permife  , 6c  même  abfolument  conforme  à l’enfeignement 
ou  à l’efprit  de  l’Eglife  , ou  qui , de  deux  opinions  foutenues  li- 
brement par  les  Théologiens  , enfeignent  celle  qui  elt  la  plus 
rigide.  Peut-être  s’en  trouve-t-il  aufli  dont  la  doctrine  elt  trop  peu 
autorifée , pour  mériter  place  parmi  les  opinions  même  feulement 
permifes.  Quand  nous  croirons  en  avoir  rencontré  de  femblablcs , 
nous  aurons  foin  d’en  avertir. 

ARTICLE  PREMIER. 

Extraits  qui  concernent  ce  que  la  Religion  nous  oblige  de  croire 
(i>  de  fçaVoir. 

J E commence  par  un  extrait , où  l’on  fait  parler  Lacroix  en  ces 
termes.  „ Suarez  penfe  qu’un  homme , dans  1 ignorance  invincible 
„ de  Jéfus-Çhrift , peut  être  fuftifamment  juflific  par  la  feule  Foi 
„ en  Dieu , comme  rémunérateur  furnaturel  ; ce  qui  elt  vrai , à 
„ confidcrer  la  nature  de  la  chofe , mais  quant  à ce  que  Dieu  a 
„ ftatuc  à cet  égard  , cela  eft  incertain.  « 

Voilà 
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Voilà  deux  Théologiens  Jcfuites  coupables  d 'Irréligion  aux 
yeux,  du  Réda&eur  , pour  avoir  enfeigné  que  la  Foi  en  Jéfus- 
Chrift  n’eft  pas  abfolument  néceflaire  de  nécellîcé  de  moyen  pour 
la  juftification.  Quand  il  y auroit  de  l’équitc  dans  cette  imputa- 
tion , c’eft  une  calomnie  d'en  avoir  chargé  Lacroix  qui  çient  pour 
le  fentinjent  contraire  à celui  de  Suarez  , qu’il  ne  rapporte  qué 
pour  montrer  qu’il  n’eft  pas  certain.  C’eft  ce  qu’on  a prouvé  dans 
la  première  Partie  , pag.  2 2.7 , par  le  vrai  texte  de  Lacroix  , dont 
le  Rédacteur  n’a  tranferit  que  ce  qu'il  a jugé  propre  à faire  illufion. 

Venons  à Suarez.  Pour  bien  entendre  la  doctrine  fur  la  matière 
préfente  , il  faut  auparavant  obferver  avec  les  Théologiens , i° 
qu’il  y a des  objets  de  notre  Foi  dont  la  croyance  eft  néceflaire  de 
ncceffité  de  précepte  , 6c  d’autres  dont  la  croyance  eft  néceilaire  de 
nécèjfné  de  moyen.  Les  premiers  font  ceux  dont  la  Foi  clkommaii- 
déc  par  un  précepte  divin  , formel  6c  exprès  ; enforte  qu’on  ne 
peut  fans  péché  les  ignorer  par  fa  faute.  Les  féconds  font  ceux 
dont  la  croyance  eft  de  plus  un  moyen  néceffaire  pour  obtenir  la 
jullilication  ; de  forte  que  l’ignorance  même  invincible  fur  ces 
objets  , eft  un  obftacle  infurmontable  au  falut.  a0  On  diftingue 
de  plus  deux  fortes  de  Foi , l’une  explicite  , par  laquelle  on  croit  les 
objets  d’une  maniéré  diftmete  &c  en  eux-mêmes  : l’autre  implicite , 
par  laquelle  , fans  avoir  de  ces  objets  une  idée  diftmete  , on  a du 
moins  la  croyance  explicite  de  quelque  autre  vérité  de  Foi  qui  les 
renferme.  ju  On  peut  avoir  en  deux  manières  ce  qui  eft  néceflaire 
au  falut  de  néceflité  de  moyen  , ou  réellement  6c  en  lui-mcme , 
1»  re , ou  feulement  dans  le  bon  propos  6c  le  défir  de  l’avoir  réel- 
lement , in  veto.  4*  Il  eft  des  vérités  , dont  il  eft  abfolument  né- 
cellaire  pour  le  falut  d’avoir  la  Foi  explicite  , non  feulement  dans 
le  défir  , mais  dans  la  réalité  ; telle  eft  la  Foi  en  un  Dieu  rému- 
nérateur. Il  eft  d’autres  moyens  de  falut  qu’il  fuffit  d’avoir  in 
vota  ; tel  eft  le  Baptême.  Mais  quant  à la  Foi  explicite  de  la  Tri- 
nité &:  de  l’Incarnation , eft-il  d’abfolue  néceflite  pour  le  falut  de 
l’avoir  en  réalité  ; c’eft  fur  quoi  les  Théologiens  font  partagés. 

Suarez  , avant  que  de  venir  à fon  fentiment  > en  expofe  trois. 
Le  premier  tient  que  dans  ce  tems  de  la  Loi  nouvelle , la  Foi  ex- 
plicirc  en  J.  C.  eft  un  moyen  néceflaire  pour  le  dernier  falut  6c 
Suite  de  U 111.  Partie.  . F 


De  Fide.  4itp. 
ix.  (eft.  fM« 


Digjtized  by  Google 


42  Justification  particuliers. 

pour  la  jullification.  „ On  cite  , ajoute  Suarez  , ordinairement 
„ pour  cette  opinion  S.  Thomas , qui  l'iniinue  par  la  maniéré 
„ dont  il  parle  , in  j.dtfi.  Jf.  tj*.  2 art.  1.  quajlitne  /.  a:l 2.  Durand  , 
„ Gabriel  6c  S.  Bonaventure  parodient  auili  avoir  parlé  de  la 
,,  même  manière.  On  cite  encore  Hugues  de  S.  Victor  &c  Alexan- 
„ dre  de  Halez  ; mais  dans  la  vérité  ils  n’athrment  à cet  égard 
„ qu’une  nècellîtc  de  précepte.  Parmi  les  modernes  , Valentia, 
„ Lorin,  Sanchez  6c  Molina  font  de  ce  fentiment.  “ 
n ».  „ Le  fécond  di flingue  entre  la  jullification  6c  l’avénement  à la 

„ gloire.  Il  enfeigne  que  pour  la  jullification,  la  Foi  explicite  en 
„ J.  C.  n’ell  pas  nécelfaire  , mais  que  l’implicite  fulfit  , meme 
,,  fous  la  Loi  de  grâce  : que  cependant  perlonne  ne  parvient  à la 
„ gloire  , fans  avoir  eu  auparavant  la  Foi  explicite  en  J.  C.  6c 
,y  qu’à  cet  égard  elle  ell  un  moyen  nécelfaire  pour  arriver  à la 
„ gloire.  De  cette  opinion  font  Melchior  Cano , Ledefma , Callro , 
„ Bannez  6c  Arragonius.  “ 

k.  10.  Le  troiûcme  fentiment  affirme  que  pour  la  jullification  6c  le  der- 
nier falut,  la  Foi  implicite  en  J.  C.  peut  futfire  en  quelques  cas, 
même  dans  le  tenu  prefenc  ; il  efl  foutenu  par  Dominique  Soto , 
Vega , Médina  , Antoine  de  Cordoiie  6c  Maldonat.  „ Ce  fenti- 
„ ment , continue  Suarez  , paroit  aulli  être  celui  de  S.  Thomas, 
„ j.  part.  !ju.  69.  art.  4.  ad  2.  6c  s’accorder  avec  ce  qu’enfeignent 
„ les  anciens  Théologiens  , Hugues  de  S.  Viclor,  Alexandre  de 
' . ,,  Halez,  Albert  le  grand  6c  Richard  de  S.  Viclor.  Scot,  Gabriel 

t,  Sc  les  autres  ne  font  pas  d’une  opinion  contraire  \ ils  ne  parlent 
,,  à cet  égard  que  d’une  néceflité  de  piccepte.  “ 

Suarez  énonce  enfuite  fon  propre  lentiinent  en  trois  alîertions. 

K : i,  , t 1 

„ Ma  première  propohtion  , dit  il , cil  que  la  Foi  explicite  en  J.  C. 
„ dans  ce  teins  de  la  Loi  de  grâce  , n’cll  pas  tellement  néccflâirc 
„ que  perfonne  ne  puillc  être  jullifié  , fans  l’avoir  réellement  6c  en 
y,  clic-même.  Les  partifans  du  premier  6c  du  troifième  fentiment 
* s’accordent  à admettre  cette  afl’crtion.  “ 

1+.  » Mr  féconde  ptopofition  cil  qcc,  à prendre  la  chofe  en  foi,  6c 

„ à s’en  tenir  à la  Loi  que  Dieu  a établie,  la  Foi  acluellc  explicite 
„ en  f.  C.  exercée  réellement  6c  en  elle-même  , n'dt  pas  plus  né- 
„ ceûàire  pour  le  dernier  falut  ou  pour  la  gloire  , que  pour  le  pre- 
mier  ou  pour  la  grâce.  M 
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„ Enfui , ma  troificnrc  propofition  cfi  que , non  obfinnt  celles 
„ qui  précèdent , il  faut  dire  que  la  Foi  explicite  en  J.  C.  à prendre 
„ la  chofc  en  foi , cft  ncccllairc  à tous  «Se  a chacun  en  particulier, 
„ dans  l’état  de  la  Loi  Evangélique , pour  obtenir  l’un  &:  l’autre 
„ falut  ; & delà  on  peut  dire  auiii  qu’elle  cft  un  moyen  néccilaire, 
„ quoiqu’il  ne  foitpas  toujours  ncccllairc  de  l’avoir  sure,  mais  fcule- 
,,  ment  qu’il  le  foie  toujours  de  l’avoir  inre,  ou  au  moins  tn  voto.  “ 

Il  ferort  trop  long  de  déduire  les  preuves  dont  Suarez  appuyé 
■fon  afl’ertion.  Nous  dirons  feulement  pour  fa  juftification  , i°  que 
les  Théologiens  les  plus  diftingués  de  l’Ordre  de  S.  Dominique, 
Soto  , Vega  , Médina,  Cofduba  , Cano  , Lcdcfma  , Bannez , lont 
de  meme  fentimeot  , fans  compter  les  anciens  Scholaftiques  indi- 
qués par  Suarez  , fçavoir , Hugues  &c  Richard  de  S.  Vi&or , Ale- 
xandre de  Halcz,  Albert  le  grand  &c.  Cette  opinion  en  un  mot  a 
tant  de  partifans  , que  Viva  ne  craint  pas  de  dire  que  c’cft  l’cnfci- 
gnement  le  plus  commun.  Quod  attinet  vero  ad  Fidem  explicitant  Tri- 
rut  ans  & Incarnations  , communias  dorent  efe  folum  necefariam  ue- 
cejjîtate  pracepti , & (ufictre  ai  falut  tm  , quod  babealur  bujujmodi  ftdes 
explicita  tantum  in  voto. 

i°  Que  cette  opinion  n’a  été  cenfurce  ni  par  Innocent  XI, 
ni  par  l’aflcmblée  du  Clergé  de  France  en  1700  : quoique  le  Pape 
Ec  cette  allcmbléc  ayent  condamne  la  propotirion  iuivantc  , Non 
niji  Fides  nnits  Dei  necejfaria  videtnr  nccejfitate  medti , non  autem 
explicita  Re mimer at or is  : cependant  fi  l’on  avoit  juge  condamnable 
le  lcntimcnt  qui  nie  que  la  Foi  explicite  en  J.  C.  loit  néccilaire  au 
falut  de  néccffité  de  moyen , il  étoit  naturel  que  le  Pape  &:  le  Clergé 
le  cenfuraflent  à la  fuite  de  la  propofition  qu’on  vient  de  rapporter. 
Et  qu’on  ne  dife  pas  que  de  ce  qu’une  opinion  n’a  point  été  con- 
damnée , il  ne  s’enfuit  point  qu'il  foit  permis  de  l’enfeigner.  Ce 
principe  cft  vrai  à l’egard  de  certains  enfeignemens  ifolés  , obfcurs 
& mèprifablcs  , que  l’Eglife  peut  ignorer,  ou  qu’elle  |ugc  être  fans, 
conféqucncc.  Mais  il  n'a  pas  lieu  par  rapport  à l’cnfcignc- 
menr  dont  il  s’agit  ici  s puifquc  c'cft  un  enfeignement  ancien  , 
confiant , perféverant , public , dans  une  matière  très  - impor- 
tante , >&  qui  tire  à conféquencc  pour  la  pratique.  C’eft  donc  une 
témérité  infupportablc  à un  patticu  ier  tel  que  le  Rédatteur  , de 
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qualifier  de  fon  chef  cette  do&rinc  de  perntcteufe  & dtngertufe  , Si 
de  dénoncer  ceux  qui  l’ont  cnfcignéc  > comme  coupables  d’irré- 
ligion. 

j°  Mais  outre  la  témérité,  ilyaencore  de  l’injullice  à rendre  tous  les 
Jéfuitcs  refponfablcs  de  l’cnfcigncmcnt  de  Suarez,  tandis  que, com- 
me Policntcr  l’a  démontré,  un  très-grand  nombre  de  Théologiens 

de  la  Société  , entre  autres  , Tolct , Valcntia  , Sanchez  , Tanner , 
bccan  , Réginald , Filliucius , Mcrat  , Amicus  , Tirin  , Loriin, 
Corneille  de  la  Pierre  &c.ontcnfcignè  fans  aucune  exception  que  la 
Foi  explicite  en  J.  C.  étoit  nécefi’aire  de  ncceftitc  de  moyen  pour  la 
jullification  3c  pour  le  falut.  Combien  d'autres , depuis  Policntcr , 
ont  foutenu  ce  feutiment , en  particulier  , Simonnet , Antoine  Sc 
Lacroix  ? 

Ce  dernier  cil  calomnié  une  féconde  fois  à cet  égard  dans  l’ex- 
trait fuivant , qui  eft  encore  plus  falfific  que  le  préccdcnr.  On  lui 
fait  dire  que  „ Dans  la  Loi  nouvelle  , après  la  promulgation  fufE- 
„ fantc  de  l’Evangile  , S.  Thomas  , Sc  la  plupart  des  Thomiftes  exi- 
„ gent  la  Foi  explicite  de  l’Incarnation  Sc  de  la  Trinité , quoique 
„ beaucoup  d’autres  le  nient , peut-être  avec  plus  de  probabilité.  “ 
A ne  lire  que  cet  extrait,  qui  ne  croiroit  que  Lacroix  cil  du  fenti- 
ment  de  ces  derniers  ? Quand  cela  feroit , on  n'auroit  aucun  droit 
de  le  taxcrd’Irréligion  pour  ce  fujet.  Mais  la  vérité  eft  qu’on  a falli- 
fié  fon  texte  , Sc  qu  i!  tient  avec  pluiieurs  autres  Jcfuitcs  qu’il  cite, 
pour  la  doctrine  de  S.  Thomas  & des  Thomiftes.  M.  l'Archevêque 
de  Paris  s’eit  plaint  de  cette  lallification.  Nous  examinerons  ailleurs 
ce  qu’on  lui  a répondu  dans  le  Procès  verbal  do  vérification. 

Ce  qu’on  vicnc  de  dire  du  fentimenc  adopté  par  Suarez , doit 
s’appliquer  à un  extrait  des  Jéfuitcs  de  Caen  , c’cft-à  dire  , du  P. 
l’Honoré  qui  profeiloir  la  Théologie  en  cccte  Ville  en  1693.  Ce 
Jéfuitc  n’y  enfeigne  que  ce  que  nous  avons  prouvé  qu’on  pouvoir 
enfeigner  fur  cccte  matière.  Dans  laThcfcohlc  trouvoit  cette  afler- 
tion  , il  en  avoir  avancé  d’autres  vraiment  répréhenfiblcs , qu’il 
rètradta  par  un  écrit  public.  Mais  il  excepta  formellement  dans  ù. 
rétractation  l’aflcrtion  préfente  , fur  laquelle  il  s’explique  en  ces 
termes.  Q/tod  fpeflat  e&m  Thefim  qui  dixi  non  tjfe  neceflarum  , neccffi- 
uu  mtdji  F idem  explicitant  Citriji  «ut  Truutttü  j prtmiun  hoc  velu» -, 
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ammadverti  . ntc  omnem  fidei  gr.-.dum  , tue  omnem  mndum  necefitatù 
excludi  : nam  diferti  uuidem  flatutmus  eidem  thefi  necejfarum  neeejfiiate 
tnedtt  ci  Chnjlunu  efje  d Judxù  fuifie  F idem  implicttam  chrijli  : ex- 
p liât  Am  veto  tôt  tut  Symbole  Chrtftuno  cuivis  necefariam  efie  necefptate 
prxeepti  , pro  eonfefio  fumpfimus.  De  Fide  autem  explicité  Chrijli  d 
Trimtatis  , quod  neecjjaria  quoque  fit  neeejfitate  médit , eiim  à midtu 
& gravi  (fi mù  ScboLrum  omnium  Theologis  negatum  hoc  efie  videxm  r 
quoi  nu  II  us  adhuc  fit  per  eà  re  in  judicium  vocare  fit  aggreffus  , fie  ut  alto- 
r:m  opintottem  minime  improbo  , iti  ncque  ifi-m  , donec  Fectefix  vifitm 
fuerit , damnari  à me  y ntt  Juo  exigant , fi  modo  intrx  limites  Ji ho'x 
confifiat , ne  apud  rudes  ineon/u/te  propofita  oceafionem  illu  errandi 
objiciat.  La  Faculté  tic  Caen  qui  avoit  demandé  cette  rétractation 
du  PrcfclTcur  , en  fut  très-contente  , quoiqu’il  y déclarât  ne  point 
rétraCtcr  fon  fentiinent  touchant  la  Foi  implicite  de  l'Incarnation 
& de  la  Trinité  : nouvelle  preuve  que  c’cit  une  opinion  permife 
dans  l'Ecole. 

Il  en  cft  de  même  d’tsn  Extrait  de  Reuter  fur  l'obligation  du  ErIr.  »,w. 
Confcflcur  au  fujet  de  la  Foi  dont  nous  parlons.  Ce  Cafuiltc  enfei-  ,H  f*s- laf- 
gne  dans  l’Extrait  meme,  que  la  Fo!  explicite  de  la  Trinité  Ht  de 
l’Incarnation  elt  le  fondement  de  la  juftificarion,  & par  conséquent 
qu’elle  cft  néccflairc  de  née.  ifité  de  moyen.  Il  n’cmbrafl'c  point  à la 
vérité  ce  fentiment  comme  certain  , mais  comme  probable  ; parce 
qu’en  effet  il  n'y  a aucun  motif  théologique,  foit  de  raifon  , foit 
d'autorité  , fur  lequel  on  puiftc  allurcr  qu’il  eft'  certain.  De  là  il 
conclut  qu’on  doit  refufer  l’abfolution  à celui  qui  ignoreroit  ces  deux 
Myftcrcs,  à moins  qu’on  ne  pût  l’en  inftruirc  avant  que  de  l’abfou- 
drc.  Si  on  le  peut , Reuter  décide  qu’on  le  doit  : ii  le  teins  ne  le  per- 
met pas , il  veut  qu’on  l’avertiftè  de  fc  faire  inftruire,  mais  il  nedir 
pas  qu’on  puille  l’abfoudre  auparavant.  Il  n’y  a que  l’article  de  la 
mort,  011  il  permette  d’abfoudrc  celui  qui  ferait  hors  d’état  detre 
inftruit  i encore  ne  permet-il  en  ce  cas  l’abfolution  que  fous  c»ndi~' 
non.  Cette  déciiion  eft  fondée  fur  ce  qu’il  cft  probable  auili  que  la 
Foi  explicite  de  la  Trinité  5c  de  l’Incarnation  n'cft  pas  néccftàiredo 
ncccftîté  de  moyen  , & fur  ce  qu’il-  parait  conforme  à l’cfprit  de 
lEglife  d’expofer  un  Sacrement  à la  nullité, -plutôt  que  les  âmes  au 
danger  de  périr  éternellement.  L’exception  unique  dc  Rcutcr  , ex* 
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ccption  n.lmifc  par  beaucoup  de  Théologiens,  n ’cmpcche  pas  la  vé- 
rité de  fon  aflertion  générale,  qu’à  prendre  la  chofc  en  foi,  on  doit 
refufer  l'abfolution  dans  le  cas  de  l’ignorance  dont  il  s’agir. 

# . ^ Il  ne  parôic  pas  non  plus  qu’on  pu  1 fie  condamner  la  dreifion  que 

•?.  pi  g :4.  donne.  Traçhala  par  rapport  au  Confefleur  des  Enfans.  J1  fuppofe 
un  enfant  que  fa  mère  prefentepour  la  première  fois  au  Tribunal 
l f rt  de  la  Pénitence;  il  demande  quelle  conduite  le  Conleilcur  doit  tc- 
rjî  7*.  77-  7«-  nir  à fon  égard  , Se  quels  font  les  My Itères  dont  il  faut  l’inftruire. 

Voici  ce  qu’il  répond  d’abord,  Se  qu’on  a fupprimé  danslc  Recueil. 
„ i°  Le  Confefleur  doit  examiner  li  l’enfant  a de  la  raifon.,  i°  lui 
„ demander  pourquoi  il  vient,  & ce  qu’il  fc  propofe  de  faire  ; 3“ 
„ l’interroger  s’il  croit  qu’il  y a un  Dieu  ; & que  ce  Dieu  récom- 
„ penfe  dans  une  autre  vie  ceux  qui  lui  obéillcnt  : de  meme  s’il 
,,  croit  le  Myftcrc  de  l’Incarnation , pareeque  cette  Foi  cfl  le  fon- 
„ dément  de  la  véritable  douleur  furnaturclle  : m>u  in  bac  jide  fun- 
,,  dit  ur  vertu  delor  JuperntHnralis.  40  II  doit  lui  enfeigner  quelle  cilla 
„ fin  de  la  Confeflion  , l'inflruire  de  (a  douleur  & du  bon  propos 
„ qu’il  faut  avoir,  Se  de  la  difpolition  où  il  doit  être  d’accomplir 
„ la  Pénitence  qui  lui  fera  imposée.  „ Jufqu’ici  il  n’y  a rien  qui  ne 
rcfpirc  la  prudence  chrétienne,  le  zèle  Se  la  Religion. 

Mais  , pourfuit  Traçhala,  il  y a par  rapport  à ces  enfans  une  dif- 
ficulté confidérablc  touchant  les  Myflcrcs  de  la  Trinité  &:  de  l’In- 
carnation : car  il  ncfuflit  pas  de  fçavoir  le  nom  de  ces  Myflcrcs  ; 
mais  il  faut  fc  former  quelque  idée  des  chofcs  qu’ils  renferment,  ce 
qui  paroit  impolfiblc  à l’egard  des  enfans  Se  des  perfonnes  groflic- 
rcs.  Que  doit  faire  alors  un  Confefleur  î Traçhala  propofe  d’abord 
une  dccilion  qu’il  dit  être  de  Lcllius , fçavoir  qu’étant  probable  que 
la  Foi  explicite  Se  dillindc  de  ces  My Itérés  , n’cft  pas  néceflaire  de 
néccflïcé  de  moyen , mais  feulement  de  précepte  , on  peut  abfou- 
dre  ceux  qui  ignorent  ces  deux  articles , pourvu  qu’ils  promettent 
de  ne  rien  négliger  pour  en  être  inflruits  au  plutôt. 

J’ai  dit  que  Traçhala  donne  cette  dccilion  , comme  étant  de  Lef- 
fius  î en  quoi  il  paroit  qu’il  n’a  pas  bien  pris  fa  pensée  : car  Leflîus 
in  7ior.  «4.  cité  par  Pollcntcr  décide  en  termes  exprès  qu’on  ne  peut  abfoudrc 
ceux  qui  ignorent  les  Myflcrcs  de  la  Trinité  Se  de  l’Incarnation  : 
non  pojiunt  abfolvi  ,■  & que  la  Foi  explicite  de  ces  Myfltrcs  cil  un 
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moyen  ncccflairc  à la  juftification  : files  tilt  explicite  efi  medium  ne- 
teffisrium  si  jufiificationem. 

Quoiqu'il  en  foie,  Trachala  n’adopte  point  la  décifion  fufditc  , 
dans  toute  fa  généralité  : mais  il  répond  avec  d'autres  qu’on  doit 
abfoudrc  celui  dont  il  s’agir,  lorfqu’ila  rempli,  ou  qu’il  peut  rem- 
plir tout  ce  qui  cil  ncccflairc  d'ailleurs  pour  la  Confcilion  , & qu’il 
iutHr  qu’il  croye  d’une  manière  implicite  & confufc  la  Trinité  des 
perfonnes  &c  l'Incarnation.  La  raifon  qu’il  en  apporte  eft  que  dans 
le  nouveau  Teftamcnt , la  Foi  explicite  de  ces  Myflcrcs  n’cft  néccf- 
fairc  de  néceiTité  de  moyen  qu’au  regard  des  pcifonncs  adultes  &c 
capables  de  les  concevoir  : mais  que  ceux  dont  il  parle , à caufc  de 
la  foiblcfie  ou  de  l’incapacité  de  leur  entendement , ne  font  poinc 
en  état  de  concevoir  ces  Myflcrcs  fous  l’idée  qu’ils  renferment  : 8c 
qu’ainfi  la  Foi  explicite  n’en  eft  point  néccÜ’aire  à leur  égard. 

Cette  réponfc  de  Trachala  n’eft  donc  encore  qu’une  exception  à 
la  Loi  générale  de  l’obligation  de  croire  explicitement  la  Trinité  8c 
l’Incarnation,  pour  quiconque  eft  capable  de  fc  former  une  idée  dif- 
titufte  de  ces  Myflcrcs  : exception  bien  naturelle  , puifqu’cllc  cil 
fondée  fur  une  impoflibilitc  phyfique  tant  par  rapport  aux  enfans 
dont  l’entendement  cfl  encore  extrêmement  foiblc,  que  parrapporc 
aux  adultes  que  leur  flupidité  rapproche,  Sc  met  quelquefois  au- 
dcll'ous  des  enfans. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  placer  ici  une  réflexion,  qui  pour  être 
d'un  Jéfuite  , n'en  paroitra  pas  moins  raifonnable  aux  perfonnes  fl  n- 
sces.  Elle  cil  tirée  de  l'ouvrage  du  P.  Garnier  fur  les  devoirs  du 
Confefjeur.  „ Puifquc  les  enfans,  dit  il,  font,  pourainfi  dire,  des  liom- 
„ mes  8c  des  Chrétiens  feulement  commencés,  il  faut  croire  pieu- 
„ fement  que  pour  s’approcher  des  Sacrcmcns,  & en  percevoir  le 
„ fruit  ; il  fuffit  qu'ils  apportent  une  difpofition  moins  parfaire 
„ que  celle  qui  eft  rcquiic  dans  les  adultes,  8c  qui  foit  en  quelque 
„ forte  le  commencement  d'une  difpofition  parfaite.  C’cfl  encore 
„ une  fois  ce  que  la  piété  nous  porte  à croirç , à caufc  de  la  misc- 
,,  ricordc  infinie  de  Dieu , qui  gouverne  tous  les  hommes  avec 
„ douceur.  Si  la  chofc  ctoit  autrement , à peine  un  Confefl’eur  , 
„ pourroit-il  prudemment  abfoudrc  un  fcul  enfant.  ,,  Cette  remar- 
que cllaufll  de  Ttaclula , qui  l’applique  aux  perfonnes  groflicrcscn 
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general  : que:  les  ah: 'juin  quif  quant  ex  rudibus  alfolvt  pojfct  ! 

Mais  y a t il  en  citer  des  hommes  d’un  cfprit  li  borné,  qu’ils  11e 
puiilcnt  concevoir  diftinct ornent  les  principaux  Myftcrcs  de  notre 
Religion?  Rapportons-nous  en  fur  ce  point  au  témoignage  de  ceux 
qui  en  ont  fait  l'expérience.  Le  P.  le  Pers  qui  a été  Millionnaire  près 
de  trente  ans  à S.  Domingue,  dit  en  parlant  des  Nègres, ..  Que 
••  les  adultes  ne  font  gueres  capables  de  recevoir  le  Sacrement 
» de  Baptême , qu’au  bout  de  deux  ans  ; &c  qu’encore  il  faut  fou- 
» vent  pour  le  leur  conférer  alors , être  du  fentiment  de  ceux  qui 
>»  ne  croyent  pas  la  connoilTance  du  Myftere  de  la  Trinité  de  né- 
»»  ceiEtc  de  moyen  pour  le  falut.  Car , ajoute -t-il , je  fuis  convain- 
..  eu  qu’encore  qu’un  Nègre  réponde  allez  bien  à ce  qu’on  lui 
»»  demande  fur  ce  Myftere , ce  qui  elt  rare  ; il  n'entend  jamais  ce 
..  qu’il  dit,  plus  que  ne  ferait  un  Perroquet  à qui  on  l’aurait  ap- 
».  pris  par  coeur.  Et  c’ell  ici  où  la  fcience  du  plus  habile  Théolo- 
.»  gien  ferait  fort  courte  : mais  un  Millionnaire  doit  y penfer  à 
•«  deux  fois , avant  que  de  1 ailler  mourir  un  homme  , quel  qu'il 
» foit , fans  Baptême. 

Le  Rédacteur  a raflemblé  fur  la  même  matière , jufqu’à  fix 
Extraits  de  Tamburini:  nous  allons  les  dilcutcr  avec  toute  la  briè- 
veté poflible. 

Et  d’abord  on  ne  conçoit  pas  qu’il  ait  pu  placer  forts  l'Irréligion 
le  premier  de  ces  Excraits  qui  eft  conçu  en  ces  termes.  ••  Autre 
•>  chofe  eft  de  demander  ce  qu’il  faut  croire  de  nécelfité  de  falut 
».  ou  de  moyen , c’eft-à-dire , ce  fans  quoi  un  adulte  ne  peut  ob- 
- tenir  la  jullificatiôn,  ni  par  conséquent  le  falut  : autre  çholede 
» demander  ce  qu’il  faut  croire  de  néceflité  de  précepte  feule- 
•»  ment.  Sanchez  explique  nettement  ce  qu’on  doit  croire  denc- 
» ceflité  de  moyen.  Un  Confejfeur  nefl  pas  tenu  en  rigueur  dinjlrui- 
,,  refon  Pénitent,  en  lai  fai  font  apprendre  alors  les  articles  qu'il  faut 
„ croire  : mais  il  remplira  J on  devoir  en  lui  propofant  & lui  expliquant 
„ Us  deux  Myfteres  de  la  Trinité  & de  l' Incarnation,  de  maniéré  qu'il 
„ Us  croje  explicitement , dr  s'il  j a eu  en  cela  quelque  négligence  de 
„ fa  part , en  U portant  a s'en  repentir  & à former  U propos  de  s'en 
„ corriger.  Ainfi  parU  Sanchez.,  „ 

Sanchez  dans  le  paiTage  allégué , reconnoit  1°  que  la  Foi  ex- 
plicite 
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plicite  des  deux  Myfteres  de  la  Trinicé  &c  de  l’Incarnation  , eft 
nécell'aire  de  néceflité  de  moyen.  i°  Que  le  Conte  (leur  eft  tenu 
en  rigueur  , avant  que  d’abfoudre  fon  Pénitent,  del’eninllruire, 
enfoire  qu’il  les  croye  explicitement.  Si  donc  il  dit  d'ailleurs  que 
le  Confefleur  n’eft  pas  tenu  en  rigueur  de  faire  apprendre  alors  au 
Pénitent  ce  qu’il  iaut  croire  , cela  ne  peut  s'entendre  que  des 
Articles  qu’on  doit  croire  de  néceflité  de  précepte.  C’eft  ce  que 
Sanchez  d. claie  dans  l’endroit  même  cité  : cam  hoc  fa  Joli  prxccp. 
u neceifaxte  reqnfaum. 

Et  pourquoi  Sanchez  dit-il  qu’en  rigueur , c’eft-à-dire  , tou- 
jours &c  fans  exception , le  Confelfeur  n'eft  point  obligé  d’inftrui- 
rc  le  Pénitent  avant  cjue  de  l’a'ofoudre , de  ce  qu’il  doit  fçavoir 
feulement  de  néceflitc  de  précepte  i c’eft  que  l’ignorance  du  Pé- 
nitent ne  tombant  point  fur  ce  qu’il  faut  croire  de  néceflité  de 
moyen  , elle  n’eft  point  un  obftacle  à la  juftiiïcation  , &c  que  par 
conséquent  l’abfolution  peut  être  valide,  li  d’ailleurs  le  Pénicent 
a une  vraye  douleur  de  les  péchés , en  particulier  de  fon  ignoran- 
ce , li  elle  eft  volontaire , & qu’il  forme  le  propos  de  s’en  corriger , 
ce  que  Sanchez  exige  comme  un  préalable  à l’abfolution. 

Or  il  n’y  a rien  que  d’exact  en  cette  décilion.  Innocent  XI  &c 
le  Clergé  de  France  ont  à la  vérité  condamne  la  propolition  fui- 
vante.  „ Un  homme  eft  capable  d’abfolution , quelle  que  foitfon 
„ ignorance  fur  les  Myfteres  de  la  Foi , & quoique  , par  une  né- 
„ gligence  même  coupable  , il  ignore  le  Myftere  de  la  Trinité  Sc 
„ celui  de  l’Incarnation.  „ Mais  i°  Sanchez  veut  abfolumenr  qu’on 
inftruife  le  Pénitent  de  ces  deux  Myfteres , enforte  qu’il  en  ait  la 
Foi  explicite  , avant  que  de  l’abfoudre.  Première  différence.  a* 
Sanchez  ne  parle  que  de  l’abfolution  valide  , &:  dans  la  propoli- 
tion il  s’agit  de  l’abfolution  licite , comme  Viva  , dans  fon  ou- 
vrage fur  les  propolitions  condamnées,  l’a  démontré.  Viva  prouve 
que  le  fens  mauvais  de  cette  propolition  , outre  celui  que  nous 
venons  de  remarquer  , eft  qu’il  eft  licite , ou  que  ce  n’eft  point  un 
péché  d’abfoudre  celui  qui  ignore  même  par  fa  faute  , les  s+  n“°c 
Myfteres  de  notre  Foi  qu’on  doit  croire  de  néceflité  de  précepte. 

Et  en  ce  fens  il  juge  cette  propolition  faulfe  , pareeque  régulière- 
ment on  ne  doit  point  abfoudre  celui  qui  par  une  négligence  ccu- 
Suite  de  U Hl.  Partie.  G 
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pable , ignore  les  autres  Myfteres  de  la  Foi , que  tous  doivent  (Ra- 
voir &c  croire  de  nécelfité  de  précepte.  Ad  de  quod  régulariser  risque 
fit  abftlvendus  qHi  per  négligent  iim  cnlpibtlcm  ignorât  glu  Myfieria  fi - 
dei  ab  omnibus  fictenda  (fi  credendu  necejfitate  pruceptt.  Du  relie , ajou- 
te-t-il , celui  qui  ignore  feulement  ce  qu’il  faut  nécelïairement 
croire  de  néceilirc  de  précepte,  mais  non  ce  qu’on  doit  croire  de 
ncceiütc  de  moyen , quoique  régulièrement  il  ne  doive  pas  être 
abfous  avant  qu’il  ait  appris  ces  chofes;  néanmoins  il  eft  capable 
d’abfolution , s’il  a de  la  douleur  de  cette  négligence  coupable. 

51  tarnen  de  lue  négligent  ù ctlpabih  doleat , capax  efi  gbjolutioms.  Voi- 
là l’Aifertion  de  Sanchez. 

Si  nous  cirons  ici , contre  notre  coutume , un  Jéfuite  pour  jus- 
tifier un  autre  Jéfuite  , c’elt  fur  la  garantie  de  Benoit  XIV  , qui 
n’étant  encore  qu’Archevêque  de  Bologne,  dit  du  P.  Viva,  qu'il 
a rendu  fon  nom  reccmmiudcible  en  rhéologie  par  fin  bel  ouvrage  fur  les 
propojitions  condamnées  t qui  déclare  qn'tl  cite  avec pl.ufir  ce  Théologien , 
tant  a confie  de  fa  capacité  , qu'à  canje  de  la  lui  fon  particulière  qn’tl  a eue 
avec  lui  ; qui  dans  les  ouvrages  qu’il  a publiés  étant  Pape  , cite 
Couvent  l'autorité  de  Viva,  6c  joint  quelquefois  des  éloges  à fa 
cication. 

Du  relie , Sanchez  eft  li  éloigné  de  favorifer  dans  les  Chré- 
tiens l’ignorance  de  ce  qu’ils  doivent  fçavoir,  qu’il  fait  une  obli- 
gation aux  Confefîéurs  d'interroger  leurs  Pénicens  fur  la  Doctri- 
ne Chrétienne , toutes  les  fois  qu’ils  ont  des  raifons  probables  de 
juger  qu’ils  l’ignorent.  Tentri  Conftfiarios  interregare  l'uni  tentes  doc- 
trtnnm  Chrifiianam , quottes  probabilités  judican  pot  fi  fore  ut  e un  igno- 
rent. Si  la  doctrine  de  Sanchez  eft  à l’abri  de  coure  cenfure , T am- 
burini  n’eft  point  coupable  de  l’avoir  adoptée. 

Dans  trois  autres  Extraits,  Tamburini  dit  qu’à  confidérer  la  feule 
néceffité  de  lalut  ou  de  moyen  , on  remplit  l’obligation  de  la  Foi 
à cet  égard,  en  croyant  une  fois  les  objets.dont  la  croyance  eft  né- 
cellàire  de  néceflité  de  moyen  , ou  qu’on  fatisfait  à cette  obliga- 
tion par  un  feul  aéte.  ,* 

Cette  doctrine  n’eft-elle  pas  la  meme  que  celle  de  la  17  &:  de 
la  6 y proportion  condamnée  par  Innocent  XI,  dont  l’une  porte 
qu’i/  fiuffit  de  faire  un  acte  de  Toi  une  fois  dans  fia  vie  ; & l’autre  quV/ 
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fufft  et  avoir  cm  une  fois  les  Myjlcres  de  U Trinité  & de  l'Incarnation  ? 
Le  P.  Concina  l’a  prétendu  ; mais  on  lui  a démontre  qu’il  fe  trorn- 
poit.  Car  les  propoiitions  condamnées  nient  en  général  toute  nc- 
cellité  de  faire  plus  d’un  acte  de  Foi;  au  lieu  que  Tatnburini  ne 
nie  que  la  néceffité  de  moyen , &c  nullement  celle  de  précepte  ; puis- 
qu'il enfeigne  que  nous  fommes  obligés  tr'es-fouvent  de  faire  des 
actes  de  Foi. 

Quoique  Tamburini  tienne  avec  Sanchez  que  la  Foi  explicite 
de  l’Incarnation  & de  la  Trinité  , eft  néceiïaire  de  née  édité  de 
moyen  ; néanmoins  comme  ce  Sentiment  n’eft  pas  une  vérité  de 
Foi , &c  que  dans  une  matière  où  il  s’agit  du  falut  éternel , il  ne 
faut  point  outrer  les  chofes , en  érigeant  des  opinions  en  dogmes  ; 
il  a cru  ne  pas  devoir  laifler  ignorer  à fes  lecteurs  , que  d’autres 
Théologiens  penfent  différemment , &c  que  l’Eglife  leur  permet 
de  penfér  ainfi.  C’elt  dans  cette  vue  qu’il  rapporte  les  paroles  de 
Cnllro-Palao , félon  lequel  la  Foi  implicite  de  ces  Myfteres  Suffit 
pour  le  falut , pourvû  qu’on  croye  d’ailleurs  explicitement  que 
Dieu  peut  remettre  les  péchés  , Si  donner  la  grâce  Sc  la  gloire  ; 
& qu’il  tranferit  le  texte  Suivant  d'Emmanuel  Sa.  •»  Plufieurs  pen- 
» lent  avec  S.  Thomas  qu’il  eft  nécedfaire  de  croire  explicitement 
3»  les  Myfteres  de  la  Foi  qui  fe  célèbrent  publiquement  dans  l’E- 
.3  glife.  D’autres  croyent  que  plufieurs  font  excufables  de  les 
» ignorer , fur-tout  lorfqu’il  n’y  a perfonne  qui  les  leur  enfeigne , 
33  & qu’avec  le  Baptême  , il  leur  Suffit  de  croire  ce  que  croit 
’3  l’Eglife.  Quoique  jufqu’ici  j’eufte  coutume  de  blâmer  cette 
33  demiere  opinion , je  n’oferois  le  faire  à préfent.  Car  enfin , 
» dirons-nous  qu’une  infinité  de  Chrétiens  , d’ailleurs  gens  de 
33  bien,  périlFent  parccqu’ils  ont  à peine  quelque  notion  jufte  de 
33  la  Trinité  & de  l lncarnation  , & qu’ils  font  même  dans  des 
33  fentimens  erronés  fur  ces  Myfteres  , comme  on  le  voit  en  les 
3.  interrogeant; 

Ce  texte  d’Emmanuel  Sa  nous  fournit  une  preuve  bien  con- 
vaincante de  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  dit  , qu’on  permet  à 
Rome  d’enfeigner  que  la  Foi  explicite  des  Myfteres  dont  il  s’agit , 
n’eft  point  neceftaire  de  néceflite  de  moyen.  Dans  l’Edition  non 
corrigée , qui  eft  celle  que  cite  Tamburini , Emmanuel  Sa  avoir 
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écrit  : Alu  excufari  multos  ignorants*  , prafertim  cum  deeft  qui  dtctat , 
Jnfficercqne  tllu  cum  Bapttjmo  credere  quod  crédit  Eccleft*.  Ces  ex- 
prelfions  trop  générales  , &c  qui  n’expliquent  pas  allez  l’opinion 
qui  n’exige  que  la  Foi  implicite  de  ces  Myileres,  ont  été  changées 
en  celles-ci  par  l’autorité  du  Maîrre  du  Sacré  Palais.  A lis  txcufsri 
multos  ignorant i à ab  explicita  cogntttone  T rinitatis  <y-  Incarnation is , 
prxfertsm  cum  deefl  qui  doceat.  Ce  changement , comme  on  le  voit, 
lai  lie  fublilter  tout  le  fond  de  la  penfce  de  Sa  , qui  moins  hardi 
que  le  Rédacteur , n’ofe  abfolument  improuver  un  ientiment , que 
celui-ci  qualifie  d’irréligieux.  Tamburini  au  relie  a eu  tort  de  ne 
pas  citer  l’Edition  corrigée  des  Aphorifmes  de  Sa  y fuppol'é  qu’il 
l’ait  eu  fous  la  main. 

F.»»  ut, us  Ce  Cafuille  ajoute  que  l’ignorance  de  ces  Myileres  a rarement 

p»?  m.  lieu  , ou  qu’elle  elt  rarement  coupable  dans  les  Chrétiens  : •*  Car, 
fn  „ dit  il , ou  les  Pénitens  font  de  ceux  qui  demeurent  dans  les 
„ Villes  6c  qui  ont  reçu  de  l’éducation  i 6c  ils  font  fuppofés  inf- 
„ tmits  > ou  ce  font  des  gens  grolTiers  ou  des  enfans  ; 6c  on  peut 
„ fuppofer  que  , fans  qu’il  y ait  de  leur  faute  , ils  n’ont  pas  fait 
„ attention  à une  telle  obligation.  « Par  la  même  raifou  il  dit 
encore  au  fujet  des  enfans  , qu’il  elt  difficile  qu’ils  pèchent  en  ne 
formant  pas  l’afle  de  Foi  , fur  les  vérités  nccefl'aires  au  falut, 
aulîitôt  qu’ils  parviennent  à l’ufage  de  raifon , quoique  dès-lors  ils 
y foient  obliges. 

Il  faut  juger  de  fa  penfée  par  celle  de  Sanchez  auquel  il  ren- 

«*£  l:uTal  voYe-  ” Les  enfans  , dit  Sanchez  , baptifés  &c  nourris  parmi  les 
„ Fidèles , lorfqu’ils  parviennent  à l’ulage  de  raifon  , 6c  qu’on  les 
„ inftruit  des  Myileres  de  la  Foi , concevant  cette  Foi  comme  nér- 
„ ceflaire  au  falut,  6c  n’ayant  aucune  raifon  de  douter,  font  obli- 
„ gés  de  croire  aullî-tôt , comme  ceux  qui  fe  convertiJl'ent  à La 
„ Foi  ; puifque  c’eft  la  meme  raifon  de  part  6c  d’autre.  Dans  la 
,,  pratique  cependant , il  n’arrive  jamais  que  ces  enfans  foient 
„ coupables  pour  avoir  différé  à faire  l’acte  de  Foi  , eux  qui  ne 
„ penfent  à rien  moins  qu’à  contredire  ou  à refufer  de  croire  ce 
,,  qu’on  leur  enfeigne.  Il  pourra  néanmoins  arriver  qu’ils  ne  pro- 
„ duifent  pas  un  acte  de  Foi  divine,  pareeque  fouvent  ces  Mylle- 
„ res  ne  leur  font  poinc  propofés  comme  étant  révélés  de  Dieu. 


Djgitiz-ed-by  Google 


Irréligion.  y j 

„ Mais  à moins  qu’une  forte  raifon  ne  perfuade  qu’il  y a eu  de 
„ leur  part  une,  négligence  confidérable  , ils  font  excuics  par  1 i- 
,,  gnorance  invincible.  “ 

11  s’agit  ici  d’un  fait,  & ces  auteurs  parlent  d’après  l'expérience. 
Quel  danger’peut-il  y avoir  en  ce  qu’ils  difent  ; Concluent-ils  de 
là  qu’on  peut  donner  l’abfolurion  , meme  aux  enfans  8 c aux  per- 
fonnes  grodieres  , qui  ne  fçavent  rien  des  Myfteres  de  la  Trinité 
& de  l’Incarnation,  fans  les  en  inftruire  auparavant, 8c  leur  faire 
produire  un  afte  de  Foi  fur  ces  Myfteres  i point  du  tout  : cela  ell 
contre  leur  dodrine  exprelfe  , comme  on  l’a  vu  par  le  premier 
extrait.  Ce  qu’ils  prétendent  uniquement  pour  la  pratique  du  Tri- 
bunal , c’eft  que  l’omiflton  de  l’aéte  de  Foi  explicite  fur  ces  Myf- 
teres eft  rarement  un  péché  grief  dans  les  enfans  en  qui  la  raifon 
ne  fait  que  d’éclorre  , &:  dans  les  perfonnes  groftieres  , fans  édu- 
cation &c  abandonnées  à elles-mêmes  : c’eft  encore  qu  a l’égard 
de  ceux  qui  ont  reçu  l’éducation  qu’on  a coutume  de  donner  aux 
Fidcles,  leConfelleur  n’a  point  d’ordinaire  fujet  de  douter  pru- 
demment s’ils  font  inftruits , &c  n’eft  point  obligé  par  confequent 
de  les  interroger  fur  ce  point.  On  ne  voit  pas  quelle  Irréligion 
il  y a en  ceci- 

A l'égard  des  chofes  qu’on  doit  croire  de  néceffitc  de  précepte, 
Tamburini  dit  que  ,,  Lefentiment  le  plus  commun  eft  que  tout 
„ Chrétien  eft  tenu  de  fçavoir  &c  de  croire,  du  moins  quanta  la 
„ fubftance , tous  les  Articles  du  Symbole  des  Apôtres  ; excepte 
„ U Communion  des  Suints,  qui  eft  un  point  difficile  à comprendre , 
„ même  pour  les  fçavans.  On  ajoute  qu’ils  doivent  fçavoir  &:  croi- 
„ re  de  la  même  maniéré  les  Sacremens  de  Baptême , de  Péni- 
„ tcnce , d’Euchariftie  , & encore  le  Décalogue  , ttemque  Deetlo- 
„ fum.  „ La  verfion  des  Extraits  porte  , ér  meme  le  DtcaLgue  : tra- 
duction faulfe  8c  très  maligne.  Tambu'  ini  dit  de  plus , ce  que 
l’Extiait  fupprime,  “ que  ceux  qui  doivent  recevoir  quelque  au- 
„ tre  Sacrement,  font  obligés  aulïi  d’en  être  inftruits.  „ 

Qu  el!  ce  que  le  Rédacteur  blâme  dans  ces  Extraits  ? Ce  n’eft: 
pas  fans  doute  le  fond  même  de  la  décifion  : c'eft  donc  l'excep- 
tion qui  regarde  l'Article  de  la  Communion  des  Saints,  fur  lequel 
Tainburiru  n’exige  pas  de  tous  les  hdèlcs  une  Foi  explicite  8c 
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Justification  particulière. 

diftin&e  , comme  fur  les  autres  Articles , à caufe  de  fa  difficulté. 
L’exception  dont  il  s’agit  fe  trouve  mot  pour  mot  dans  Villalo- 
bos , l'Oracle  de  C Univerftté  de  Salamanque  & l nomme  de  (on  fiede  le 
fins  conformé  dans  cette  fc  tente  ( la  Morale  ) pour  l'avoir  en  feignit  a S 
ans  : c’eft  l’éloge  que  lui  donne  le  Traducteur  François  de  Ion  ou- 
vrage. Voici  les  propres  paroles  de  ce  Théologien.  „ Je  ne  veux 
„ pas  dire  en  la  conclufion  qu'ils  font  obliges  de  croire  explicite- 
„ ment  tout  ce  qui  eft  dans  le  Symbole  des  Apôtres  : car  l’Article 
„ de  la  Communion  des  Saints , étant  unechofe  très  difficile  à en- 
„ tendre  , &:  en  telle  forte  que  plulieurs  Prêtres  &c  autres  per- 
„ lonnes  d’aftez  bon  efprit  à peine  le  peuvent  comprendre , on  ne 
„ peut  dire  que  les  fimples  Chrétiens  l’ont  tenus  d’en  avoir  une 
„ créance  explicite.  „ 

Sylvius  parlant  non  de  la  Communion  des  Saints , mais  de  cet 
autre  Article,  il  c(l  monté  au  deux,  Sc  il  eft  ajfts  à la  droite  du  Pere , 
dit  qu’il  paroit  fuffire  pour  les  perfonnes  d’un  efprit  greffier , de 
croire  que  J.  C.  eft  monté  au  Ciel , quoiqu’elles  ne  fçaehent  rien 
explicitement  de  fa  Seffion  à la  droite  du  Pere  , que  les  fçavans 
même  ont  peine  à comprendre.  Sttttt  tamen  effe  putatur  , fi  rudior 
quifpiamcredat  chriftum  afcendijfe  in  coelum,  etiamft  de  Se  (font  addex- 
teram  ntbil  explicite  feiat  : nam  tn  eà  inte/ligendâ  etiam  do  fit  l aimant. 
C’eft  aux  Théologiens  à juger  fi  la  Communion  des  Saints  eft 
beaucoup  plus  aisce  à concevoir  pour  les  limples  , que  la  Seffion 
de  J.  C.  à la  droite  de  fon  Pere. 

Bufembaum  eft  pareillement  accusé  d’Irrcligion , pour  avoir 
dit  que,  “Quoiqu’il  y ait  un  précepte  de  l’Eglile  d’apprendre  par 
„ cœur  le  Symbole,  l'Oraifon  Dominicale,  & la  Salutation  Angeli- 
„ que,  néanmoins  la  coutume  a interprété  ce  précepte  d’une  obliga- 
„ tionqui  ne  va  pas  au-delà  du  péché  veniel;  comme  il  n’y  a non  plus 
„ qu’un  péchc  véniel  à ne  point  fçavoir  faire  le  ligne  de  la  Croix.  „ 
Si  l’on  recourt  au  fupplément  que  nous  avons  donné  à cet  Ex- 
trait dans  la  première  Partie,  pag.  114.  & aij,  on  verra  que  Bu- 
fembaum exige  qu’on  fçachc  du  moins  en  gros  & quant  à la  fub- 
ftancc  le  Symbole,  l’Oraifon  Dominicale  &c.  & que  de  plus  il  eft 
moralement  néceflaire  que  les  (impies  fçaehent  le  Symbole  par  mé- 
moire dans  leur  langue,  parccque  fans  cela  ils  ne  peuvent  avoir  une 
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connoiflance  fuffifanrc  des  Articles.  Bufembaum  veut  donc  qu’on 
fçachc  quant  au  fond  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Symbole,  l’Orai- 
fon  Dominicale  &c  i c’cft  ce  qu’on  appelle  la  mémoire  des  chofes  , 
qui  eft  (ans  contredit  la  plus  néceflairc  dans  le  point  dont  il  s’agic; 
U mémoire  des  mots  Se  de  l’ordre  dans  lequel  les  chofes  font  énon- 
cées , n'étant  recommandée  que  parcequ'cllc  fert  beaucoup  à en- 
tretenir celle  des  chofes.  De  plus  il  juge  moralement  néceflairc  que 
les  (Impies  fçaehent  par  coeur  en  leur  langue  le  Symbole ,parcequ’ils 
ne  peuvent  gucres  fans  cela  avoir  une  connoiflance  fuffifantc  des 
Articles  : donc  s’il  les  exeufe  de  péché  mortel  pour  ne  point  fça- 
voir  le  Symbole  par  cœur,  ce  n’cft  qu’aurant  que  cette  ignorance 
ne  nuit  point  en  eux  à la  mémoire  des  chofes.  Or  les  Théologiens 
avouent  communément  comme  certain,  qu’il  n’y  pas  une  obliga- 
tion grave  de  fçavoir  par  coeur  & par  ordre  les  propres  paroles  du 
Symbole  Se  de  l’Oraifon  Dominicale.  On  peut  confulter  Navarre 
Se  Lopez  cités  par  Bufembaum , Sylvcftre,  Ange  de  Clavalio  , Vil- 
lalobos  Se  Sylvius.  Du  relie  nous  convenons  avec  Sylviusquc  (i  cet- 
te ignorance  provcnoitde  mépris,  ou  d’une  négligence  affcclèc,  il 
fcroit  difficile  de  Pexeufer  de  pcchc  mortel.  C’cll  auffi  la  pensée  de 
Bufembaum  , qui  n’exeufe  de  péché  que  ceux  à l’cfprit  defqucls 
l’obligation  d'apprendre  ces  chofes  par  cœur  , ne  s’eft  jamais 
préfentée. 

Il  en  faut  dire  autant  par  rapport  à l’obligation  où  eft  tout  Chré- 
tien de  lÿivoir  faire  le  (igné  de  la  Croix.  Il  n’cfl  pas  décidé  que 
cette  obligation  foit  grave  , Se  telle  que  fi,  par  pure  négligence,  Se 
(ans  qu’il  y ait  de  mépris,  on  manque  à la  remplir  , il  y aie  un  pé- 
ché mortel.  Je  veux  que  ce  foit  le  fentiment  le  plus  probable  , Se 
que  Bufembaum  eut  mieux  fait  de  le  fuivre  , eft  - il  coupable 
d’un  enfeignement  irréligieux  pour  ne  l’avoir  pas  fuivi  ? L’en  accu- 
fer , n’eftee  pas  outrer  les  chofes } Se  n’eft-ce  pas  un  Rigorifmc d’e- 
xiger qu’on  décide  qu'il  y a péché  mortel,  par  tout  où  il  eft  incer- 
tain s’il  y en  a?  O mots  queflio , dit  S.  Thomas , in  qui  de  mort  oit  que- 
ritur , vifs  exprefsé  vérités  hebeetur , periculoi'c  cUtermimtur. 
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j6  Justification  particuliers. 

ARTICLE  II. 

Extraits  fur  la  fin  des  actes  humains. 

C_J  N Profcflcur  en  Philofophic  à C.iè'n  a foutenu  en  171  j,  qu’il 
n’cfl  ordonné  „ par  aucune  Loi  de  rapporter  toutes  &e  chacune  de 
„ fes  actions  à une  fin  , fou  honnête,  l'oit  furnaturdlc.  ,,  C’eft  à- 
dirc  qu’H  peut  y avoir  des  actes , foit  théologiquement,  foie  phi- 
lofophiqucmcnt  indifférais.  A l’egard  des  actes  indifferens  Théolo- 
giquement . il  n’y  a que  des  Novateurs  qui  puiifcnc  eu  nier  la  pof- 
lihilitc  ou  l’cxiftcncc.  Ce  pointa  déjà  etc  traite  dans  la  féconde 
Partie,  page  50  & fuiv. 

Pour  les  actes  indifférons  philofophiquemcnt,  Scot  &:  toute  fon 
Ecole,  S.  Bonavcnturc,  avec  beaucoup  d’autres  Théologiens  Se 
Philofophcs,  fouticmicnt  qu’il  peut  y en  avoir.  C’elt  unequeftionfur 
laquelle  tout  autre  qu’un  Jefuitc,  peut  cnibraftcr  librement  le  pour 
ou  le  contre,  fans  avoir  à craindre  qu’on  le  mette  pour  cela  dans  la 
clalfc  des  Docteurs  de  l’Irréligion.  Cependant,  outre  ce Profeil'eur 
de  Caen,  Cabrcfpinc  cil  aufli  dénoncé  pour  avoir  dit  qu’il  paroir^/«x 
probable  que  l’homme  n’elt  point  oblige  d’agir  toujours  par  le  mo- 
tif d’uue  honnêteté  morale,  cette  obligation  n’étant  ni  connue  par 
elle-même,  ni  appuyée  fur  un  fondement  grave.  La  feule  chofc  que 
les  critiques  les  plus  févcrcs  , pourroient  peut-être  reprendre  en  cet 
Extrait , c’tft  qu’on  y donne  pour  plus  probable,  le  fentiment  qui 
admet  les  aétes  indiifèrens  philofophiqucment  : mais  il  y a bien 
loin  delà  à l’cnfcigncment  de  l’Irréligion. 

ARTICLE  III. 

Extraits  fur  les  péchés  commis  dans  Cyvrejfe. 

X L n’y  en  a qu’un  fut  cette  matière  ; il  cft  d’Efeobar  : nous  en 
allons  expofer  la  doétrinc  , d’après  le  vrai  texte  de  l’auteur  , que 
nous  avons  repréfenté  ailleurs.  Il  s’agit  de  Içavoir  li  un  péché  de 
blafphêmc,  de  parjure  , d’infidélité  commis  dans  ryvrcfle  , cft  im- 
putable à faute  en  lui-même  ou  dans  fa  caufc.  Efeobar , apres  avoir 
rapporté  les  fentimens  pour  Se  contre  , décide  en  cette  manière. 
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* Larfqii'î  quelqu’un  s’cnyvic  à deflein  de  proférer  durant  fon 
»,  yvrcfl'c  des  blafphcmcs,  des  jurcmens  faux , des  dogmes  hcréti- 
,,  ques,  s’il  les  profère  en  effet,  il  n’cft  pas  tenu  de  déclarer  en  Con- 
„ teflion  qu'il  les  a proférés  , mais  il  furfit  qu’il  déclare  qu’il  sert: 
enyvrc  à dclfcin  de  les  proférer.  “ La  raifon  qui  porte  Efeobar  à 
décider  airvli  , c’cft  que  dans  un  autre  endroit  il  embraflé  l’opinion  yk'b!' "aaT*.’ 
de  ceux  qui  fouticnncnt  qu’une  adion  mauvaife  commife  dans  l’y-  Plob-  **• 
vrefle  , 6c  que  l’on  a prévu  ou  dû  prévoir  que  l’on  commettrait, 
cft  un  pécbe  non  en  foi , mais  dans  fa  caufe. 

Nous  avons  déjà  traité  ccrtc  queftion  fous  le  Péché  Philofo- 
phique  , Chap.  t.  arr.  j.  Le  Ledeur  y trouvera  tous  les  principes 
nécclfaircs  pour  s’aflurcr  qu’Efeobar  n’enfeigne  rien  que  de  confor- 
me à la  vraie  idée  du  péché , auquel  il  cft  tellement  eflentiel  d’etre 
libre  &c  volontaire  , que  fi  l’adion  mauvaife  eft  libre  en  elle-même, 
elle  cft  péché  en  elle-même  , fi  elle  n’cft  libre  que  dans  fa  caufe , 
çllc  n’cft  péché  que  dans  fa  caufe.  Et  comme  nous  l’avons  déjà 
dit  , ce  fentiment  cft  pour  le  moins  aufti  févcrc  pour  la  pratique, 
que  le  fentiment  contraire. 

Efeobar  dit  donc  de  ces  fortes  d'actions  quelles  ne  font  pas 
des  péchés  , mais  des  effets  du  péché  précédent , e'eft-à-dire  , de 
la  caufe  qui  a etc  libre  & volontaire , 6c  par  conséquent  qu’il  n'eft 
pas  nécelfaire  de  les  déclarer  en  Confèllion  , mais  qu’il  fuffit  de 
dire  qu'on  s’eft  enyvrc  à deflein  de  les  commettre  , ou  prévoyant, 
ou  devant  prévoir  qu’on  les  commettrait.  Cependant  les  Théolo- 
giens qui  font  pour  cette  opinion  , exceptent  les  cas  , où  par 
i’adion  extérieure  on  encourrait  l’irrcgularit^  6c  la  cenfure  ; ils 
ajoutent  qu’il  y a obligation  de  reftituer  , lorfcju’il  s’eft  enfuivi 
quelque  dommage  pour  le  prochain.  Mais  Jes  pcchcs  dont  parle 
Efeobar  dans  fon  Problème  , ne  font  pas  de  cette  nature  , puif- 
que  ce  ne  font  que  des  paroles , matéiielleft»~nt  mauvaifes  fi  I on 
veut,  mais  qui , à raifon  de  1 état  où  fe  trouve  celui  qui  les  pro- 
féré , ne  doivent  être  regardées  que  comme  de  purs  fons  , qui 
n’ont  aucune  malice  ebjctttve.  Ainfi  s’expriment  les  partifans  de 
çette  dodrine  ; c’eft  pourquoi  Efeobar  n’a  point  fait  mention  des 
exceptions  qu’il  aurait  miles  , s’il  avoir  parlé  d’un  homicide  , par 
exemple , ou  de  quelque  autre  adioa  uuiiiblc  au  prachain. 

Suite  de  U II  J.  Partie.  H 
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j8  Justification  r a h t i c u l i e r e. 

L’cnfeignement  d’Efcobar  eft  celui  de  Jean  Major  Dofleur  de 
Paris , in  4.  dtjl.  9 qu.  2.  concl.  4 ■ & dift.  7.  qu.  g.  ctncl.  4. , du  Car- 
dinal Adrien  , in  4.  qu.  j. , du  Cardinal  de  la  Palu  , tn  4 dist.  9. 
qu.  j , de  Gabriel , tn  2.  dijl.  22 , qu.  2.  art.  2. , de  Sayr  Bcnédiûin , 
cUv.  Reg.  Itb  2.  cap.  7.  n.  //.,  deM.  Duval , in  t.  2.  trait,  de  peccat. 
qi.  2 de  Jean  Sanchez  , Dodeur  Efpagnol , tn  felect  dtjp.  20.  n.  f, 
&:  de  beaucoup  d’autres.  Enfin  Efcobar  ne  tient  ce  fentiment  que 
comme  allez  probable  , Saut  probabtlem  extjiimo.  Qu’il  fe  (oit 
trompe  en  s’y  attachant , cela  peut  être  , & nous  fommes  allez, 
portes  à le  croire  ; mais  on  n’a  jamais  accule  un  auteur  d’I. religion , 
pour  une  opinion  qui  n’a  elfuyc  jufqu’ici  aucune  HctrilTure. 

ARTICLE  IV. 

Extrait  fur  les  ratjons  légitimes  qui  dijpenfent  de  la  Mefe. 

P Omey  demande  ; » Qui  font  ceux  qui  ne  font  point  obliges 
» d’oüir  la  Melle  les  jours  de  Ecte  » il  répond  : Tous  ceux  qui 

ont  quelque  exeufe  raifonnable  , comme  font  les  malades  , & 
.»  ceux  qui  les  allillent  , ceux  qui  gardent  les  Villes , les  mai- 
„ Ions  & les  troupeaux  ; ceux  aulli  oui  étant  en  voyage  , ne 
„ peuvent  y affifterfans  une  incommodité  notable,  ne  font  point 
„ obliges  d’oüir  la  Melle.  En  un  mot  la  julte  appréhenlion  de 
„ quelque  mal , ou  de  quelque  déshonneur  tonfidtrable  , peut  être 
„ une  canfe  légitime  de  ne  pas  louir.  “ 

Si  le  Rédacteur  n’avoit  pris  foin  de  noter  du  earaétere  italique 
ces  mots  , quelque  déshonneur  conJîdéraUe  , nous  ferions-  fort  em- 
barralîcs  a deviner  ce  qu’il  trouve  d’irréligieux  dans  la  réponfc  de 
i?omey.  C’ell  donc  fur  ce  point  que  nous  avons  à la  juflifier.  Na- 
varre, apres  avoir  dit  qu’on  ne  peut  fans  une  jufte  caufe,  omettre 
d’enter  dre  la  Mdfe  les  jours  de  Fête , ajoute  que  , quand  on  en  a 
un  julle  fujet , on  l’omet  licitement , félon  tous  les  Théologiens  ; 
ce  qui  arrive  , dit-il  , lorfqu  on  ne  peut  l’entendre  fans  s’expofer 
à un  dommage  conlidcrable  pour  l’ame  , le  corps , l’honneur  , fer 
biens  ou  ceux  du  prochain  : hx/nnu  Jjne  juftû  etnsi  : quia  asm  ci 
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lie iii , ficunium  «mut s , «mittitnr  ; qualu  ejl  ilia  ob  quant  ne»  fote(l 
«adiré  «b faut  gravi  damne  anima , lorporu  , HONORIS,  boncrum 
propriorum  vtlproximi.  Sylveftre  dit  de  même  qu’on  cft  exempt 
d’accomplir  ce  précepte  , quand  on  a une  ncceflirc  ou  une  caul'e 
raifonnable  de  s’en  difpeniêr  : par  exemple , dans  le  cas  où  il  l’on 
vouloit  a (lifter  à la  Melle  , on  s’expoferoit  foi-meme  ou  quelque 
autre  au  péril  probable  de  quelque  dommage  confidérable  pour 
l’ame , le  corps , les  biens  ou  l honneur  ; Ex  r«tionabili  nccefiîtatc  vel  v-  , 
ex  raitenabih  caufi  quu  «b  hoc  précepte  exenfatur  : putà , date  eo  cafn  in 
qui  fi  vellct  Mifitm  «h dire  , ipjfi  vel  a but  ex  hoc  incurreret  prob.tbiluer 
grave  damnant  anima,  vel  corporù , «ut  rerttm  , vel  HONORIS, 
Jecundùm  fuam  exijlimatitnem  'Lr  fidem  , etiamfi  aliquando  falLtiur  , CT 
tta  non  fit  tu  re. 

ARTICLE  V. 


Extraits  fur  diverfes  opinions  purement  Spéculatives. 

Poiney  parlant  de  l état  des  enfans  morts  fans  Baptême , embrafte 
fur  ce  point  l’opinion  de  plufieurs  anciens  Scholaftiques  , Sc  de 
quelques  Théologiens  plus  modernes.  Il  place  leurs  âmes  dans  un 
Limbe  près  du  Purgatoire.  Ils  n’y  verront  jamais  Dieu , mais  cette 
peine , la  plus  grande  des  Damnés,  n’en  fera  pas  une  à leur  egard, 
pareequ’ils  n’auront  point  etc  privés  par  leur  faute  de  la  gloire 
des  Bienheureux  , & qu’ils  ne  (eront  piqués  d'aucun  délîr  de  la 
po.Tcder  : ils  n’auront  d’ailleurs  rien  à fouffrir  , & même  après  la 
rcfurrcâion  générale  , à laquelle  ils  auront  part  , » Ils  feront 
doués  tant  pour  le  regard  du  corps , que  pour  le  regard  de  l'aine , 
„ de  routes  les  perfe&ions  naturelles  dont  la  nature  humaine  cft 
» capable.  Leur  occupation  fera  de  louer  Dieu , auquel  ils  feront 
».  unis  , dit  S.  Thomas  , par  la  plus  parfaite  connoiflance  &c  le 
» plus  parfait  amour  que  la  lumière  naturelle  puifte  produire 
» dans  leurs  âmes.  Le  lieu  où  ils  feront  alors  fera  un  lieu  très- 
>»  délicieux  &c  très- éclairé  dans  la  terre  , qui  fera  pour  lors  tranf- 
» parente  , &:  d’où  par  confisquent  ils  pourront  voir  les  deux  fit 
les  aftres.  « ... 

H t 


ex  «;<!.  pur 


igrtized  by  Google 


1 


6 o Justification  particulière. 

Voilà  , ce  femblc  , touc  ce  que  le  Rédaûcur  peut  accufcr  dans 
l’extrait  de  Pomcy.  Pour  ce  qui  eft  de  ce  lieu  délicieux , ce  qu’il  en 
dit  eltunc  opinion  hazardée  , une  vainc  conjecture,  qu’on  n’auroit 
pas  apparemment  taxée  d'irréligion  > ii  Pomcy  no  faifoit  pas  d'ail- 
leurs de  ce  lieu  une  cfpccc  de  Paradis  terreftre  , où  il  accorde  aux 
enfans  morts  fans  Baptême  une  forte  de  béatitude  naturelle.  Ce  qui 
choque  & doit  choquer  le  Rédacteur  , c’eil  qu'il  ôte  à ces  enfans 
non  feulement  la  peine  du  Sens,  mais  encore  celle  du  Dam  , 6c 
qu’il  les  reprefente  comme  très  content  & très -Jatisfaits  des  qualités 
^ nJt  !jpl.  naturelles  qu'sis  ont  reçues  & qu'ils  recevront  du  Créateur.  Comment 
î>b  l.ug-u-  en  effet  ne  feroit-il  pas  choque  de  cette  doctrine  , que  Jansénius 
prétend  avoir  été  condamnée  par  l’Eglife  dans  les  Pélagiens  , 6c 
que  le  Proteftant  Tilemann  met  au  nombre  des  fix  cens  erreurs 

?[u’il  reproche  aux  Papilles , foutenant  l’un  6c  l’autre  que  les  en- 
ans  morts  fans  Baptême  fouifriront  la  peine  du  Sens  dans  l’Enfer 
Nous  ne  prétendons  point  du  tout  juitifier  Pomey  fur  tout  ce 
qu’il  avance  ; nous  croyons  au  contraire  qu’à  l’exception  de  la  pei- 
ne du  Sens  , dont  il  exempte  ces  enfans  , il  a tort  fur  tout  le  relie  , 
nous  croyons  qu’ils  feront  fournis  à la  peine  du  Dam  , mais  que 
cette  peine  fera  très-petite  , & la  plus  petite  de  toutes  à leur 
L.b  s in  j«iun  égard , lelon  l’exprellion  de  S.  Augultin  : Quis  dnbitaver/t  p.trvulos 
«-r- 1.  non  baptifatos  in  dawnatione  omnium  mintmà  futuros.  Nous  penfons 

comme  lui,  que  quoique  nous  ne  puilTions  définir  ni  la  qualité  ni 
la  quantité  de  cette  peine  , nous  n’ofons  cependant  prononcer 
qu’il  frit  plus  expédient  pour  eux  de  n’etre  point , que  d’être  où 
:*>'<■  ils  feront.  Qu  a q.mlis  & quanta  erit , quamvis  définir  e non  pojjîm , non 
tnmen  audeu  dtccre , qrsod  eis  ut  nttlli  ejfent , quam  ut  ibi  efjent  , pottùs 
expediret.  Nous  pouvons  encore  ajouter  que  le  fentiinent  de  Po- 
mey n’ell  nullement  celui  des  principaux  Théologiens  Jcfuites  an- 
ciens 6c  modernes,  ni  même  d’un  grand  nombre  de  leurs  écrivains. 

En  le  rejettant  donc , comme  nous  croyons  le  devoir  faire , nous 
nous  bornerons  à montrer  qu’il  n’a  point  été  condamné. 

i°  Ce  qui  concerne  la  privation  de  la  peine  du  Sens  n’a  pas  be- 
,ut.î.  ma  de  foi'1  de  preuve  ; puifque  c’eft  le  fentiment  prefque  unanime  de  •. 

tedkct.  toute  1 Ecole  > que  M.  Duval  regarde  par  cette  railôn , comme  très 
♦mÎ.'  j?"*  approchant  de  la  Foi,  Cnm  Thtologornm  unantmis  conjenfus  de  ali - 
q m Dogmate  Eccltjîa  Jen[um  de  illo  aperirt  vtdeatur. 
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t9  II  n’a  point  cté  condamné,  en  ce  qu’il  exempte  ces  enfans 
de  la  peine  du  Dam  , les  déclarant  cependant  prives  pour  jamais 
de  la  vilion  beatifique.  S.  Thomas  , S.  Bonaventure  , Si  quelques  T ( coanr 
Docteurs  Scholafliques  ont  foutenu  la  mêmechofe.  Bellarmin  qui  nb.  «.c,p.  i. 
réfute  cette  opinion,  ne  dit  point  qu’elle  ait  été  condamnée  par 
l’Eglife  Si  il  clt  certain  qu’elle  ne  l’a  point  été. 

ju  Enfin  il  n’a  point  cté  condamné,  en  ce  qu’il  accorde  à ces  en- 
fans  une  cfpccc  de  béatitude  naturelle.  Sans  nous  arrêter  à ce  que 
Jansénius  avance  Si  ne  prouve  point  couchant  les  Pélagicns , qu'il 
prétend  avoir  été  pour  ce  fujet  condamnes  par  l'Eglifc;  ni  aux  paf- 
lages  de  plufîcurs  grands  Théologiens,  tels  qu'Eftius  8i  Bellarmin , 
qui  en  réfutant  cette  opinion  foutenue  entr’autres  par  Ambroifc 
Catharin  Si  Albert  Pighius,  ne  la  qualifient  point  d’erronée  , mais 
â improbable , Si  qui  paroi t approcher  Je  fort  pris  de  terreur  des  Péla- 
gicns  ; nous  nous  bornerons  à un  argument  qui  eft  décifif.  Le  Car* 
dinal  Sfondrac  dans  Ion  livre  intitule  Nodus  prédéfinit  ionts  dijfolutus , 
a rcnouvellé  Si  foutenu  le  fentiment  de  Catharin  Si  de  Pighius  r 
qui  vont  pour  le  moins  aulli  loin  que  Pomcy , Si  au  jugement  de 
cinq  Evêques  de  France  qui  le  dénoncèrent  à Innocent  XII , il  a D,tgt*rfT«.  r- 
donné  dans  des  excès,  dans  lefquels  ni  Catharin,  ni  les  Pclagiens 
eux-mêmes  n’ont  point  donné  : non  ipfi  Catharmus , non  ipft  Peïagia- 
nt  auji  J h ut  ajjirere. 

Les  cinq  Evêques  Dénonciateurs  étoient  MM.  le  Tcllicr  Arche- 
vêque tic  Rhcims , de  Noaillcs  Archevêque  de  Paris , Boiluet  Evê- 
que de  Meaux  , de  Scvc  de  Rochccbouare  Evêque  d’Arras , Si  Fey- 
deau de  Brou  Evcquc  d’Amiens.  Innocent  XII  leur) répondit  pat 
un  Bref  du  6 mai  i <>97 , où  après  avoir  loué  leur  zclc  pour  la  faine 
dodlrinc , Si  leur  refpctî  pour  le  S.  Siège , il  leur  dit  que  n Sur  leur 
„ Lettre  il  a jugé  devoir  remettre  le  livre  qu’ils  dénonçoicnc,  &:  les- 
„ chofes  qu’ils  y reprenoient  y à l’examen  de  Théologiens  d une 
„ capacité  reconnue , afin  d’être  en  état , tout  bien  examiné  , d en 
,,  porter  le  jugement  qui  conviendra,  fans  fc  laitier  conduire  dans- 
„ ce  jugement  par  d'autres  confidérations  que  celle  de  remplir  l 0- 
„ bligacion  du  Minifterc  que  Dieu  lui  a confié.  „ L’cxamcu  le  fit* 

Se  le  Pape  ne  jugea  pas  à propos  de  prononcer  fur  le  livre. 

Les  Jansénilles  quiavoicnc  un  inccièc  trcs-preilant  à la  condamv 
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nacion  de  l’ouvrage  du  Cardinal  Sfondrat  , voyant  qu’il  n’y  avoic 
rien  à efpércr  du  côté  de  Rome,  firent  un  gros  Recueil  de  tout  ce 
qu'on  avoir  écrit  contre , fie  le  prcfcnrcrcnt  au  Clergé  de  France 
lous  ce  titre  : La  Doctrine  AnguJUmenne  de  l'Eghfe  Romaine  debarrafée 
duXxuddu  Cardinal  Sfondrat  far  flufieurs  difciglct  de  S.  Auguftm  , 
dédiée  à Caf emblée  generale  du  Clergé  de  France  , qui  doit  fe  tenir  bien- 
tôt au  château  de  S.  Germain.  La  iculc  Préface  faifoic  fentir  un  No- 
vateur qui  ne  penfoit  qu’à  affoiblir , ou  plutôt  à ruiner  l’autorité  des 
Conftitutions  Apoltohqucs  contre  les  cinq  propoficions  de  Jansé* 
nius.  Aufli  l’AlTcmblée  du  Clergé  condamna  c- elle  le  4 Septembre 
1700 , plulicurs  propoficions  tirées  de  ccttc  Préface.  Quant  au  Livre 
du  Cardinal  Sfondrat,  elle  jugea  que , puifqu’on  l’avoit  déféré  au  S. 
Sicgc,  les  égards  dus  au  Pape  dcmandoicnc  qu’elle  s’abftint  de  l’e- 
xaminer : Quare  dr  à Itbro  examinando  nos  aljlinere  f ar  eji. 

Puifque  l’opinion  du  Cardinal  Sfondrat , fie  conséquemment 
celle  de  Pomey  qui  ne  pouffe  pas  les  chofes  fi  loin , n’a  effuyé  au- 
cune cenfure , quelque  improbable  quelle  foit  d’ailleurs , de fim- 
ples  Théologiens  n’ont  pas  droit  de  leur  autorité  privée , de  la  qua- 
lifier d’irréligieufe  : c’elt  tout  ce  que  nous  voulons  prouver. 

Placel  dans  fon  Traité  de  la  Foi,  après  avoir  dit  que  l'acte  de 
Foi  doit  être  précédé  dans  quiconque  d’un  jugement  fur  la  crédi- 
bilité des  objets  de  la  Foi , jugement  qui  doit  être  évident , ou 
d’une  évidence  parfaite,  ou  d’une  évidence  imparfaite  fie  refpec- 
rivc , c’elt-à-dire , tellement  proportionnée  à la  portée  d’un  cha- 
cun , qu’en  conséquence  la  volonté  puiffe  commander  prudem- 
ment l’acte  de  Foi  à l’entendement  : après  avoir  prouvé  qu’il  elt 
impoffible , du  moins  moralement , que  le  faux  devienne  évi- 
demment croyable  de  cette  évidence  parfaite  fi c abfoluë , qui  fuf- 
üc  à l’égard  de  toute  forte  de  perfonnes  , même  des  fçavans  qui 
examinent  avec  l’actencion  convenable  les  motifs  de  crédibilité  ; 
après  avoir  établi  ces  principes , que  je  ne  fais  qu’expofer  en  peu 
de  mots  , cet  Auteur  ajoute  , ce  qui  fait  la  matière  d’un  Extrait  : 
..  Cependant  le  faux  peut  devenir  évidemment  croyable  , d’une 
» évidence  imparfaite  6c  refpeétive , fuffifante  feulement  à l’égard 
» des  gens  greffiers. ..  Le  Rédacteur  s'arrête  ici  ; l’Auteur  conti- 
nue : ..  Aiufi  le  penfent  Tanner , de  Lugo , Arriaga  fie  d’autres  plus 
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» communément  contre  l’opinion  de  Suarez  & de  Merat.  Les 
» railons  de  cette  propoiicion  font  i 0 que  les  Parcns  ou  le  Curé 
t'  peuvent  propofer  à ces  perfonnes  (impies  un  article  faux, com- 
m me  ccant  tcvélc  de  Dieu.  Or,  par  ce  qui  a etc  dit  n.  $9  , l’au- 
» torité  des  Parens  ou  de  Curé  quipropofent  un  article  de  Foi,  pro- 
» duit  à 1 égard  de  ces  perfonnes  (impies , une  évidence  fuffifante 
» pour  qu’ils  fe  commandent  un  ade  de  Foi.  Donc&c.  2°Sicela 
» n’étoit  pas , un  de  ces  hommes  grolliers  élevé  par  des  Héréti- 
* ques,  ne  pourroir  point  êcre  excusé  par  l’ignorance  invincible  , 

» des  erreurs  qu’on  lui  a enfeignées  contre  la  Foi , ni  croire  d’une 
» Foi  Divine  les  articles  vrais  Sc  Catholiques  , qu’on  lui  auroit 
» proposés  avec  d’autres  articles  faux  ; pareeque  fur  ces  articles 
» vrais , il  ne  pourrait  pas  prudemment  fe  commander  une  adhc- 
» (ion  d’une  certitude  &c  a une  fermeté  au-delTus  de  tout:  ce  qui 
» néanmoins  doit  précéder  néceffairemcnt  l’ade  de  Foi.  Or , ces 
» conséquences  d’autres  font  avec  raifon  tenues  pour  abfurdes. 

••  Lorfque  l'Apôtre  dans  l’Epître  aux  Galates  chap.  1 , dit  : quand 
••  nous  ou  un  -Juge  vous  prêcherions  un  autre  Evangile  que  celui  que 
->  nom  vous  avons  prêché  , qu'il  /oit  Anathème -,  ces  paroles  doivent 
>»  s’entendre  des  articles  proposés  par  les  motifs  de  crédibilité  , 

» évidens  d’une  évidence  non  feulement  refpeclive,  ruais  parfai- 
» te  &c  abfoluc. 

„ Et  il  ne  parait  pas  ( l’extrait  reprend  ici  le  texte  ) qu’il  y ait 
„ aucun  inconvénient  , à ce  que  quelque  chofc  de  faux  foit  pro-  p** 
„ pofé  à croire  d’une  Foi  divine,  avec  la  même  évidence  rcfpcélive 
„ que  le  vrai.  Et  on  n’cfl  nullement  fonde  à dire  qu’il  répugne  à la 
„ divine  Providence  de  permettre  cela  ; puifqu’il  n’en  peut  réfultcr 
„ aucun  dommage  notable  , ni  pour  toute  l’Eghfc  , comme  il  e(t 
„ évident,  ni  même  pour  les  particuliers  qui  ne  fouffriroient  aucun 
„ préjudice  d’etre  induits  arnli  en  erreur.  Dans  ce  cas  en  effet  la 
„ volonté  de  croire  le  faux  cil  prudente  dr  méritoire  r comme  la 
„ volonté  de  mentir  l’eft  dans  celui  qui  par  une  erreur  invincible, 

„ juge  qu’il  doit  aélucllcment  mentir  pour  empêcher  quelqu'un 
„ de  pcchcr.  " 

Il  s’agit  donc  dans  cet  extrait  de  perfonnes  (impies  5c  grolîicrcs, 
qui  ne  peuvent  former  leur  Foi  que  fut  l’autorité  de  leurs  parcns 
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ou  de  leur  Cure.  Ces  parens  ou  ce  Cure  peuvent  fans  doute  leur 
propof  r à croire  des  articles  faux  > Se  on  ne  niera  pas  que  cela 
n’arrive  quelquefois.  Si  ces  perfonnes  n’ont  abfolumcnt  aucune 
évidence  ni  parfaite  ni  imparfaite  des  motifs  qui  les  engagent  à 
croire , comment  formeront  elles  leur  adtc  de  Foi  ? cela  eft  impofli- 
ble.  Il  leur  eft  également  impolliblc  d'avoir  cette  évidence  parfaite, 
fondée  fur  l’examen  des  preuves  de  la  Religion , Se  qui  n’cit  propre 
que  des  hommes  éclaires  Se  fçavans.  Ils  n’ont  donc  qu’une  évidence 
imparfaite , laquelle  n’cft  autre  que  la  perfuafion  où  ils  font  que 
leurs  parens  ou  leur  Curé  font  fuffilamment  inilruits  des  vérités 
Catholiques , Se  ne  veulent  point  les  tromper  i Se  jufqu’à  ce  qu’ils 
ayent  des  raifons  légitimes  dcn  douter  , la  prudence  veut  qu'ils 
s’en  tiennent  à cette  autorité. 

Or  il  eft  clair  que  par  rapport  à eux  cette  évidence  imparfaite 
eft  la  même  pour  les  articles  faux  que  pour  les  articles  vrais  ; puif- 
qu’ils  n’ont  d’ailleurs  aucun  moyen  à leur  portée  pour  diftingncr 
le  vrai  du  faux.  Jufqucs-là  rien  que  de  vrai  Se  de  fenfè  dans  la 
doétrine  de  Platcl. 

Il  ajoute  que  dans  eux  la  volonté  de  croire  le  faux  qui  leur  cfl 
propose  comme  vrai , Se  qu’ils  ne  peuvent  diftingucr  du  vrai , ejl 
prudente  & méritoire.  Le  cara&ere  italique  dont  ces  mots  font  rele- 
vés dans  le  Recueil,  indique  fans  doute  le  principal  venin  de  l’Al- 
fertion.  Mais  fi  cette  volonté  n’cft  pas  prudente  à l’égard  des  arti- 
cles faux  , elle  11e  le  fera  pas  non  plus  à l’egard  des  articles  vrais. 
11  faut  neanmoins  quelle  foit  pruaenre,  fans  cela  point  d’adtes  de 
Foi.Ainfiou  Platcl  a raifon  quant  à ce  point  i ou  il  faut  dire  que  ces 
perfonnes  n’ont  point  une  véritable  Foi  : ou  que  pour  la  former,  ils 
ont  abfolumcnt  befoin  de  quelque  chofc  de  plus  que  des  in  (truffions 
de  leurs  Parens  & de  leur  Curé. 

Quant  à ce  qu’il  dit  que  cette  volonté  ou  cette  difpofition 
à croire  cfl  méritoire , cela  eft  fondé  fur  ce  qu’enfeignent  un  grand 
nombre  de  Théologiens , que  quand  par  un  motif  de  vertu , ou  fait 
un  aéte  matériellement  mauvais,  mais  cru  bon  Se  meme  comman- 
dé , par  une  erreur  invincible , cet  aête,  ou  du  moins  la  bonne  dif- 
polition  dans  laquelle  on  le  faic , peut  être  produite  par  la  grâce  , 
Se  par  conséquent  être  méritoire , fi  on  eft  d’ailleurs  en  état  de  grâce, 

Se 


1 


- Lit-** 


Irréligion. 


<5; 


Par: le  a.  p. 
45 1* 


i.oe.  cit.  n-  4 tf  • 


8c  qu’on  agifle  par  un  motif  furnaturcl.  Voyez  ce  que  nous  avons 
dit  à ce  fujet  fous  le  Péché  Philofophiquc. 

Nous  finirons  par  remarquer  qu’il  y a une  f.illification  dans  la 
Traduction  de  ces  mots , Pelant  as  credeneli  falfitm  fit  prudent  c r Me- 
ritor U,  qui  font  ainfi  rendus,  le  eonfentement  donne  à l'erreur  efi  Ju- 
ge & méritoire.  Platcl  parle  de  la  volonté  de  croire,  & le  Traduc- 
teur, du  confcntemcnt  donné  à l’erreur:  ce  qui  cft  bien  différent  \ car 
ce  confcntemcnt  cft  Fade  par  lequel  on  croit;  & la  Traduction  donne 
à entendre  que  Platel  regarde  cet  acte  comme  un  adede  Foi,  lors  mê- 
me qu’il  a le  faux  pour  objet.  Or  Platcl  foutient  précisément  leçon-  , 
traire.  Voici fon  Aftcttion:  Jff  us  fidei  divin*,  aeceptus  pro  ajjenju  ni- 
tente  divini  rcvcUtionc  reipsi  extfiente,  non  pot  efi  eJJ'e  JJ  Jus,  Jeu  dif- 
formis  objeclo  materiali.  D’où  il  conclud  que , “ Lorfqu’uu  Curé 
„ propofe  à unPayfan,  avec  les  mêmes  motifs  de  crédibilité,  deux 
,,  articles  dont  l’un  cft  vrai  8c  l’autre  faux  > quoique  ce  Paylan  ,par 
„ le  même  mouvement  pieux  Sc  furnaturcl  de  la  volonté  , veuille 
,,  produire  à lcgard  de  l'un  Sc  de  l'autre  article , le  meme  confcn- 
„ renient  ou  ade  de  Foi,  ou  un  ade  fcmblablc  8c  également  cer- 
„ tain , Sc  quoique  réellement  il  penfc  croire  l’un  8c  l’autre  article 
„ de  la  même  Foi  Divine  i néanmoins  dans  le  fait  il  ne  croit  pas 
„ l'article  faux  d’une  Foi  furnaturcllc  Si  abfolumcnt  certaine,  mais 
„ d’une  Foi  naturelle  en  cllc-mcme»  Sc  qui  n’cft  certaine  quaquel- 
„ que  égard  8cc.  “ 

Platel  a un  autre  Extrait,  que  le  Rédacteur  , à en  juger  par  la  im. 
manière  dont  il  l’a  pondué,  paroit  n’avoir  pas  entendu  , 8c  que  le  a* 

Trad.idcur  a rendu  d'une  manière  abfolumcnt  inintelligible.  Avant 
que  de  le  rapporter  , il  faut  expofer  en  peu  de  mots  l’étac  de  la 
queftion. 

Les  Théologiens  établiflent  comme  le  fondement  nccefTairc  de 
la  vérité  de  la  Foi,  que  Dieu  ne  peut  mentir  ni  dire  faux,  foit  d’un 
pouvoir  ordinaire , foit  meme  d'un  pouvoir  abjolu,  comme  on  parle 
en  Théologie.  Platel  appuyé  cette  Thèfc  fondamentale  fur  l’Ecri- 
ture , la  Tradition  8c  la  raifon.  Entre  autres  objedions  qu’il  fc 
fait  contre  cette  Thcfe,  il  fc  propofe  celle-ci  : Dieu  peut  produire 
dans  [entendement  de  l homme  un  tel  e et  erreur  ou  un  jugement  faux. 

Pour  répondre  à cette  objedion , qui  n’cft  pas  de  l’invention  de  Pla- 
Suite  de  la  III.  Partie.  I 
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tel , il  rejette  d’abord  avec  d’autres  Théologiens  une  manière  donc 
on  prétendrait  que  cet  ade  d’erreur  ou  ce  jugement  faux  pourroit 
être  infus  de  la  part  de  Dieu  : manière  qui  confiltcroic  en  ce  que 
cet  acte  ferait  juger  trois  chofes  à l’homme  qui  le  reçoit  ; i°  qu’un 
objet  eft  tel , quoiqu’il  ne  le  Toit  pas.  i°  que  Dieu  en  porte  le  même 
jugement  que  cet  homme.}0  que  Dieu  par  cet  ade  lui  manifefte  , 
lui  attelle  le  jugement  qu’il  en  porte.  Il  prend  pour  exemple  un  ade 
par  lequel  l’homme  jugeroit  que  le  Soleil  n’eft  qu’une  iurface  de 
deux  pieds , que  Dieu  lui-même  en  juge  ainil  * Se  qu’il  le  lui  fait 
connoîtrc  par  fade  qu’il  met  dans  Ton  cfprit. 

Platcl , ainii  que  tous  les  Théologiens , nie  que  cet  ade  puifle 
être  infus  de  Ip  part  de  Dieu;  pareeque  ce  ferait  vraiment  Se  pro- 
prement une  locution  de  Dieu  , qui  par  conséquent  attellerait  le 
faux,  ce  qui  ell  contraire  à fa  véracité.  Colliges  }°,  dit  il  , nonpoffe 
Deum  homini  tclum  erroris  fie  infmdere  , ut  per  hoc  ajfirmet  falfiwi , 
v.  g.  folem  efie  bipedalem  ; quod fier  et , fi  vï  i]!ius  infufiows  homo  ron 
fiotùm  jndiaaret  folem  ejfe  bipedalem  , fed  ttiam  Deum  iu  Jentire , iiqnt 
fibi  per  ifitm  a {htm  fignificare  : quia  boe  efiet  le  qui  contra  mentem. 

Cette  AlTcrtion  précède  immédiatement  celle  qu'on  lit  dans  l’Ex- 
trait, Se,  comme  on  le  va  voir,  elle  ell  néccluirc  pour  en  don- 
ner l'intelligence.  „ Vous  conclurez  cependant,  ajoute  Platel,  que 
„ Dieu  peut  mettre  dans  l’cfprit  de  l’homme  un  ade  d’erreur , en- 
„ forte  que  par  cet  ade  l’homme  donne  feulement  lcconfentcment 
„ de  for.  cfprit  à un  objet  faux , fans  juger  néanmoins  que  Dieu 
„ porte  fur  cet  objet  le  même  jugement.  Se  qu’il  le  lui  lignifie  par 
„ cet  aéle.  Ce  qui  arriverait  fi  cet  ade  étoit  tellement  infus,  qu’on 
„ ne  s’apperçûc  en  aucune  manière  que  c’efl  Dieu  lui-même  qui  le 
,,  met  dans  notre  cfprit.  „ * 

La  raifon  pour  laquelle  Platel  admet  la  pofGbilité  de  l’ade  d’er- 
reur infus  en  cette  matière , c’ell  qu’elle  n’interrefTe  en  rien  la 
véracité  de  Dieu  : pareeque,  félon  le  Cardinal  de  Lugo  , qui  eft 
du  même  fenciment  , cette  infufion  ne  ferait  pas  une  locution 
formelle  de  Dieu.  „ Car,  dit-il , il  eft  de  l’efTence  de  la  locution, 

» que  par  elle  celui  qui  parle  manifefte  à autrui  un  objet  tel  qu’il 
» ell  dans  foi»  efprit.  D’où  il  fuit  que  , quand  meme  Dieu  pro- 
».  duiroit  cet  ade  d’erreur  dans  mou  entendement , il  ne  me  park- 
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•»  rote  pas  j & que  cet  aclc  ne  feroit  point  la  voix  de  Dieu , puif- 
» qu’il  ne  voudroit  point  me  manifeltep  par  la  Ion  jugement  fur 
..  cet  objet. 

Si  nous  avions  quelque  parti  à prendre  dans  cette  difpute  mé- 
taphysique ,nouS  embraflerions  le  fentiment  contraire,  qui  eft  de 
Suarez , de  (ïranado  , de  Coninx , de  Salas  Hcc.  Nous  dirions  avec 
Suarez  que  •>  S’iln’elt  pas  abfolument  certain  , il  eft  du  moins 
»»  beaucoup  plus  probable  que  Dieu  ne  peut  pas  mettre  par  lui- 
••  même  dans  l’efprit  des  habitudes  qui  inclinenc  vers  le  faux, 
»•  encore  moins  des  aâes  d’erreur,  pareeque  cela  eft  indigne  de 
»•  la  Majeitc  Se  de  la  Sagefl'e  Divine.  » 11  ne  dit  pas  que  le  fen- 
riment  qu’il  réfute  (bit  contraire  à la  véracité  Divine  ; ce  qu'il 
eft  important  de  remarquer  , pareeque  l'iatel  Se  les  autres  ne  l’ad- 
mettent que  par  cette  raifon  , qu’il  n’en  rcfulte  rien  qui  fallc 
tort  à cette  véracité  , ni  qui  puille  ébranler  la  certitude  de  la  Foi. 

De  Bruyn  dans  une  de  fes  Tlicfes  , die  au  fujet  de  la  même 
queftion  : I'ar  quel  argument  prouverez-vous  que  Dieu  ne  peut  pas  met- 
tre dans  Cejprit  de  [homme  une  erreur  pojitive  i Si  c’eft  là  une  Afler- 
tion,  nous  fommes  en  droit  de  l’entendre  dans  le  même  feus  que 
celle  de  Platcl , jufqu’à  ce  qu’on  nous  montre  par  les  cahiçrs  mê- 
me du  Profefleur  , qu’il  l’a  entendue  autrement. 

A la  fuite  du  même  Extrait , de  Bruyn  dit  que  » La  locution 
»>  amphibologique  n’eft  point  contraire  à la  véracité  de  Dieu  ; Sc 
» que  comme  Dieu  eft  la  règle  des  a&ions  humaines  , il  s’enfuit 
„ que  l’homme  ne  pcche  point  contre  la  vérité,  en  fe  fervant  de 
•»  même  d’expreflîons  amphibologiques.  A Dieu  ne  plaife  cepen- 
« dant,  ajoute-r-il , que  nous  l’exemptions  de  tout  péché  , fi  lànt 
» jufte  raifon , il  obfcurcit  par  des  paroles  ambiguës  le  difeours  , 
* qui  doit  être  (impie  fuivant  l’ordre  de  Dieu.  » 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  ce  qui  regarde  l’ufage  des  équivo- 
ques dans  le  commerce  de  la  vie  : cette  matière  fera  traitée  dans 
F article  , r.irjure , Faupeté.  La  feule  chofe  qui  ait  pu  faire  mettre 
cette  Aflertion  fous  le  titre , Irréligion  , c’eft  que  la  locution  am- 
phibologique n'eit  point  contraire  a la  véracité  Divine  .•  ce  qui  revient 
a ce  qu’on  a déjà  entendu  dire  à Marin , que  Dieu  peut  en  par- 
lant ufer  d’équivoque  pour  de  juftes  raifons.  Outre  ce  qui  a crédit 
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pour  la  juflifîeacion  de  Marin  , nous  remarquerons  en  premier 
lieu  , qu’il  ne  s agit  point  d’équivoques  emploies  fans  j .j lie  rai- 
fon , puifque  de  Bruyn  les  interdit  aux  hommes , ni  d’équivoques 
dont  on  ne  puilfe  découvrir  le  vrai  fens  , puil’qii  elles  ind.iiioienc 
infailliblement  l’homme  en  erreur , 8c  qu’elles  feraient  évidem- 
ment contraires  a la  véracité  divine  -,  encore  moins  de  relit  ici  ions 
purement  mentales , que  ni  de  Bruyn  , ni  aucun  autre  Jéfuite  n’a 
foutenucs  depuis  le  Decret  d’innocent  XI.  Ainli  il  ne  peut  s agir 
ici  que  de  ces  équivoques  intelligibles  8c  des  rellriclions  non  pu- 
• rement  mentales,  qui  ne  font  pas  condamnées  même  en  France 
par  les  Cafuilles  les  plusfévercs  , comme  nous  le  dirons  ailleurs. 

En  fécond  lieu  , que  la  feule  difficulté  raifonnable  qu’on  puill'e 
"faire  contre  cette  ailertion  , ell  de  dire  que  le  Clergé  de  France 
l'a  condamnée  en  cenfurant  la  proportion  luivante  : Les  Patriarches 
C les  Prophètes , Us  Anges , J.  C.  lui  meme  , ont  ttfé  d'équivoques  ou 
d' amphibologies  (Jr  de  rcjlrictions  mentales.  La  cenfure  en  ell  conçue 
en  ces  termes.  Hat  propojieio  Je  and  do  fa  est , tenter  aria  , myjtice , pro- 
phéties , par  abolie  e five  oreonomice  ad  inftnttar.dam  ait  t iis  veritaitm  dicta 
•vel  teteita  etsm  vulgartbtts  grjlis  confttndtt , Sanctorum  Patrurn  acta  In- 
dthrio  vertit , ipjis  tti.im  Angeles  ittjnriofa  , erga  Christian  eontumeliofa 
Cf  impia. 

Pour  juger  fùrement  du  feus  dans  lequel  le  Clergé  a entendu 
les  équivoques  8C  les  rellriclions  mentales  dont  il  ell  parlé  dans 
la  propofition  , nous  ne  pouvons  prendre  de  meilleur  guide  que 
M.Bolfuet.  Or  voici  ce  qu’il  en  dit  dans  les  extraits  des  Procès 
verbaux  de  1700.  » Monfeigneur  l'Evêque  de  Meaux  a dit  que 
» la  plupart  des  qualifications  fur  les  propolitions  qui  avoient  été 
p lues , portoient  leurs  raifons  avec  elles  ; mais  qu'il  y en  avoir 
» quelques-unes  dignes  d’une  attention  plus  particulière , entre 
» autres  , celles  où  l’on  ofoit  attribuer  des  équivoques  Sé  des 
»>  rellriclions  mentales  , non  feulement  aux  Prophètes  6c  aux 
.»  Anges  , mais  encore  à J.  C.  même  : que  pour  condamner  cette 
« impiété  , il  furiic  d’entendre  d’abord  , qu’ufer  d’équivoques  ou 
« de  rellriclions  mentales , c’eft  donner  aux  mots  8c  aux  locutions 
■>  cl’une  langue,  une  intelligence  arbitraire  , forgée  à fafantaijîe , 

* tut  indue  Je  nUment  de  celui  qui  par  U , & qui  ejl  opposée  à la  Jigmjî- 
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».  cation  ordinaire  que  leur  donnent  les  autres  hommes.  » Qu’on  prou- 
ve que  tle  Bruyn  a entendu  parler  d équivoques  de  cetce  forte , &: 
nous  conviendrons  qu’il  n’a  pu  dire  fans  impiété , quelles  ne  font 
pas  contraires  à la  véracité  divine.  Mais  s’il  ell  évident  que , loin 
de  dire  que  Dieu  puilfe  en  ufer  , il  les  interdit  même  aux  hom- 
mes , il  faut  que  l’on  avoue  avec  M.  Bolliiec  , que  fon  alfertion 
n’a  rien  de  commun  pour  le  fens  avec  celui  dans  lequel  le  Clergé 
a condamne  la  proportion  fufdite. 

En  troilième  lieu,  l’art'ertion  du  P.  de  Bruyn  ell  celle  d’un  très- 
grand  nombre  de  Théologiens  , qui  ont  cru  trouver  des  exemples 
d'équivoques  &c  de  reftriélions  mentales  telles  que  nous  les  avons 
expliquées  , dans  beaucoup  de  partages  de  l'Ecriture  ; tel  a été  le 
fentiment  du  Cardinal  de  la  Palu,  tn  4.  àtfi.  2t.  qu.  j.  art.  j. , de 
Jean  Major , in  4.  dijl.  //.  qu.  H.  , &c  dtft.  21.  qu.  2.  ad  2.  ; d’Adrien 
depuis  Pape  , in  4.  Tratl.de  Confejf.  de  Dominique  Soto , lib.  j. 
de  Jujl.  dr  Jure  qu.  6.  art.  2.  eoncl.  7 , de  Salonius  , tn  2.  2.  qu.  âç>. 
art.  2.  controv.  1.  d’Ange  de  Clavalio  , V.  Confcjfto  ult.  n.  4 . de 
Sylvellre  , V.  Mendacium.  qu.  6 , Sc  V.  Conf  jfio  j.  qu.  u , de  S.  An- 
tonin  , 2.  p.  fit.  to.  cap.  1.  §.  1 ; de  Maldete  , 2.  2.  tract . 6.  cap.  2. 
dub.  g , de  Caballut , lib.  4.  cap.  4.  n.  tt. , & d’une  infinité  d’autres. 

Les  Peres  eux-mêmes  expliquent  certains  textes  de  1 Ecriture  , 
de  maniéré  qu'on  ne  peut  douter  qu’ils  n’y  ayent  Suppose  de  l’é- 
quivoque ou  de  la  reilriélion  au  fens  que  j’ai  expliqué.  Je  n’en 
citerai  qu’un  feul , c’eft  celui  où  J.  C.  répond  à fes  Apôtres  qu’il 
ne  fçair  pas  le  jour  du  Jugement.  Comment  le  Sauveur  qui  lçavoit 
tout , même  comme  homme  , a-t-il  pû  parler  de  la  forte  avec 
vérité  ? S.  Auguflin  répond  , Dies  ille  occultas  judtci  dictas , non  ln  ?Ciha 
ad  cognojcendum  ,fed  ad  prodendunt.  S.  Hilaire  > Non  per  naturam  nef 
cit , omnra  [ciens , quod  idcirco  tantùm  ut  abjeonditum  fit , nejcit.  S.  Lib.*. déniait. 
Athanafe , oral.  4.  contr.  Arian.  S.  Balile  , lib.  4 ■ cent.  Eu  nom.  S. 

Ambroife  , Itb.  s.  de  fid.  cap.  g.  S.  Jerôme  , tn  cap.  24.  Matih.  S. 

Anfelme  &c  le  vénérable  Bede , in  cap.  1 j.  Marci,  donnent  la  mê- 
me réponfe , qui  eft  aurti  celle  de  S.  Thomas  , &c  d'une  foule  de 
Scholafliques,  D/cttur  ergo  ne/cire  dtem  q-  h Qram  judicii , quia  non  S"-'o.»ik 
facit  /cire.  Ainli,  félon  les  Saints  Peres  &c  les  Docteurs , ce  qui 
rend  vraye  la  propofltion  de  J.  C.  c’eft  que  ce  mot , je  ne  fiais  pu , 
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le  jour  du  jugement,  fignifioit  dans  fa  bouche  , je  ne  le  fçùs  pus 
pour  vous  Je  dire  i 6c  ils  en  font  dépendre  la  vérité  , de  quelque 
chofe  qui  n’étoit  pas  dans  le  difcours  , mais  qui  éroit  retenu  dans 
la  pensce  de  J.  C.  6c  que  les  Apôtres  pouvoient  fans  doute  aisé- 
ment comprendre.  Ils  ne  jugoie.it  donc  pas  qu’une  locution  am- 
phibologique de  cette  nature  fut  contraire  à la  véracité  de  J.C. 

Le  Rédacteur  attaque  encore  comme  irrcligieufe  la  polition 
Suivante  de  Bruvn.  » Les  Conciles  généraux  , même  legitime- 
••  ment  alfemblcs,  peuvent  errer  dans  la  décifion  des  Controver- 
..  fes  fur  la  Foi , avant  la  confirmation  du  Souverain  Pontife.  - 
S’il  s’étoit  borné  à dire  que  cette  doctrine  n’eft  pas  celle  qu’on 
tient  en  France  , nous  l’avoiierions  fans  peine , 6c  nous  ajouterions 
que  de  Bruyn  étant  Flamand,  6c  faifant  foutenir  faThcfe  à Lou- 
vain , ctoit  en  droit  de  fe  conformer  en  ce  point  à l’en  feigne  ment 
le  plus  commun  des  Ecoles  hors  de  France.  Mais  la  taxer  d’irréli- 
gion , c’eft  ce  que  nous  ne  fçaehions  pas  que  perforine  ait  fait 
avant  le  Rédacteur  , 6c  ce  qui  eft  certainement  contraire  à l’elprit 
du  Clergé  de  France,  comme  on  le  peut  voir  par  fa  Déclaration, 
6c  par  l’ouvrage  que  M.  Bo ffuet  a fait  pour  la  défendre. 

M.  Duval  qui  établit  l’AfTertion  contraire , convient  qu’elle  n’eft 
pas  certaine  , 6c  qu’elle  a contre  elle  un  grand  nombre  de  Doc- 
teurs d’une  grande  autorité.  Voici  fes  paroles. ..  Les  Décrets  des 
..  Conciles  généraux  portés  du  confentement  unanime  des  Peres 
..  6c  des  Légats  , font  infaillibles , meme  avant  la  confirmation  du 
» Souverain  Pontife  , quoique  lui-même  n’ait  donné  fur  ces  Dé- 
» crées  auc-ne  inftruétion  à fes  Légats:  Cette  conclufion  n’eflpas 
..  aufli  certaine  que  la  précédente  , étant  combattue  par  beau- 
„ coup  de  Docteurs  qui  ne  font  pas  d’une  médiocre  autorité.  „ 
La  conclufion  dont  il  parle , 6c  qui  précède  celle-ci , eft  ainfi  con- 
çue : „ Les  Décrets  des  Conciles  généraux  qui  fie  font  par  les  Pe- 
„ res  6c  les  Légats , en  fuivant  exactement  les  Inftructions  du 
„ Souverain  Pontife , font  d’une  vérité  infaillible , quoique  le  Pape 
„ ne  les  ait  pas  encore  confirmés.  „ Le  P.  de  Bruyn  ne  parle  des 
Conciles  que  comme  légitimement  aflémblés } il  ne  dit  rien  des 
Inftruétions  données  par  le  Pape  , ni  de  l’accord  unanime  des 
Pcrcs  6c  des  Légats  à fuivre  ccs  Inftructions;  auquel  cas  il  n’cut pas 
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balancé  fans  doute  à dire  la  même  chofe  que  M.  Duval  , d’autanc 
plus  que  des  Decrets  conformes  de  point  en  point  aux  Inftruchons 
du  Pape  , font  censés  virtuellement  par  avance  revêtus  de  fa 
confirmation. 

CHAPITRE  III. 

AJJertions  qui  contiennent  une  mauvaife 
dotlrine , mais  dont  les  auteurs  ne  peu- 
vent fans  injujlice  être  accufés  du 
dejjein  denfeigner  l'Irréligion . 

C Es  alTertions  font  au  nombre  de  huit  , quoique  comprifes 
fous  quatorze  extraies , dont  plufieurs  difent  la  même  chofe. 

La  première  aft'ertion  eft  fur  l’cvidence  de  la  vérité  de  |a  Re- 
ligion  Chrétienne  : elle  eft  tirée  d’une  Thèfe  du  P.  l’Honoré , 
ProfeiTeur  à Caën  en  169}.  „ La  Religion  Chrétienne  , dit-ft 
„ dans  l'extrait  qu’en  donne  le  Rédacteur , eft  évidemment  croya- 
„ ble  , mais  non  évidemment  vraie.  Elle  eft  évidemment  crova- 
„ ble  ; car  il  eft  évident  que  quiconque  l’embrafte  eft  prudent. 
„ Elle  n’eft  pas  évidemment  vraie;  car  ou  elle  enfeigne  obfcu- 
„ rément , ou  elle  enfeigne  des  chofes  obfcures.  Bien  plus  ceux 
„ qui  difent  que  la  Religion  Chrétienne  eft  évidemment  vraie, 
„ font  forcés  d’avouer  quelle  eft  évidemment  faufte.“ 

Cette  poûtion , qui  eft  la  cinquième  de  la  Théfe , eft  tronquée 
dans  le  Recueil  : elle  commençoit  ainfi  : „ Hors  de  la  Religion 
„ Chrétienne  il  n’y  a point  de  falut  : elle  feule  a tous  les  carac- 
„ teres  de  la  vraye  Religion  , foit  qu’on  la  confidere  en  elle-mc- 
>t  me  ; foit  qu’on  la  compare  avec  celles  dont  nous  avons  quel- 
„ que  connoiftance.  Car  elle  a Dieu  pour  auteur , fon  dogme 
a eft  divin  , & il  y a quelque  chofe  de  divin  dans  fa  propagation..*4' 
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La  fixicme  pofition  eft  ainfi  conçue.  „ Concluez  de  là  qu’il  n’eft 
„ pas  évident  i°  qu’il  y ait  fur  la  terre  quelque  Religion  vérita- 
„ ble.  Car  d'où  fçavez-vous  que  toute  chttr  n'a  p.ts  corro.npti  fa  vote  ? 
„ 2V  que  de  toutes  les  Religions  qui  exillent , la  Chrétienne  foit 
„ la  pl  îs  vrailèmblable  : car  avez-vous  parcouru  tous  les  pays, 
„ ou  fçavez-vous  que  d’autres  les  ayent  parcourus  »...  4 ' que 
„ les  oracles  des  Prophètes  ayent  été  rendus  par  l’infpiration  de 
„ Dieu  : car  que  m’oppoferez-vous , fi  je  vous  nie  que  ç’ait  été 
,,  de  véritables  Prophéties , & que  je  foutienne  que  ce  n’a  cté 
„ que  des  conje&ures  » que  les  miracles  qu’on  attribue  à J.  C. 
„ ayent  écé  véritables  ; quoique  perfonne  ne  puiile  les  nier  pru- 
„ demment.  “ 

Le  Rédacteur  aurait  dû  continuer  , &r  rapporter  la  fepticme 
pofition  , que  voici.  „ Concluez  encore  que  non  feulement  il  y a 
„ de  la  prudence  à embralTer  cette  Religion  , mais  de  la  folie  à 
„ ne  l’enibraiTer  pas.  “ 

Il  faut  entendre  à préfent  la  manière  dont  le  P.  l’Honoré  ex- 
plique fa  penfée  , & dont  il  fe  condamne  lui-même  , dans  la  ré- 
tractation qu’il  adrefià  de  la  Flèche  où  il  avoir  été  envoyé  par  les 
Supérieurs  , à M.  Verel  Doyen  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Caen  ; rétractation  dont  la  Faculté  fut  très-contente  & le  public 
tres-édifié  / comme  le  témoigne  M.  Verel  dans  fa  Lectre  au  P. 
l’Honoré  du  16  Juin  1693. 

„ Cetix-mêmes  qui  ne  font  qu’entrer  dans  les  Ecoles  , dit  le  P. 
„ l'Honoré,  fçavent  qu’011  diltingue  enThéologie  & en  Philofophie 
,,  deux  fortes  d’évidence  .comme  deux  fortes  de  certitude;  l’une  , 
„ métaphyfique , & l’autre , morale  ; l’une  eftà  la  vérité  différente 
„ de  l’autre  dans  fa  nature , & dans  ce  qui  la  produit  ; mais  l’une  & 
,,  l'autre  eft  véritablement  &c  proprement  évidence.  “ Après  avoir 
donné  la  définition  de  ces  deux  efpcees  d’évidence , il  ajoute. 
„ Une  chofe  qui  n’elt  pas  moins  connue  de  tout  le  monde , c’eft 
„ que  quand  les  Théologiens  établiffent  la  différence  qui  fe  trou- 
„ ve  entre  la  fcience  &:  la  Foi , fçavoir  que  celle-ci  n’exige  dans 
„ fon  objet  que  la  certitude  , & que  celle-là  exige  de  plus  l’évi- 
„ dence  , ils  n’entendent  que  lcvidence métaphyfique , laquelle 
„ exclurait  l'obfcurité  néceffairemcnt  jointe  à la  Foi.  Car  pour 
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,,  l’évidence  morale  , les  Théologiens  a (Turent  tous  d'une  voix , 
„ que  ccttc  évidence  poitéc  même  au  plus  haut  degré,  convient  à 
„ la  Religion  Chrétienne,  c’eft  celle  qui  lui. vient  des  Vgumcns 
,,  ou  motifs  de  crédibilité. 

Il  aiTurc  enfuitc  avec  ferment  que , quand  il  a dit  qu’il  ne  tslloic 

tas  appcllcr  évidente  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne,  ou  dè  la 
iivinitc  de  J.  C.  ou  tics  argumens  qui  écabliflent  l’une  &c  l’autre  , 
il  n’a  point  parlé  de  toute  évidence  en  général,  mais  feulement  de 
l’évidence  méraphyfique  qui  ne  convient  qu’à  la  fcicnce.  „ Du  refte, 
,,  pourfuic  il,  jaieulipeudclTcind  orcrà  la  Religion  l’évidence  mo- 
„ raie,  qu’au  contraire  j’ai  toujours  cru  que,  fans  un  excès  d’aveuglc- 
„ meut,  on  ne  pouvoir  nier,  ni  même  douter  quelle  lui  convint.  Et 
„ s’il  fc  trou  voit  quelqu’un  qui  ne  voulut  pas  me  croire, même  fur  mon 
,,  ferment,  touchant  ce  que  j’affirme  ici  de  mes  fenrimensj  j’cfpcrc 
„ malgré  cela  que  les  Théologiens  en  feront  perfuadés  par  plus 
„ d’un  endroit  de  ma  Thèfc,  où  je  inc  fuis  explique  d’une  manière 
,,  qui  n’cft  poinc  obfcure.  „ Ces  endroits  font  ceux  où  il  dit  qu’il 
y a non  feulement  de  la  prudence  a embraffer  la  Religion  chrétienne  , 
mats  de  la  folie  i ne  pas  l'embraffer , que  , hors  d elle  il  n'y  a point  de 
falut  dre.  C'eft  encore  la  ration  qu’il  allègue  pour  prouver  que 
la  Religion  n’cft  pas  évidemment  vraye  , fçavoir,  parcequelle  enjoi- 
gne d'une  maniéré  obfcure , c’ell  à-dirc  par  le  feul  témoignage  de 
Dieu , ou pareeque  Us  chofes  quelle  enfetgne  font  obfcures  : raifon  qui 
exclut  l’évidence  mctaphyliquc  , mais  qui  n’exclut  pas  l'évidence 
morale. 

Il  finit  par  condamner  la  manière  dont  il  s’eft  exprimé.  „ A Dieu 
„ ne  plaifc,  dit-il,  que  je  penie  qu’on  puific  fans  une  grande  faute 
„ foutenir  ces  propoiitions.  il  nejl  pas  évident  qu'il  exijle  une  vraye 
„ Religion  &c.  Car  celui  qui  s’énonce  avec  cette  généralité , cil. 
„ censé,  à s’en  tenir  aux  expreffions , ne  rcconnoître  dans  la  Rc- 
„ iigion  aucune  efpèce  d’évidence.  C’eft  pourquoi  je  tombe  d’a- 
„ cord  que  ces  Aflcrtions , 6c  toutes  celles  qui  ont  avec  elles  une 
,,  liaifon  nécellairc  , font  faullcs , téméraires  , fcandalcufcs  , de  la 
„ manière  dont  elles  font  énoncées  ; Sc  à moins  que  par  une  beni- 
„ gne  interprétation  on  ne  les  reftreigne  au  fens  que  j’ai  dit,  je  les 
„ tiens  même  pour  impies  : qualifications  dont  elles  onc  etc  notées 
Suite  de  U 111.  Partie.  '■  K 
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,,  dans  la  cenfure  qui  en  a etc  faite  par  quatre  Théologiens  choifis 
„ de  notre  Compagnie , auflî-tôr  que  la  chofc  eft  venue  à la  con- 
„ noiflànce  des  Supérieurs.  „ 

On  voit  par  là  que  les  Jéfuites  Sc  le  P.  THonoré  lui-même  ont 
prévenu  la  cenfure  que  l’afl'cmbléc  du  Clergé  fit  en  1700  dcccs  pro- 
pofitions,  les  déclarant  impies  & blafpbcmstotres , erronnées  & favo - 
tifknt  Us  ennemis  de  U Religion  chrétienne.  Le  P.  THonorés’cft  trom- 
pé; mais  il  s’eft  expliqué , il  s’eft  rétraété,  il  s’eft  condamne  , il  la 
été  par  fes  Confrères ; que  le  Lecteur  équitable  juge  s’il  y a fonde- 
ment à accufcr  d’irréligion  fur  une  faute  ainii  réparée  le  P.  THo- 
noré & tous  les  Jéfuites. 

La  féconde  AiTcrtion  a pour  objet  la  fermeté  de  l'adhéfîon  de 
l’acle  de  Foi  à l’objet  révélé.  Le  Rédacteur  préfente  fur  ce  fujet  trois 
Extraits  du  P.  Eftrix , Profeflcur  en  Théologie  à Louvain  , dont 
u i*.'  l’ouvrage  intitulé  « Diatnb 4 Théologie*  &c.  a été  imprime  à Anvers 

en  1672..  Ces  Extraits  ne  font  guercs  intelligibles  dans  le  Recueil , 
où  il  eft  impoflïble  de  juger  à quoi  ils  tiennent , & ce  qu’Eftrix  fc 
propofede  prouver  par-là.  Gc  font  des  réponfes  aux  objections  que 
ce  Théologien  fe  fait  contre  deux  Aftcrtions,  qu’il  a eu  tort  d’a- 
vancer , &:  qu’innocent  XI  condamna  depuis  dans  h ai'  propor- 
tion de  fon  Décret. 

C ctoit  ces  deux  Aftcrtions  uniquement  que  le  Rédacteur  devoit 
rapporter,  puifque  ce  qu’il  y a de  répréhenliblc  dans  les  réponfes  aux 
objections  y eft  relatif,  & n’cft  mauvais  que  par  cet  endroit.  Voici 
ces  Aftcrtions. 

À S SERT  10  jj.  Judieium  probabtle  ac  verum  de  locutione  divinâ , ca- 
t en  faut  ad  fidem  pracognofcendis , fat  is  moments  habere  pote/l , ut  is  qui 
ex  illo  dependet , tfitnfiu  fidei  fit  fupernoturalis  , utiltsqne  ad  vitom 
oter  nam , f titan  fi  nulla  ventât  in  mentem  contraria  ratio , nulUque  ad- 
fit  formido  ne  Deus  non  fit  locutus.  1 

ASSERT 10  34-  Judieium  probabile  oc  verum  de  locutione  divinâ  fa- 
tis  momenti  habere  potefi  , ut  is  , qui  ex  illo  dependet , afienfius  fidei  fi*- 
fernaturalis  fit , etiamfi  veniat  in  mentem  contraria  ratio  , adfitque  for- 
mido ne  Deus  non  fit  locutus.  Cette  AiTcrtion  eft  la  meme  que  la  pro- 
pofttion  du  Décret  d’innocent  XI  , Sc  l’AiTcrtion  précédente  en 
approche  beaucoup. 
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Ertrix  , avec  d’autres  Théologiens , a foutenu  de  bonne  foi  cette 
doétrinc , avant  que  le  Pape  l’eût  ccnfuréc.  Si  nous  avions  eu  nous- 
mêmes  moins  de  bonne  foi , nous  aurions  pu  ne  pas  tranferire  ces 
deux  AfTertions , qu’on  ne  voit  pas  dans  le  Recueil , Se.  qui  font  cer- 
tainement plus  mauvaifes  que  ce  qu'on  y voit!  nous  aurions  pu  mon- 
trer c^uc’les  Extraits  confidérés  en  eux-mêmes,  Se  fans  aucun  rap- 
port a cette  doctrine  condamnée,  n'ont  rien  qui  ne  foitfufccptible 
d'un  fens  favorable.  Mais  il  nous  a paru  plus  conforme  à la  lincéritc 
d’expofer  l’erreur  où  Eltrix  ed  tombe.  On  nous  difpcnfcra  après  un 
tel  aveu,  d’entrer  dans  un  détail  fur  ces  Extraits  , qui  n'offriroit 
que  desdifculEons  fort  sèches  &:  fort  épineufes,  & qui  n’aboutiroic 
aptes  tout  qu’au  réfulcat  que  préfcntenc  les  deux  Aflerrions. 

Quant  au  delfcin  d’enfeigner  l’Irréligion,  il  cil  démontre  par  la 
lecture  meme  du  livre  d’Eftrix , qu’il  ne  l’a  point  eu  , Se  qu’il  en  a 
même  eu  un  contraire.  Tout  fon  crime  clt  de  n’avoir  pas  été  infail- 
lible. Il  elt  certain  encore  par  l'ouvrage  de  Polienter  que  la  plu- 
part des  Théologiens  Jéfuites,  même  avant  le  Décret  d'innocent 
XI , ont  foutenu  la  doctrine  contraire.  C’elt  ce  qu’il  prouve  pat 
des  pail’ages  formels  de  Hurtado  , de  Coninex  , d’Oviedo,  de  Mé- 
rat,  d’Elizalde , d’Amicus , de  Moya  , de Perez , dedeRhodes,  du 
Card.  Pallavicin  , de  Suarez,  de  Platcl,  d'Arsdcxin,  d’Efparfa,  du 
Card.  de  Lugo,  de  Tanner,  de  Valentia  , de  Granado  , d'Arriaga  , 
de  Fabri , fans  parler  de  beaucoup  d'autres  dont  les  principes  con- 
trcdifcnc  la  propofqion  condamnée.  Il  clt  certain  enfin  que  depuis 
le  Décret , aucun  Jéfuite  foit  François , foit  étranger , n’a  enfeigné 
cette  propofition. 

La  troifiéme  Aflertion  concerne  le  précepte  de  produire  des  aétes 
des  vertus  Théologales.  Sur  ce  point  il  y a trois  propolitions  con- 
damnées i la  première  du  Décret  d’Alexandre  VII  en  1665  '.L'hom- 
me n'eft  obligé  dans  aucun  tems  de  la  vie  de  produire  l’acle  de  Foi,  d F. f- 
pérance  à'  de  charité , en  vertu  des  préceptes  Divins  qui  nous  comman- 
dent ces  vertus.  La  feptième  du  Décret  d’innocent  XI  : Le  précepte 
de  la  Charité  oblige  feulement  lorjque  nous  fommes  tenus  detre  jujlifiés , 
dr  que  nous  n’avons  aucun  autre  moyen  de  parvenir  à la  \uflificatton.  La 
feizième  du  même  Décret  t La  Foi  nef  pas  censée  tomber  fous  un  pré- 
cepte f pi  ci  al,  cr  qui  oblige  par  lui-même . 
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De  ces  trois  proportions  , Tambitrini  a en  feigne  la  première 
&c  la  fécondé  ; il  a aufft  enfeigné  la  troiiieme , en  tant  qu’elle  nie 
que  le  précepte  de  la  Foi  , oblige  par  lui-même  Sc  comme  pré- 
cepte fpécial , à renouveller  en  certains  tems  les  aftes  de  Foi. 
Nous  avoiions  que  ce  font  autant  d’erreurs , Sc  nous  faifons  hau- 
tement profellion  de  tenir  la  doctrine  contradictoire.  Mais  apres 
cette  déclaration  , nous  prions  le  lecteur  de  faire  avec  nous  les 
feriexions  l'uivantes. 

i°  Tamburini  n’a  jamais  eu  la  penfee  de  nier  qu’il  fut  néccf- 
faire  pour  le  falut  de  taire  quelque  acte  d’une  Foi  furnaturelle. 
Nous  l’avons  prouvé  plus  haut , Sc  dans  l’endroit  même  d'où 
les  extraits  font  tirés  , voici-un  texte  décitif  , que  le  Rédacteur  a 
fupprimé.  Il  s’agit  de  l’acte  de  Foi  de  néceflité  de  moyen.  „ On  elt 
„ obligé  , dit-il,  de  produire  cet  ade  , dès  que  les  articles  font 
s,  fulfifamment  propofes.  Pour  l’Infidèle  adulte , ou  meme  pour 
„ celui  qui  a été  baptilé  , mais  non  éle\  é parmi  des  Catholiques , 
„ cette  obligation  a lieu  , lorfque  inftruit  par  la  prédication  de 
„ l’Evangile , il  commence  à juger  prudemment  que  les  Myftcres 
„ qu’il  a entendus  , font  croyables  , Sc  que  les  Sectes  contraires 
„ font  faulfes.  A l’égard  du  Fidèle  élevé  parmi  d’autres  Fidèles, 
„ l’obligation  commence  pour  lui  auflitôt  qu’il  acquiert  l’ufage 
„ de  raifon  , pareequ’il  commence  alors  à erre  obligé  aux  autres 
,,  préceptes.  Comme  donc  l’acte  de  Foi  néceflaire  au  falut , de 
„ néceflité  de  moyen  , l’eft  aufli  de  nécefTité  de  précepte  , ainfi 
„ que  le  remarquent  les  Théologiens  , pareeque  nous  fomrnes 
„ tous  tenus  de  faire  ce  qui  e!t  nècelfairement  requis  pour  notre 
„ falut  ; conlcquemment  nous  ferons  obligés  à faire  cet  aète  le 
,,  plutôt  que  nous  pourrons  ; Sc  c’eft  ce  que  paroit  exiger  une  (I 
„ grande  néceflité.  “ 

z°  Cet  auteur  décide  exprelfement  dans  fon  extrait  que  nous 
fonrmes  obligés  très  -fouvent  pur  accident , c’elt-a-dire  , en  vertu 
des  autres  préceptes  , de  produire  l’acte  de  Foi  ; il  ne  nie  donc 
pas  l’obligation  d’accomplir  ce  précepte  même  très-fouvent  ; mais 
il  fe  trompe  en  ce  qu’il  ne  dérive  point  cette  obligation  du  pré- 
cepte même  , Sc  qu’il  ne  la  fonde  que  fur  la  néceflité  de  remplir 
les  autres  prccepces , vi  4 horum  priccpttrum.  Or  il  y a bien  de  la 
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différence  entre  ôter  un  précepte , comme  les  PP.  Baron  &c  Con- 
çu.a en  ont  accule  Tamburini , & dire  qu'il  oblige  très-fouvent, 
mais  non  par  lui- même. 

Tamburini  s’eft  trompé  à la  fuite  de  Jean  Sanchez , de  Ban- 
nez  , de  Serra  , &:  de  quelques  autres  Théologiens  célébrés  non 
Jéluites  ; dans  le  tems  même  qu’il  fe  trompe , il  foumet  fa  penfee 
au  jugement  de  l’Eglife  Romaine  : Subdendo  tante»  , ut  hoc , in  cr 
aha  omnia  met , Sanéla  Roman t Eccle/ia  judiao  : ce  lont  fes  propres 
paroles  citées  dans  le  Recueil.  Que  fa  foumillion  fût  fincere , nous 
en  avons  rapporté  des  preuves  fans  réplique  , fous  l’article  Pro- 
babtlifme, 

4“  On  prouvera  fous  l’affertion  fuivanre  , que  la  doétrine  con- 
traire eft  la  doétiine  commune  des  Jéfuites  , &c  que  Tamburini 
s’en  eft  ccartc  en  ce  point. 

50 11  citeAzor  comme  enfeignant  que  le  précepte  de  la  Charité 
n’obiige  que  quand  nous  fournies  tenus  d être  juftilics  , 6c  que 
nous  n'avons  pas  d’autre  voye  pour  l'être.  C eft  mot  pour  mot  la  fcp- 
ticme  propolition  du  Décret  d’innocent  X I.  Elle  fe  trouve  en 
effet  dans  l’Edition  de  1600  , de  la  première  partie  des  Inftitu- 
tionsd’Azor,  Edition  dont  apparemment  s’eft  fervi  Tamburini. 
Mais  il  y eut  en  1 602.  du  vivant  d’Azor  une  autre  Edition  où 
cette  doctrine  eft  rectifiée.  On  y trouve  qu’il  faut  raifonner  des 
préceptes  de  la  Charité  6c  de  l’Elpérance  comme  de  celui  de  la 
Foi , &c  que  lors  même  qu’on  eft  juliitié  , le  précepte  de  la  Foi 
oblige  en  tant  qu’il  eft  précepte  d’une  vertu  théologale , quoiqu’il 
n’oblige  point  alors  comme  un  remède  pour  obtenir  la  juftifica- 
tion.  AV»  habet  emplîtes  vint  obltgar.dt  ut  remédiant  ad  yftiftcatioHtm , 
habet  tamen  ut  eft  praceptum  virtutif  théologie*..  Et  idem  jttris  efl  de 
prxeepro  Spei  tfr  charitetit  , lia  ut  urto  ter, more  Ftdei  acium  tliecre 
d<  bearnua  etc.  Ainfi  il  eft  plus  que  vraifemblable  que  ces  correc- 
tions font  d'Azor  lui-mtme. 

La  quatrième  affertion  regarde  en  particulier  le  précepte  de 
produire  des  actes  d amour  de  Dieu.  Antoine  Sirmond  a enfeigne 
qu’à  la  rigueur  on  obferve  ce  commandement , pourvu  qu’on  ob- 
ferve  cous  les  autres  par  des  motifs  chrétiens  6c  vertueux  , &:  que 
par  lui-même  il  n’oblige  point  à produire  des  actes  formels  6c  in- 
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teneurs  de  Charité  : en  un  mot  que  l'amour  tff'Ûif  eft  commandé , 
mais  que  l’amour  affectif  nu  l’eft  point  fous  peine  de  damnation. 

Voilà  tout  ce  qu'il  y a de  vraiment  répréhenfible  dans  fon  ex- 
trait ; car  pour  ce  qu’il  dit  qntl  ru  voit  aucune  nécefpti  de  rapporter 
à la  gloire  de  Dieu  , toute  action  vertueufe , l’accufer  fur  ce  point , 
c’cft  juftifier  la  doctrine  de  Luther  , de  Baïus,  de  Janfénius  Sc  de 
Quefnel  , condamnée  par  1 Eglile.  Ce  qu’il  ajoute  du  fentiment 
de  Suarez , touchant  les  momens  précis  de  l’obligation  d’aimer 
Dieu  , a été  difeuté  ailleurs.  Quant  à ces  paroles  de  Sirmond  au 
fujec  de  Suarez , que  le  Rédacteur  a miles  en  inajufcules  : E T 
NEANMOINS  CF.  QUE  CE  DOCTEUR  NE  SC  AIT  POINT, 
JE  NE  SC  AIS  QUI  LE  SCtAIT , on  ferait  bien  aile  de  fi,  avoir 
ce  qu’elles  contiennent  d’irréligieux.  C’cft  un  cloge  de  Suarez  : 
mais  les  Jéiuites  feront-ils  les  iéulS  exclus  du  droit  de  louer  Sua- 
rez ? L’éloge  eft  outré  , dira-t-on.  Soit.  Qu’en  peut-on  conclure 
autre  choie  , linon  que  Sirmond  faifoit  un  cas  fingulier  de  Suarez  i 
Ert-ce  donc  là  une  raifon  d’écrire  cette  phrafe  en  raajufcules , 
comme  une  accufation  capitale  en  fait  d’irréligion. 

Pour  revenir  à l’erreur  du  P.  Sirmond  , il  eft  inutile  d’ajouter 
rien  ici  à ce  que  le  P.  Daniel  a dit  dans  fes  Entretiens  de  Cléandre 
& d’Eudoxe  , pour  exeufer  ce  Jéfuite  fur  la  droiture  de  fes  in- 
tentions ; il  fuffira  de  remarquer  d’après  le  P.  Daniel  qu’un 
Docteur  de  Louvain  , nommé  DuboU  , cite  en  faveur  de  l’opinion 
de  Sirmond  , Bannez  , le  Cardinal  Cajétan  , Marchantius  , Jean 
Sanchez , Janfénius  Evêque  de  Gand , Molanus  Doéteur  de  Lou- 
vain ; & qu’un  autre  auteur  qui  s’eft  donné  le  nom  de  Florimond 
Dupleffs  , dit  quelle  a été  foutenue  par  S.  Anronin  , Sylveftre , 
Almaïn  Docteur  de  Paris  , Toftat  , Gerfon  Si  plufieurs  autres.  Il 
y a plus  ; Sirmond  a cru  que  S.  Thomas  croit  de  fon  avis.  „ S. 
„ Thomas , dit  il,  z.  i.  qu.  44.  art.  6.  femble  répondre  que  non, 
,,  & le  contenter,  pour  éviter  la  damnation , que  nous  ne  falhons 
,,  rien  d’ailleurs  contre  la  facrée  dileûion.  <*  Voici  en  effet  les 
paroles  de  S.  Thomas.  Qui  in  via  hoc  praccptum  non  tmplet , nihtl 
c outra  divin  am  diUclionem  agent , non  peccat  mort  ali  ter.  Sirmond  n’a 
probablement  pas  bien  pris  le  fens  de  S.  Thomas  ; mais  ce  S. 
Doûeur  a donné  lieu  à bien  des  méprifes  en  plufieurs  endroits , 
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où  il  faut  un  peu  deviner  fa  penfcc  , & il  n’ell  pas  étonnant  que 
Sirmond  le  (oit  mépris , après  beaucoup  d autres  plus  habiles  que 
lui. 

Le  P.  Daniel  ne  fe  borne  pas  à excufer  Sirmond  ; il  montre 
que  c’eft  une  calomnie  d'imputer  fon  opinion  à tout  le  Corps  des 
Jcfuites  , comme  faifoit  Pafcal  , &:  comme  fait  aujourd’hui  le 
RédaÛeur.  „ Je  ne  parle  point , dit-il , des  livres  de  Méditations, 
„ d’exercices  fpirituels  , de  Pratiques  Chrétiennes  , 6c  d’une 
„ infinité  d’autres  ouvrages  de  dévotion  , où  les  Jéfuites  ne  pre- 
,,  chent  rien  tant  que  l’amour  de  Dieu;  je  lailTe-là  les  Rodriguez , 
„ les  Saint-Juré , les  Hayneuve , les  Suffrcn , les  Dupont , ôc 
„ mille  autres  où  cela  fe  voie  à l’ouverture  du  livre.  Je  me  borne 
„ à leurs  Théologiens  dont  la  lifte  fêtait  encore  trop  longue. 
,,  Vous  la  pouvez  voir  dans  le  livre  imprimé  à Louvain  en  1689  , 
„ intitulé.  SexAgint a quinquc  proptfatenes  nnper  a SS.  SD.  Nojlro  In - 
„ nocentio  XI  proferipu , a Sicietntis  Je  fit  Thcologis  diù  ante  SS.  Do- 
„ mini  Décrétant  cenfenfu  communiffmto  rejeÜA.  On  y en  cite  plus  de 
„ trente  de  compte  fait.  „ Daniel  rapporte  enfuite  au  long  les 
paflages  de  Bellarmm  , de  Lugo , de  Suarez , de  Molina , de  Tan- 
ner , de  Valentia  , de  Laymann,  de  Thomas  Sanchez. 

Pollemter  en  cite  donc  trente  au  fujet  du  précepte  de  la  Chari- 
té. Mais  qu’on  le  life  fur  les  propofitions  y.  6.  7.  16.  17.  du  Dé- 
cret d'innocent  XI,  qui  toutes  concernent  les  préceptes  des  ver- 
tus Théologales,  on  en  trouvera  plus  de  cent  qui  ont  enfeigné  , 
même  avant  la  condamnation , la  contradiéloire  de  ces  propofi- 
tions, c’eft- à-dire,  qui  ont  établi  l’obligation  de  produire  fouvent 
des  aétes  formels  6c  intérieurs  de  ces  vertus , en  particulier  de 
la  Charité. 

La  cinquième  Aflcrtion  eft  touchant  la  feinte  dans  l’adminiftra- 
tion  des  Sacrcmens.  Efcobar  demande  fi  la  crainte  d’un  mal  con- 
fidérablc  autorife  à employer  la  feinte  dans  l’adminiftration  dcsSa- 
cremens.  Il  rapporte  le  icntimcnr  qui  tient  l'affirmative  ; aucun  des 
Auteurs  qu’il  cite  pour  ce  fentiment  n’eft  Jéfuice  ; mais  les  parti- 
fans  de  l’opinion  contraire  font  tous  Jcfuites.  Il  décide  enfuite  qu’il 
trouve  trop  rigide  la  ccnfurc  de  Caftro-Palao  Jéfuice  , qui  qualifie 
le  premier  fentiment  d’audacieux  6c  de  téméraire. 
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Juger  la  ccnfurc  d’une  propofition  trop  rigide,  ce  n’cft  pas  fou- 
temr  la  propoficion.  Neanmoins  Efcobar  n’cùt  pas  porté  ce  juge- 
mci.t , s'il  eût  écrit  vingt  ans  plus  tard,  Si  après  la  condamnation 
de  cette  proportion  par  Innocent  XI:  Urgens metus grtvis  efl  causa 
fit /h  Sacramentorum  admintfirationem  fimuUndt.  Ce  qiu  la  déterminé 
à improuvor  la  cenfure  de  Callro  Palao,  c’cft  qu’il  voyoit  pour  cet- 
te opinion  de  graves  Docteurs,  tels  que  S.  Bonavcncurc,  in  4.  dtjl 
Albert  le  Grand,  dtjl  ij.  art.  20,  Adrien,  efuodl.  3.  art.  3.  Guillau- 
me d’Auxerre,  Itb.  }.  fumm.  trait.  /.  cap.  f.  tju.  4-  Jian  Sanchez,  ut 
Jelcff.  tju.  9.  difp.  3f.  n.  6.  Louis  de  S.  Juan  , part.  1.  fumm.  tr.  de 
Euch.  tju.  7.  art.  s.  dift.  4.  Villalobos.  ta.  1.  irait.  7.  dift.  3g.  n.  j.&c. 

Mais  quelle  que  foie  la  faute  d’Efcobar  , elle  lui  cft  pcrfonnclle. 
On  ne  peut  l’attribuer  ni  à Caftro-Palao,  ni  à Suarez,  ni  à Vafqucz, 
nommes  par  Efcobar  comme  partifans  de  l’opinion  contraire , ni  à 
vingt  autres  cités  pSr  Pollcnter,  fur  la  zy  proportion  du  Decret  d’in- 
nocent XI , ni  à aucun  des  Jéfuiccs  qui  ont  écrit  ou  enfeigné  depuis 
ce  Décret. 

s«u.  La  fixième  Aflcrtion  regarde  la  crainte  par  laquelle  on  s’abftien- 

•••■  ri|.  i7».  droit  de  recevoir  le  Sacrement  de  Baptême  ou  de  Pénitence.  Efco- 
bar demande  fl  une  crainte  grave  difpcnfe  d’accomplir  le  précepte 
Divin  à cet  egard.  Les  raifons  qu’il  apporte  pout  l'affirmative,  font 
*luc  k précepte  dont  il  s'agit  n’oblige  point  par  lui-mcme,  (i  on  ne 
trob.27.  peut  l’accomplir  fans  s’expofer  à un  grand  danger  i qu'on  n’cft  pas 
tenu  par  le  foin  qu’on  doit  avoir  de  fon  falut  éternel , de  prendre 
avec  un  tel  rifquc  les  moyens  les  plus  surs;  que  ne  pas  reccvoirces 
Sacrcmcns  n’cft  pas  une  chofe  fi  mauvaife  de  fa  nature , que  dans 
aucun  cas  cette  omifiion  ne  puifle  être  permife  ; Sc  qu’enfin  il  n’y 
a point  de  danger  moral  d ’ctrc  damné,  toutes  les  fois  qu’on  peut 
moralement  s’affiircr  d’avoir  la  contrition.  Telles  font,  conclut  il , 
les  raifons  qui  font  adopter  ce  fentiment  à Caft ro  Palao , à Diana 
& à Suarez. 

Les  raifons  pour  la  négative  raportées  par  Efcobar , font  que  les 
Sacrcmcns  dont  il  cft  queftion  font  d’une  ncccffitè  flmplcincntdite 
pour  le  falut  éternel  i que  bien  que  le  vœu  de  les  recevoir  foit  fuffi- 
fant,  quand  on  11e  peut  pas  les  recevoir  réellement,  cependant  la 
vraye  contrition  cft  très-difficile , & qu’011  ne  peut  pas  être  sûr  d'a- 
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voir  réellement  ce  vaut  ncccfl’airc  ; tandis  que  d’ailleurs  on  cft  obli- 
ge d’ail'urcr  Ton  faluc  autant  qu’on  le  peut.  Voilà,  dit  Efeobar  , ce 
qui  détermine  Azor  Se  d’autres  à cmbrafi'er  cette  féconde  opinion. 

Enfuite  il  fe  décide  pour  le  premier  fentiment  en  ces  termes. 

,,  Pour  moi , je  penfois  autrefois  que,  lorfquc  le  précepte  Divin  de 
„ recevoir  le  Baptême  ou  la  Pcnitençc  preflbit , &c  qu’un  Tyran 
»,  nous  empechoic  de  les  recevoir  en  nous  menaçant  de  mort , il 
„ falloir  néanmoins  les  recevoir,  afin  de  mettre  notre  ialut  en  af- 
„ furance,  autant  qu’il  étoit  pofliblc.  Mais  aujourd’hui  je  m’atta- 
„ chc  au  premier  fentiment,  fur  ce  que  je  vois  que  la  réception  du 
„ Sacrement  ne  fait  pas  ceil'cr  tout  péril  de  damnation  , n’étant  pas 
„ absolument  certain  que  le  Sacrement  a été  bien  reçu  ou  bien 
n adminiftre.  Je  ne  fuis  pas  tenu  d’éviter  tout  danger  de  datnna- 
,,  tion  , ce  qui  feroit  impolfiblc,  mais  feulement  le  danger  moral , 

,,  ni  d’employer  les  moyens  les  plus  sûrs  au  péril  de  ma  vie.  „ 

Telle  eft  la  décifion  d’Efeobar  ; nous  ne  l’approuvons  pas  ; elle 
n’a  cependant  point  été  condamnée  jufqu’ici,  ni  directement  ,ui  in- 
directement, fur- tout  fi  on  y met  deux  limitations  cflcntiellcs;  l’u- 
ne que  l’omiftion  de  ces  Sacrcmens  n’cft  point  exigée  en  haine  de  la 
Foi , Se  ne  doit  point  tourner  au  deshonneur  de  la  Religion.  Efeo- 
bar n’en  a rien  dit  ici , parqu’il  l'a  formellement  énoncée  dans  le 
Problème  précédent.  L’autre  limitation  cft  qu’outre  le  danger  qui 
vient  de  la  violence  extérieure , il  n’y  a point  d’autre  danger  de 
mort,  comme  fi  on  étoit  grièvement  malade;  parccqu’il  y auroic 
alors  un  danger  moral  de  damnation,  en  ne  recevant  pas  le  Baptê- 
me ou  la  Pénitence.  Cette  limitation  cft  Supposée  dans  Efeobar  , 
lorfqu’il  dit  que  nous  Sommes  tenus  d’éviter  touc  danger  moral  de 
damnation , Se  elle  cft  exprimée  bien  nettement  dans  Caftro  Paho 
Se  Suarez , auxquels  il  renvoyé.  La  décifion  de  Suarez  en  particulier , rn  ^ ^ ^ 

clt  que  fi  l’adulte  obligé  de  recevoir  le  Baptême,  cft  à l’article  de  la  aip.  n.  fca.». 
mort,  quelle  que  foit  la  violence  qu’on  veut  lui  faire  pour  l’empê- 
cher de  le  recevoir , il  cft  absolument  tenu  de  n’en  pas  omettre  la  ré- 
ception : mais  que  s’il  n’y  a point  d’autre  danger  de  mort  pour  lui, 
que  celui  qui  vieut  de  la  violence  extérieure , s’il  ne  laiil'e  point 
d’ailleyrs  atfoiblir  fa  Foi , Se  qu’il  n’expofe  la  Religion  Chrétienne  à 
aucun  deshonneur,  il  peut  fans  péché  différer  Son  Baptême , parcc- 
Suite  de  III.  Partie.  L 
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que  ce  n’elt  point  alors  une  omiflîon  abfoluc  , mais  un  delai  fonde 
(ur  une  caufc  raifonnablc.  Cette  dècilion  nous  paroit  exade,  &lc 
tort  d’Efeobar  cil  de  ne  s être  pas  exprimé  avec  cette  prccilion  6c 
cette  jiifledc  dans  une  matière  aufll  délicate. 

. La  feptième  A (fer  t ion  qui  cil  encore  d’Efeobar , a pour  objet 
».  l’excommunication  encourue  par  un  Religieux  qui  quitte  fon  habit. 
Efeobar  demande  s’il  y a légèreté  de  matière  pour  un  Religieux  dans 
l’adion  de  quitter  fon  habit  pour  une  caufc  deshonnête,  6c  s’il  en- 
court ou  non  l’excommunication.  Il  établit  d'abord  d’après  le 
Chap.  a.  Ne  Clertci  vcl  Monachi  in  6,  qu’un  Religieux  proies  qui 

Quitte  témérairement  l’habit  de  fcrti  état , cft  excommunié.  Mais  il 
cmandc  s'il  pèche  grièvement  6c  s’il  encourt  l'excommunication  , 
s’il  le  quitte  pour  un  peu  de  tems,  même  pour  un  fujet  déshonnête. 

11  expofe  a fon  ordinaire  les  deux  fentimens  pour  & contre  : le 
premier,  que  ce  Religieux  pèche  grièvement,  pareeque  la  grièveté 
de  cette  faute  ne  doit  point  être  ellimée  par  la  durée  du  tems  ; mais 
que  l'adion  de  quitter  fon  habit  elt  par  elle  même  une  ohofe  grave 
6c  fuffifante  au  péché  mortel , péché  contraire  à la  Loi  portée  par 
le  Droit  Canon  , & qui  cil,  la  matière  de  la  cenfurc.  Le  fé- 
cond , qui  exeufe  ce  Religieux  de  péché  mortel , & ne  le  foumet 
point  à l'excommunication,  pour  avoir  quitté  fon  habit  pour  un 
peu  de  tems  par  un  mauvais  motif,  pareeque,  quoique  cette  adion  de 
quitter  fon  habit  pour  un  court  efpacc  de  tems , foit  grave  à rai- 
ion  de  la  inaliccd’uncautrc  cfpcce  qui  y cil  jointe,  c’eil-à-dire,  h 
raifon  de  I’.idion  mauvaife  pour  laquelle  il  quitte  fon  habit  ; néan- 
moins cette  adion  de  quitter  fon  habit  conlidéréc  comme  timirau 
re , rapport  fous  lequel  elle  cil  foumife  à la  ccnfurc  , cil  en  matiè- 
re légère. 

„ Je  fuis  de  ce  dernier  fentiment , ajoute  Efeobar,  & j’étends  à 
,,  l’elpace  d'une  heure  ce  court  intervalle  de  tems.  Ainfi  un  Rcli- 
„ gicux  qui  fc  dépoüille  de  fon  habit  pendant  le  tems  que  je  viens 
„ d’ailigncr,  n’encourt  point  l’excommunication,  le  quittât  ilpour 
„ un  mauvais  motif,  comme  pour  commettre  lafornication  ou  pour 
„ voler,  6c  même  pour  entrer,  fans  être  connu  , dans  un  heu  de 
„ débauche. ,, 

Voilà  le  texte  fidèle  d’Efeobar  , tel  que  nous  l’avons  rcpréfciué 
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dans  la  première  Partie  de  cette  Reponfe  , pag.  toi.  Sur  quoi  utaut 
remarquer  i°  qu’il  n’cft  point  queftion  de  fçavoir  ii  un  Religieux  qui 
vole,  qui  commet  une  a&ion  honteufe,  avec  fan  habit  ou  fansfon 
habit  pèche  mortellement.  Quand  Efcobarnclcdiroicpascxprcfsé- 
ment,  cela  n’eft  pas  douteux,  a0  Qu’il  ne  met  pas  non  plus  en  pro- 
blème , s’il  y a péché  mortel  5c  excommunication  pour  un  Reli- 
gieux à quitter  témérairement  l’habit  de  fon  état  ; puifqu’il  décide 
que  oui,  fur  l’autorité  meme  du  droit  Canon.  j°  Qu'il  examine  uni- 
quement ii  un  Religieux  qui  quitte  fon  habit  pour  une  heure  feule- 
ment , même  à mauvais  deflein  , pèche  grièvement  & eft  fujet  à 
l’excommunication  , en  cela  même  qu’il  quitte  fon  habit,  indépen- 
damment du  péché  grief  qu’il  y a dans  le  motif  5c  l'action  qui  le 
portent  à le  quitter. 

La  faute  d’Efeobar  n’cft  point  d’avoir  traite  cette  queftion  , 
puifquc  beaucoup  de  Théologiens  5cdcCanoniftes  lui  en  ontdonné 
l’exemple  , 5C  que  la  chofeeft  néceifairepourl’infttuiflion  d’un  Con- 
fclleur  > ni  de  l’avoir  mife  en  problème  , puifqu’ily  a un  allez  grand 
nombre  d’autorités  pour  5c  contre  j mais  de  l’avoir  mal  décidée, 
du  moins  à ce  qu’il  nous  paroit  ; car  l'Eglife  n’a  pas  encore  pro- 
nonce fur  ce  point  i fie  il  ne  nous  appartient  pas  de  juger  ce  qu’elle 
l.u lie  indécis. 

Il  faut  de  plus  diftinguer  deux  parties  dans  la  dccifion  d’Efeobar, 
l’une  où  le  Religieux  quitte  fon  habit , dans  une  vue  criminelle  à la 
vérité  , mais  fans  aucun  deftein  de  cacher  ce  qu'il  cft.  L’autre  , où 
ce  deflein  de  n être  pas  connu  , 5c  par-là  de  pcchcr  plus  librement, 
y entreroit  pour  quelque  chofe. 

Ladécilion  d’Efoobar  quant  à la  première  partie,  eftdeSylvcftre, 
V.  Exctmmuntcitto  f,  cafa  24.  ».  Si-  not.j.  ,de  Tabia  , v.  Excomm. 
S-  cafu  2 j.  qa.  t.  ».  2. , de  Navarre  , Enchir.  cap.  27.  ».  tjt.  , de 
P.ifiàrcl , /»  Privil.  Minim.  cap.  24. , de  S.ivr  , de  Cenjur.  Itb.  j.  cal. 
JJ.  ».  1 J-  & 14-t  de  Confedius  , in  Privil.  mendie  fit.  1 }.  cap.  14. 
Voici  les  paroles  de  Navarre.  DecUrettü  tertia  ; quai  non  t nourrit  tir 
( Excominunicatio  ) tb  quamhbet  dimtjjtonem  tenter  arum  morttferam , 
quia  non  incurritur  eb  dimijjtonem , ut  expedittàs  fornicationi  indulgcar. 
Sylv.  v.  Excomm.  9.  Credent  refit,  id  quod  Paludann*  prima  fuie 
haie  contrarium  dicit  , inte/ligi  de  et  q.ii  rel/nqait , ut  dtjjimalatm  ad 
fornicandum  vadat.  L 2. 


In.  j.  p To  j. 

»l.  feU.  4. 
a.  ii. 
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S.  Antonin  & quelques  autres  , nommément  Suarez  Se  Caftro- 
Palao  font  d’un  fentiment  contraire.  La  raifon  de  Suarez  , elt  que, 
fi  on  coniidere  l’efprit  &:  la  matière  de  la  Loi , il  cft  indifférent  pour 
l’enfreindre  , que  le  Religieux  quitte  fon  habit  pour  un  tems  plus 
long  ou  plus  court  , dès-là  qu’il  le  quitte  témérairement  : ce  qui  fc 
trouve  certainement  dans  le  cas  dont  il  s'agit  5 puifque  c’efl:  en 
particulier  pour  obvier  à de  pareils  defordres , que  la  Loi  défend 
au  Religieux  fous  peine  d’excommunication  de  quitter  fon  habit. 
Nous  embraflons  volontiers  ce  fentiment  » mais  nous  n’olons  con- 
damner l'autre. 

Quant  à la  féconde  partie  de  la  décifion  , Efeobar  l’a  prife  dans 
Diana , qui  s’exprime  ainfi.  Ego  puto  nequt  Reltgiofum  incorrect  tn  dic- 
tant excommunicationtm  , fi  habit urn  dtmittat  ut  cat  ad  lupanar  ad  for- 
nicandum  , vel  ut  Jtereto  furetur  , fi  mm  habitum  tternm  fumpturus , 
de  fi  habitum  ahum  ad  fie  (e  occultandum  to  brtvi  fiatto  aj fumât.  Cette 
décision  eit  incontcllablcmcnt  plus  mauvaife  que  la  précédente  > 
cependant  li  on  la  prend  , comme  on  le  doit  dans  le  fens  de  ces 
auteurs , qui  n’ont  jamais  eu  l’intention  d’exeufer  de  péché  grief  le 
motif  ou  l’a&ion  en  vue  de  laquelle  un  Religieux  fe  traveiiiroit 
ainli , il  uous  fcmblc  qu’il  y a de  l’cxccs  à la  taxer  d’irréligion.  Du 
relie  nous  pouvons  aflurer  qu’aucun  autre  Jéfuite  ne  l’a  foutenuc. 

Voici  comme  le  P.  Daniel  s’explique  fur  cette  matière  au  norw 
de  fa  Compagnie.  ,>  Les  Canonillcs  dilcnt  tous  que  ce  Décret, 
„ comme  tous  les  autres  , doic  être  entendu  félon  l’intention  du 
„ Légiilateur , c’clt-à  dire , du  Pape  qui  l’a  fait  ; que  cette  intention 
„ eit  mamfcltc  par  ces  termes  : Ut  pcriculoja  Reltgiofis  tvagandi  ma- 
„ teria  fiibtrahatur  , afin  d’ôrcr  aux  Religieux  l’occalion  de  courir 
,,  hors  de  leurs  Cloîtres  avec  danger  de  le  pcrdie  : qu’ainli  un  Rc- 
„ ligieux  qui  fc  déguife,  & va  en  cet  équipage  hors  du  Monaftcrc 
„ fc  promener  Se  fe  divertir  cil  excommunié;  defortequ’à  plus  forte 
„ railon  un  Religieux  qui  quitteroit  fon  habit  pour  aller  incognito 
„ en  des  lieux  de  débauche  , cncourroit  fans  doute  l'cxcommu- 
„ nication.  “ 

La  huitième  aflertion  roule  fur  les  précautions  Se  les  afluranccs 
furlifantes  pour  abioudre  un  Hérétique  à la  more.  Il  y a fur  ce  fujee 
£x  ou  fept  extraits  de  Trachala , de  Gobât  Se  de  Reuter  , qui  ca- 
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feignent  à peu  près  la  meme  chofe  fur  la  maniéré  dont  un  Prêtre 
Catholique  peut  fe  conduire  en  cette  rencontre.  La  matière  de  ces 
extraits  peut  fe  réduire  à trois  cas. 

Premier  ces.  >•  Un  Luthérien  fur  le  point  de  mourir  fait  ap- 
,,  peller  un  Miniftre  de  fa  feûe.  Ses  gens  amènent  un  Prctre  Ca- 
„ tholique.  Celui-ci  fans  fe  faire  connoitre  pour  ce  qu’il  eft, 
„ inftruit  le  moribond  de  la  Foi  de  l’Eglifc  Romaine  , entend  fa 
„ Confeifion  , & l’abfout.  Le  fait-il  validement  ? « 

Trachala  répond  que  oui,  &:  cite  Gobât  qui  eft  du  même  fenti- 
ment.  Leur  raifon  eft  que  ce  moribond  ayant  admis  l’inftruêtion 
Catholique  , c’eft  une  marque  qu’il  n'étoit  Hérétique  que  maté- 
riellement : & comme  d’ailleurs  il  n’a  manqué  ici  aucune  des 
conditions  requifes  pour  la  validité  du  Sacrement  de  Pénitence, 
ils  penfent  que  l’abfolution  a été  valide  , & n’a  pu  être  vidée  par 
la  raulfe  opinion  du  Pénitent , touchant  la  perfonne  du  Confefleur. 

Sur  quoi  j’obferve  en  premier  lieu , qu’il  s’agit  ici  d’un  Héréti- 
que feulement  matériel , c’eft-à-dire  , de  celui  qui  auroit  adhéré 
à une  erreur  , par  exemple  au  Luthéranifme  , par  fimplicité  , par 
ignorance , à caufe  des  idées  faulfes  qu’il  a prifes  avec  l'éducation , 
écanc  d’ailleurs  actuellement  ou  habituellement  prêt  à dépofer 
fon  erreur  , s’il  connoilfoit  la  vérité. 

J'obfcrvcen  fécond  lieu,  que  non  feulement  les  Jcfuircs  , nuis 
ks  autres  Millionnaires,  Confcfleurs  , &:  Théologiens  Allemands, 
attellent  comme  un  fait  certain  Sc  dont  ils  font  allurés  par  l’expé- 
rience, qu’il  y a en  Allemagne  de  ces  fortes  d’Hcrétiqucs  matériels. 

En  croilième  lieu,  fupposc  la  vérité  de  ce  fait  qu’on  ne  peut  nier 
fans  témérité,  ces  Hérétiques  matériels  appartiennent,  de  l’aveu  des 
Théologiens,  linon  au  Corps  , du  moins  a XAme  de  l’Eglifc  Catho- 
lique, en  fuppofant  qu’ils  ont  reçu  quant  à la  fubftancc  , le  Baptê- 
me tel  que  ladminiftre  l’Eglifc  Catholique.  Car  par  le  Baptême  ils 
ont  été  juftifiés,&  par  conséquent  ils  ont  reçu  la  Foi  furnaturellc 
néccflairc  au  falut;  après  l’avoir  reçue , ils  ne  l’ont  jamais  perdue  , 
puifqu’on  ne  la  perd  que  par  une  adhélion  formelle  à l’erreur.  Ainli 
leur  erreur  n’étant  que  matérielle,  elle  n’cft  point  en  eux  unobfta- 
cle  à l’Abfolution  , attendu  qu’ils  ne  font  coupables  d’aucun  péché 
u Héréüc,fi  d’ailleurs  ils  out  toutes  les  difpolitions  requifes-,  &.  cn< 
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particulier  la  Foi  des  vérités  qu’il  faut  croire  de  néceftité  de  moyen. 

En  quatrième  lieu  , c’cft  encore  un  principe  reçu  de  tous  les 
Théologiens,  que  quand  un  Pénitent  cft  dans  la  bonne  Foi  3c  dans 
une  ignorance  invincible  fur  des  chofes  dont  la  connoiflancc  n’cft 
pas  ncceftaire  au  falut , & qu’ri  cft  plus  probable  que  cette  connoif- 
f.incc  lui  fera  nuiliblc,  li  on  la  lui  donne  , à raifon  de  Tes  faux  pré* 
jugés  qu’il  ne  lui  cft  pas  libre  de  dépofer , du  moins  de  longtems  ; 
alors  le  Confcfl'cur  peut  3c  fouvent  doit  ne  pas  donner  cette  con- 
noifl'ance  au  Pénitent  ; ce  qui  cft  d'autant  plus  vrai  dans  la  queftion 
préfcncc,  qu’il  s’agit  d’un  tait,  dont  il  n’eit  pas  befoin  que  le  Pé- 
meent  foit  inftruit  pour  avoir  les  difpofitions  requilcs,  3c  que  ft  on 
l’en  inftruifoit , on  l'expoferoit  à être  privé  d’un  Sacrement  né- 
ccfiaire. 

Enfin  , il  faut  bien  remarquer  qu’il  cft  queftion  ici  uniquement 
d’un  moribond,  & que  la  dèciiion  ne  s’étend  pas  aux  Hérétiques  , 
même  materiels , hors  du  danger  de  la  mort.  Or , à la  mort  ne  fuf- 
„ fit-il  pas  abfolumcnt  pour  la  validité  de  l’abfolucion  , que  ceux 

dont  ont  parle  appartiennent  à lame  de  l'Eglife  , 3c  qu’ils  foient 
d’ailleurs  bien  difposcs;  vù  qu'il  cft  impofliblc  alors,  comme  on  le 
fuppofe,  de  les  convaincre  de  la  néceftité  de  renoncer  à la  profef- 
fion  extérieure  d'une  fcélc,  à laquelle  ils  ne  tiennent  que  de  nom  } 
C’cft  fur  quoi  nous  n'ofons  prononcer. 

D’un  autre  côté  manque-t-il  quelque  chofc  au  Prêtre  Catholi- 
que pour  leur  conférer  validcmcnt  l'abfolution  : Il  paroic  que  non  : 
car  i"  l’Héréfic  purement  matérielle  n'eft  pas  refervée  au  Pape,  3c 
ne  fait  pas  encourir  l’excommunication.  Les  Evcqucs  d’Allemagne 
r»t  i «p.  4.  nc  refervent  non  plus  que  l’Héréiic  formelle.  Si  advertatar , die 
m.  Reuter , taniùm  fut(fe  Hartucus  moserults  , a quovis  eqaidim  abjolvi 

fottft.  i°  Pour  Abfoudre  à la  mort  dans  un  cas  de  néceftité  , touc 
Prccrc  cft  approuvé,  3c  l’eft  fans  aucune  réferve.  3*  Pour  la  réconcilia- 
tion des  Hérétiques  à l’Eglife , il  y a des  Diocèfcs  d’Allemagne,  où 
il  n’eft  pas  néccflaire  de  recourir  à l’Evêque  , parccqu’il  ne  l’exige 
uad.  ».  5.  P,1S  : c'cft  encore  Reuter  qui  nous  l’apprend.  sJ»  pro  admijjtûxe  H*- 
retici  *d  Ecclefiam  recurrendum  jh  td  Eptfitpam , at  tende  nda  eji  praxis 
Diacefis  i3c\\  11e  s'agit  ici  que  de  l’ablolution  Sacramentelle , la  ré- 
conciliation extérieure  à l'Eglife  étant  impoftîblc. 
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Sur  ce  qui  rient  d’ctre  exposé,  on  a peine  à croire  que  des  Théo- 
logiens figes  6c  éclairés  jugent  invalide  F abfolution  donnée  dans  le 
cas  préfent.  Toute  la  diiliculcé  cil  donc  ici  dans  le  fait  : le  Confef- 
feur  cft  il  fuffifamment  autorisé  à croire  que  ce  Luthérien  c(l  un 
Hérétique  purement  matériel  ! Ce  moribond  a admis  l’inftriidtion 
Catholique,  en  tant  qu’elle  cft  opposée  aux  erreurs  de  Lu:her;d’oii 
il  paroit  qu’il  n ctoit  attaché  que  de  nom  à fa  fcête  , 6c  qu’il  n’avoit 
aucune  averiion  pour  les  Dogmes  Catholiques,  mais  feulement  pour 
le  nom  6c  la  perfonne  des  Catholiques.  De  plus  le  Prêtre  lui  a fait 
produire  des  aétes  de  Foi , d'Efpcrance  de  Charité  6c  de  Contri- 
tion, comme  Gobât  le  die  exprefsémenr.  Peut  on  apres  cela  trou- 
ver le  jugement  du  Confcilcur  imprudent  6c  précipité  ?C’eft  ce  que 
nous  laiiions  à décider. 

Il  ne  faut  pas  dilfitmiler  une  circonftance  qu’ajoute  Gobât , fça- 
voir  que  le  Prêtre  Catholique  , loin  de  fe  faire  connoître  , donne 
lieu  au.  moribond  de  juger  qu’il  eft  le  Miniftre  Luthérien  qu’il  a 
demande:  Le  Prêtre  arrive  , dit-il  : il  fait  a u malade  l'éloge  de  quel- 
ques bonnes  qualités  de  Luther  ; Parla  il  ménage  fin  efirit , & f injlruit 
de  la  Foi  Catholique.  Cette  feinte  indirecte  , quoiqu  employée  à 
une  bonne  fin,  peut  être  réprchenfible  ; mais  elle  ne  change  rien 
■u  fond  de  laqueftion,  6c  c’eft  fur  le  fond  même  de  la  queftion 
que  nous  fouhaiterions  une  dcciiion  de  gens  plus  au  fait  6c  moins 
paifionnés  que  le  Rédacteur. 

Second  Cas.  Reuter  demande  ce  que  doit  faire  un  Prêtre  qui  Emr- 
apprend  qu’un  Hérétique  eft  à l’extrémité  ? sco,et 

11  répond  que  ce  Prêtre  agira  prudemment , filorfqu’il  le  pour-  »*/« 

•,  r • ,1  r ° f V • /I  1 n ' 1 TricX.  p.  ai*. 

xa,  il  va  voir  ce  malade  , lans  le  taire  connoître  pour  Pierre  Ca- 
tholique , 6c  quand  même  il  ferait  pris  pour  un  Miniftre  Protel- 
tant.  Il  veut  qu’il  faire  faire  à cet  homme  d’abord  un  acte  de  Foi 
en  général  fur  toutes  les  vérités  que  Dieu  a révélées , puis  un  aête 
de  Foi  en  particulier  fur  les  vérités  dont  la  Foi  eft  néceftaire  de 
nécelTité  de  moyen  , 6c  des  aétes  d’Efpérance , de  Contrition  , de 
ré.'ignation  &cc.  Enfuite  qu’il  lui  parle  feulement  des  vérités  com- 
munes aux  Catholiques  6c  aux  Hérétiques;  enfin  qu’il  lui  deman- 
de fi , fupposé  qu’il  fçùt  ne  pas  croire  quelque  chofe  que  Dieu  a 
icvélé , il  voudrait  le  croire  , fie  s’il  le  croit  effectivement  : s’il  ac 
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von  droit  pas  quitter  fa  Religion,  s’il  lajugeoit  différente  de  celle 
que  J.  C.  & les  Apôtres  ont  enfeignée  : s’il  ne  veut  pas  faire  tout 
ce  qui  eff  néccllaire  au  falut , le  confeffer  meme  &c  recevoir  l’ab- 
folution , fupposé  que  J.  C.  l’ait  exigé  comme  une  chofe  néceffai- 
re  au  falut.  Si  le  moribond  confent  à tout,  continue  Reuter,  le 
Prêtre  lui  fera  répéter , comme  auparavant , les  ad  es  de  Foi , d’Ef- 
perance  , de  Contrition  parfaite  , de  bon  propos , & de  la  difpoii- 
tion  où  il  eff  de  faire  à ce  moment  tout  ce  que  J.  C.  a demandé 
pour  le  falut.  Enfin  il  lui  fera  lever  la  main  ou  donner  quelque 
autre  ligne  , pour  affirmer  qu’il  veut  accomplir  la  volonté  de  Dieu 
en  lbn  entier.  Si  le  malade  fait  tout  cela,  le  Prêtre,  félon  Reuter, 
pourra  l’abfoudre  fous  condition , en  prononçant  la  formule  fans 
que  le  malade  le  fçaclie  & fans  autre  ligne.  Mais  s’il  diloit,jene 
peux  pas  me  décider  li  je  veux  mourir  Catholique  ou  Luthérien , 
on  ne  pourrait  pas  l’abfoudre. 

Trachala  décide  la  même  chofe  d’après  Gobât.  Leur  raifon  eff 
qu'il  n’a  rien  manqué  d’ellentiel  à la  Confelfion,  Se  que  celui  donc 
il  s’agit  ne  parait  êcre  que  matériellement  Hcrcdque.  Le  Confef- 
l’eur , dilenc-ils , a bienfait  de  l’abfoudre  fous  condition  , s’il  a 
douté  qu’il  répondit  linceremenc  à toutes  les  interrogations  : au- 
trement il  aurait  pû  l’abfoudre  d’une  maniéré  abfolue  , s’il  n’avoie 
point  de  doute  politif  fur  fa  lincérité.  Ces  Auteurs  fuppofent  que 
le  moribond  étoit  connu  pour  mener  d'ailleurs  une  vie  bien  ré- 
glée &c  il  faut  entendre  la  même  chofe  dans  les  deux  autres  Cas. 

Trachala  finit  par  cette  règle  générale.  ,,  L’état  des  Fférétiques 
„ moribonds  ne  permettant  point  d’avoir  avec  eux  de  longues  dif- 
„ putes , il  faut  les  amener  au  pointde  vouloir  mourir  dans  la  Foi 
„ qui  eff  la  véritable  , S c que  Dieu  fçait  être  telle , & leur  donner 
„ enfuite  l’abfolution  ; parcequ’alors  ils  font  tout  ce  qui  dépend 
,,  d'eux  en  cette  extrémité.  Il  eff  même  de  la  prudence  du  Con- 
„ feffeur  de  ne  pas  leur  faire  naître  en  ce  moment  plufieurs  feru- 
„ pules.  “ 

Quand  cette  dccifion  mériterait  des  reproches  , comme  nous 
croyons  qu’elle  en  mérite  en  effet  à quelques  égards , il  nous  parait 
qu’on  ne  peut  l’attribuer  qu’à  un  zèle  fincere  , quoique  moins 
prudent  qu’il  ne  conviendroic , pour  le  falut  de  beaucoup  d’ames 
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engagées  clans  l’erreur  dès  leur  naift'ance  , & qu’on  fuppofe  avoir 
paifc  route  leur  vie  dans  une  ignorance  invincible  de  la  Religion 
Catholique.  Lai  lier  mourir  ces  perfonnc-s  fans  Sacremens  , lorf- 
qu’on  croit  pouvoir  les  leur  adminiftrer  validement  , c’eft  aller 
contre  l’efprit  de  l’Eglife  , qui  ouvre  , autant  qu’il  eft  en  elle, 
tous  Tes  thréfors  aux  moribonds.  Le  point  eft  de  fe  conduire  par 
des  règles fages  Si  fûtes  dans  une  circonftance  fi  délicate;  il  eft 
certain  que  ces  règles  font  dilliciles  à failir , &c  qu’il  eft  ailé  d’aller 
en  deçà  ou  au  delà.  Il  nous  femble  que  les  trois  Cafuiftes  Alle- 
mands ont  excédé  : mais  nous  ne  voyons  pas  d’Irrcligion  dans 
leur  doctrine.  Il  ferait  même  à propos , pour  en  juger  d’une 
maniéré  plus  exacte  , de  fçavoir  quelle  eft  fur  ce  point  la  pra- 
tique la  plus  uiitée  en  Allemagne,  èc  celle  que  le  plus  grand  nom- 
bre des  Lvcques  autorifent.  Si  Reuter,  Gobât  ic  Trachala  s’y  font 
conformés  dans  leur  dccilion  , on  n’a  rien  à leur  reprocher  , 
puifqu’en  cette  matière  delà  principalement  fur  l’ufage  approuvé 
qu’on  doit  le  régler  , jufqu  a ce  qu’il  ait  été  autrement  décidé. 

T rotjTeme  Cas.  Sigebert  Luthérien  fe  trouvant  à la  mort , des  E*«- 
Hérétiques  & des  Catholiques  viennent  à lui  ; les  uns  & les  autres  Vu***  martel*- 
s'efforcent  de  l’actirer  à eux.  Lui  s'écrie  ; Seigneur  , dans  une  p,ï" 

affaire  de  li  grande  importance  je  ne  puis  pas  me  déterminer  : je 
veux  mourir  dans  la  vraie  Religion  : j’ignore  laquelle  des  deux 
l’eft  ; vous  le  fçavcz  ; foyez-moi  propice  , pécheur  que  je  fuis  ! 
on  demande  fi  le  Prêtre  Catholique  peut  lui  donner  l’abfolution. 

„ Je  téponds  affirmativement,  dit  Trachala,  pareeque  fes  paroles 
„ font  voir  qu’il  n’eft  pas  obftiné  dans  le  Luthéraiafme  , mais 
„ qu’il  eft  feulement  Hérétique  matériel.  Car  il  ne  manque  rien 
„ à fa  Confellion  , qui  bien  qu’elle  ne  fuit  pas  entière  matériel- 
„ lemeut , l’eft  formellement.  Si  néanmoins  Sigebert  n’avoit  pas 
„ ajouté  à fa  proteftacion  ces  paroles  du  Publicain  ; Seigneur , 

„ fojtz.-mot  propice , pécheur  que  je  fuie  , il  eût  été  incapable  d’abl'o- 
„ lution  , félon  Gobât.  “ Gobât  le  dit  en  effet , & il  fe  fonde  fur 
ce  que  dans  tout  le  refte  de  la  proteftation  , il  n’y  a rien  qui 
montre  que  le  moribond  ait  une  vraie  douleur  de  fes  péchés.  Du 
refte  Gobât  ne  décide  pas  fur  l’abfoluuon  auflS  affirmativement 
que  Trachala  : J'idetur  pot  ut  (Je  abfolvt , dit-il.  Cependant  pour  dire 
Suite  de  U 1 II.  Partie.  M 
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ici  notre  penfée  , les  preuves  que  Sigebert  ne  fât  qu’Hérétique 
matériel  nous  parodient  infulh  lances.  On  peut  avoir  etc  pendant 
la  vie  Héiécique  formel  Sc  même  opiniâtre  , Sc  fe  trouver  à la 
mort  dans  les  memes  perplexités.  Ainli  fur  une  pareille  difpofition , 
un  Prêtre  aurait  tort  de  rifquer  l'abfolution. 

Ce  feroic  le  lieu  de  parler  des  PP.  Hardoüin , Berruycr  8c  Pi- 
chon , placés  par  le  Rédacteur  fous  l'Irréligion.  Mais  que  veut-il 
que  nous  en  diiions  ; il  fe  contente  de  mettre  en  titre  leurs  noms , 
Sc  de  rapporter  fous  ces  noms  les  titres  des  Mandemens  Sc  des 
InftrucUons  Paltorales  , pat  lefquelles  plufieurs  Evcques  ont  cen- 
furé  leurs  ouvrages  , fans  en  citer  aucune  alfertion.  Nous  nous 
bornerons  donc  ici  à dire  que  ces  trois  auteurs  , les  deux  premiers 
fur-tout,  ont  en  feigne  des  chofes  trcs-condamnables,  que  notre 
Compagnie  les  a condamnés  Sc  les  condamne  , qu’elle  a pris  tou- 
tes les  mefures  pour  empêcher  ou  pour  réparer  le  mal , qu’elle  efl 
prête  à fouferire  à toute  cenfure  légitime  qui  fera  faite  de  leurs 
écrits  , Sc  que  quelque  tort  qu’ayent  pu  avoir  ces  auteurs , il  y 
aurait  de  l’injuftice  à l’en  rendre  refponfablc  , Sc  encore  plus  à 
lui  attribuer  leurs  fentimens  erronnés.  La  nature  de  cette  Rcponfe , 
qui  ne  comporte  point  de  grands  détails  fur  des  faits,  ne  nous 
permet  pas  d'en  dire  ici  davantage.  On  aura  peut-être  occalion 
de  donner  ailleurs  plus  d 'étendue  à ce  qu'on  vient  de  dire. 

CHAPITRE  IV. 

Extraits  qu'on  ne  doit  point  qualifier 
du  nom  dajjertions. 

I L y en  a feize  de  cette  nature  ; dont  fept  r. 'énoncent  pro- 
prement aucun  enfeignement  des  auteurs  auxquels  ils  appartien- 
nent : Sc  les  neuf  autres  ne  font  gueres  que  des  exportions  de 
faits , d’où  il  ne  réfultc  rien  contre  la  Foi , ni  contre  les  mœurs. 
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Extraits  qui  ri  énoncent  proprement  aucun  enft  ignentcnt 
des  Auteurs. 

C Ardenas  die  qu’ Alexandre  VII  a condamné  la  proportion,  qui 
allure  qu’en  aucun  rems  de  la  vie  , on  n’elr  tenu  à produire  un 
acte  de  Foi , par  la  force  même  du  précepte  appartenant  à la  vertu 
de  la  Foi  ; qu’Innocenc  XI  a été  plus  loin , fie  a cenfuré  la  propo- 
rtion , qui  affirme  que  c’eft  allez  de  faire  un  feul  acte  de  Foi 
dans  l'a  vie.  Il  ajoute  que  , pour  l’intelligence  de  la  matière  , il 
faut  remarquer  que  l’obligation  de  produire  l'acte  de  Foi  peut 
venir  de  deux  l'ources , ou  de  la  force  même  du  précepte  affirma- 
tif de  la  Foi , ou  de  la  force  des  autres  préceptes  qu’on  ne  peuc 
accomplir  , à moins  qu’un  acte  de  Foi  ne  précède.  Il  conclut  delà 
que  la  doctrine  de  Suarez  n’eft  pas  compril'e  dans  la  cenfure  de 
ces  deux  proposions  ; pareeque  Suarez  deligne  expreffentent 
quatre  rems  , où  le  précepte  de  la  Foi  oblige  par  lui-même  5c 
d’une  maniéré  urgente.  Jamais  conclulion  ne  fut  plus  évidente, 
fie  c’eft  uniquement  ce  que  préccnd  Cardenas  , qui  d’ailleurs  ne 
donne  aucune  approbation  à la  doctrine  de  Suarez. 

Il  y a plus  : Cardenas  ne  dit  pas  feulement , que  Suarez  marque 
quatre  teins  où  le  précepte  de  la  Foi  oblige  par  lui-même  ; il  dit 
encore  que  Suarez  enfeigne  qu’en  vertu  des  autres  préceptes 
1 homme  eft  oblige  de  faire  fréquemment  des  a êtes  de  Foi  dans 
la  vie  , pareeque  les  actes  de  Religion  , de  Charité  ou  d’Efpé- 
rance  qu  il  eit  tenu  de  produire , font  accompagnés  régulièrement 
parlant  de  l’exercice  de  la  Foi. 

Caiülîo  , dans  deux  extraits , venge  Suarez  fi c Bauny  des  ca- 
lomnies de  M.  Arnauld  dans  la  Théologie  morale  îles  Je  futés.  Ar- 
nauld  accuioit  Suarez  d’avoir  dit  qu’«»  homme  étant  en  péché  mortel , 
peut  faire  cet  aile  poftif  dr  foiniel , fans  aucun  péché  , mime  véniel  .• 
Je  ne  veux  pas  maintenant  me  convertir  à Dieu. 

La  Rcponfe  de  Caulfin  fe  réduit  à ceci  ; que  jamais  aucun  Jé- 
fuice  n'a  nié  qu’il  ne  fut  trcs-fulutairc  de  le  convertir  a Dieu  a 
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toute  lit  ave  ; mais  que  la  quc'lion  eft  de  fçavoir,  li  un  homme 
qui  eft  combe  en  péché  mortel , 6c  qui  celle  de  pécher  , pèche 
néanmoins  mortellement  6c  par  de  nouveaux  péchés  , toutes  les 
fois  qu’il  différé  a fe  confdler  6c  à fe  convertir  : que  s’il  n’y  a 
point  d’obligation  à tout  cela,  ce  n’elt  pas  un  péché  de  dire  qu’on 
ne  veut  pas  faire  pré  lentement , ce  qu’on  n’eft  pas  oblige  de  faire 
préfentement,  n’y  ayant  danger  de  m ut,  ni  autre  raiion  extraor- 
dinaire qui  l’exige;  mais  qu’on  veut  prendre  fa  commodité  pour 
s’acquitter  de  ce  devoir  avec  plus  de  perfection. 

Le  1.  as  de  la  Répor.fe  de  Gaudin,  6c  la  fauilerc  de  l’imputa- 
tion faite  par  M.  Arnauld , paroicra  encore  mieux  par  l’expoli- 
u7û*  tion  du  fenrimeiit  de  Suarez.  Suarez  demande  li  le  précepte  de  la 

»»•  *7  “•  Contrition  oblige  3^'Jîtot  qu’on  eft  tombé  dans  le  péché  mortel  , 
c '.forte  qu'oii  ne  puiflc  dif.érer  d’un  moment , de  le  faire,  ou  du 
moins  à la  première  occafion  qui  le  p.élente , lans  commettre  un 
nouveau  pcché.  Il  embraîle  l’alfumative  avec  S.  1 bornas,  contre 
S.  B >mve attire  qui  patoit  être  du  lencimenc  contraire, 
i Lu  répondant  aux  difficultés , il  convient  d’abord  que  vouloir 

dtrt  il  entent  Cr  p : fit éventent  U pnv  uien  de  U "tac e , ou  l'eut  et tr.tmutè 
avec  l'tett,  cjl  utt  péché  m ni  cl.  Voila  à très-peu  prcs  la  contradictoi- 
re delà  propofi  tion  que  lui  prête  M.  Arnauld.  Mais  reprend  Sua- 
, rez,  il  ne  fuit  pas  delà  qu’on  foie  obligé  à faire  l’aéle  de  Contri- 

tion aulfi-tôr  après  le  pèche  ; pareeque  la  volonté  peuc  vouloir  du 
moins  indirectement  ne  pas  faire  l’acte  de  Contrition  pour  le  mo- 
ment prefent , Sc  en  meme  tems  ne  pas  vouloir  diicclement  6c 
politivement  demeurer  dans  l’inimitié  de  Dieu. 

Il  fuppofe  enfuite  un  pécheur  qui  veut  directement  ne  point 
' s’exciter  à la  Contrition , en  bornant  cette  volonté  au  moment  pré- 
lent;  6c  il  décide  que  certe  volonté  air.ii  limitée  au  tems  paient, 
où  le  précepte  n’oblige  pas  encore,  comme  on  le  fuppofe  , n’eft 
pas  un  péché  , à conlidcrer  la  chofe  en  foi  précisément , 6c  par  rap- 
port à ion  ub;e:  ; pareeque  , quoique  la  Contrition  l'oit  une  chofe 
mtrinîcquement  bonne,  cependant  ne  l’avoir  pas  n’eft  une  chofe 
intrinfequement  mauvaife , que  lorfqu'on  eft  oblige  de  l’avoir.  Il 
convient  néanmoins  qu’un  pareil  acle  fera  prefque  toujours  par 
aictd.rtt t un  péché  véniel, , pareequ’il  eft  rare  qu’on  punie  avoir  , 
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en  le  faifant , quelque  fin  honnête  , quoique  cela  ne  foie  pas 
impodible. 

Eniin  voici  deux  Cas , où  il  excui'e  un  tel  a£te  de  tout  péché. 
» Quelqu’un,  pour  le  moment  piéfent,  peut  être  dans  l’obliga- 
•<  tien  de  s’acquitter  de  quelques  autres  aèl ions  de  vertu  ; 5c  pour 
» y vacqucr  avec  plus  de  loin  5c  d’attention,  il  peur  vouloir  ne 
».•  pas  s'occuper  actuellement  du  devoir  que  lui  impute  la  vertu 
>■  de  Pénitence.  De  meme,  quelqu’un  pourrait  fe  lentir  aduclle- 
».  ment  peu  difposé  à produire  un  ade  de  Contrition  pour  lors  , 
».  quoi  qu’on  fuppofe  qu’il  ne  veuille  pas  directement  au  moment 
.»  ptéfent , faire  (es  c doits  pour  s’excicer  à la  Contrition  , ma»» 
>.  qu’il  veuille  lire  quelque  livre , ou  confulcer  quelqu’hominc  de 
»>  bien  , qui  l’aide  5c  le  uifpofe  peu  à peu  à la  Contrition  , il  ne 
t».  commettra  en  cela  aucun  péché. 

De  ce:  expose  , il  îéfulie  qu’Arnauld  a calomnié  Suarez,  & le 
Rédacteur  en  même  tems  Suarez  5c  Caullîn. 

Pour  l'autre  partage,  où  Caullîn  prouve  parle  texte  même  de 
Bauny  qu’on  1 a calomnié,  le  Ledcur  eli  prié  de  recourir  au  vo- 
lume des  Faliîfications  , pag.  197.  11  y verra  que  Baiiny  n’cnl'ei- 
gne  nullement  ce  qu’on  lui  attribué',  & que  le  texte  de  Caullïn  qui 
le  jnflifie  fur  ce  point , cil  fallifé.  A l’egard  de  ce  dernier,  s’il  ell 
coupable  d’irréligion  pour  avoir repoulsé  defaulles  accufations  in- 
tentées a fes  Confrères , il  eit  facile  de  juger  des  reproches  aux- 
quels nous  devons  nous-mêmes  nous  attendre. 

Moya  et!  fur-tout  celui  auquel  le  Rédacteur  s’eft  plu  à attri- 
buer ce  qu’il  n enfeigne  pas.  Tous  les  Extraits  qu’on  lit  de  lui  bans 
le  Recueil , tendent  à ce  but.  On  le  cite  fous  l'Irréligion , comme 
ayant  dit , d’après  Laymann , que  la  Foi  explicite  des  Myftercs  de 
1 Incarnation  5e  de  la Trinicé  n’ed  pas  un  moyen  ncceflaire  au  (alite. 
On  donne  de  plus  cette  propolition  comme  tirée  d’un  Traité  de 
la  Foi  composé  par  Moya.  Tout  celan’elt  qu’un  tiflfu  d’impoftures. 

Car  en  premier  lieu  , comme  on  l’a  montré  ailleurs,  c'elt  E(- 
clapès  qui  reproche  a Laymann  d’avoir  enfeigne  la  propolition  fuf- 
dite  ; 5c  Moya  met  cctre  propolition  en  titre,  comme  étant  l'im- 
putation d’Eiclapcs.  z15  Laymann  n’a  avancé  ce  fencimént  que 
comme  probable , a»u  lieu  que  dans  l’cnoncc  d'Efclapcs  , il  paroic 
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to  l’cnfeigner  comme  certaine.  Voici  les  paroles  de  Laymann  : con- 

■ r- >•  tran.t  tarnen  fenlcntia , qn'od  explictt, a fiie>  de  SS.  Trinitate  (fi  Incar- 
na; urne  chrifii , nique  pojl  factam  Evangelii  promut», ttionem  , necefia- 
. ru  fit  nue  fit  me  un  du  / eu  ad  titrant  ; ujhficationem  , fieu  ad  glonam 

xtcrnam  confeqttendam , non  mit. iis  probabtltter  (fi  facile  defeudi  pofie 
videtur.  Le  Rédacteur  a lu  ce  texte  ; car  Moya  le  cite.  jv  Moyafe 
propol'e  uniquement  de  montrer  que  cet  er.leignementn’efl  point 
particulier  à Laymann  , ni  aux  Jcfuites  ; fie  il  le  prouve  par  les  tex- 
tes de  quantité  d'auteurs  étrangers  à la  Société:  mais  il  ne  prend 
lui-même auctm  parti,  comme  il  s’en  étoit  déclaré  dès  fa  préface. 

. Pr fient  if  infiituti  non  efi  propriam  feulent  um  proferre. 

11  eid  vrai  que  dans  l’Exttait  il  paroit  être  du  fentiment  de  Jean 
de  la  Cruz  Dominicain  qui  tient  que  la  Foi  explicite  de  l’Incar- 
nation Sc  de  la  Trinité  n et!  pas  néectfaire  de  nécelfité  de  moyen. 
Ex  qutbus  patet  eut»  fodaltbns  Jenttre  ( Joan.  de  la  Cruz  ) fidtm  expli- 
citai» Myftcriorum  Triait  mis  (fi  incarnations  , nontfie  nteefiariam  ai 
falitUm  necejfitme  médit....  LT  QVIDEM  MERITO.  Mais  dans  le  tex- 
te de  Moya,  ces  paroles  ET  Q U IDEM  MER1TO , ne  tombent  pas 
fur  le  fentiment  de  Jean  de  la  Cruz  : elles  fuivent  immédiate- 
ment cette  pluafe  que  le  Rédacteur  a fupprimée.  Vie  un  t effe  pro- 
lubilcm  Diana  & Laymann  , tenent  que  alu  ftpientijfimi  Magi/lri  ; (fi 
quitter»  mérita.  La  différence  cft  grande , comme  l’on  voit.  Moya 
dit  que  Diana , Laymann  5c  d’autres  tiennent  avec  railbn  ce  fen- 
timent comme  probable  } fie  on  lui  fait  dire  que  Jean  de  la  Cruz 
a raifon  de  l’enfeigner  purement  Sc  firaplemenr  , fans  diftinction 
de  probable  ni  de  certain.  C’elt  une  nouvelle  fallification  qu’on  n’a 
point  remarquée  en  fon  lieu:  fallification  d'autant  plus  marquée, 
qu’il  paroit  par  la  fuite  du  texte  , que  Moya  incline  davantage 
vers  le  f entiment  opposé  qu’il  prouve  être  de  S.  Thomas. 

4J  Enfin  la  proposition  n’eft  point  tiiéc  d’un  Traité  de  la  Foi 
qu’ait  composé  Moya  ; mais  afin  de  mettre  quelque  ordre  dans 
une  quantité  de  propolitions  qu’Efclapès  reprochoit  aux  Jcfui- 
tes,  il  les  a rangées  chacune  fous  le  titre  du  Traité  auquel  elles 
appartiennent. 

Em.  pr^tn  r*r-  Les  mêmes  fallifications  Sc  de  plus  grandes  encore  fe  trouvent 
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touchant  un  Purgatoire  différent  de  celui  que  nous  croyons  parla 
Foi , deux  propolitions  qu’ils  n’enfeignent  ni  l'un  ni  l’autre  , 6c 
même  qu’ils  rejettent.  On  en  peut  voir  la  preuve  à la  page  zoi» 
du  premier  volume  de  cette  Réponfe. 

Le  long  morceau  que  le  Rédacteur  rapporte  fous  le  nom  du  e«/.  »r./vs, 
Pere  Ghezzi,  ne  fort  qu  a prouver  fa  paflion  de  décrier  les  Jéfui-  fu'£ 
tes.,  fans  aucun  difeernement.  Ce  Pere  avoir  composé  un  Livre 
fur  les  rnncifei  de  U rhilofophic  mente  , où  il  lui  étoit  échappé  des 
expreffions  & des  propofitions , que  la  Congrégation  de  V Indice  ju- 
gea devoir  être  corrigées  : en  conséquence  il  préfenta  une  déclara- 
tion contre  Ion  propre  Livre  , qui  fait  acceptée  6c  approuvée 
par  la  Congrégation.  Voici  le  précis  des  articles  inculpés  dans  le 
Recueil. 

Dans  l'article  II , Ghezzi  parle  d’une  expreflîon  te  d’une  cotn- 
paraifon  dont  il  s’étoit  fervi  au  fujet  de  la  concupifcence  ; il  décla- 
re qu'il  n’a  pas  eu  intention  de  s’écarter  de  l’enfeignemenc  de  S. 

Auguftin  , &c  du  Concile  de  Trente.  11  explique  en  quel  fens  il  a 
parlé  , &c  il  convient  que  cette  comparaifon  abfolumentprifen’etl 
point  8c  ne  peut  être  propre  8c  exactement  jufte.  Voyez  ce  qui  a 
été  dit  fur  cette  article  dans  la  fécondé  Partie,  pa^.  14. 

Dans  l’article  VII , il  convient  que  ce  ferait  irrévérence  6c  té- 
mérité , d’avancer  que  les  i aints  Peres  ont  enfeigrc  des  opinions 
contraires , ou  aux  premiers  principes  ou  aux  conséquences  pro- 
chaines 8c  immédiates  des  premiers  principes  du  droit  naturel. 

» Mais,  ajoute-t-il,  quant  aux  conséquences  éloignées  qui  fe  ti- 
» rent  du  droit  naturel , comme  il  y en  a où  l’ignorance  invinci- 
» ble  peut  avoir  lieu  , c’eft  de  celle-là  que  j’ai  entendu  parler  dans 
» mon  livre , à l’endroit  cité  ci-detlus , 8c  c’eft  en  ce  fens  que  je 
» délire  qu’il  fuit  explique  8e  entendu  par  quiconque  le  lira.  » 

Dans  l’article  VIII,  il  dit  qu’„en  affût  ant  que  Dieu  eft  lavraye 
» fo  nte  8c  la  véritable  ame  au  monde,  il  n’a  entendu  dire  autre 
» chofe,  finon  que  Dieu  eft  la  caufe  uni verfclle . efficiente,  infi- 
» nie,  laquelle  par  fa  préfence  intime  , par  fon  itninenfiré  , par 
» fon  concours  imnuaiat,  donne  proprement  8c  véritablement  à 
» toutes  chofes  1 être  , le  mouvement  8c  la  vie.  Néanmoins,  pour  - 
» fuit-il , comme  je  me  fuis  exprime  d’une  façon  confufe  &c  obfcu- 
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».  re , je  récrade  & rejette  toute  exprcflîon  qui  pourrait  paraître 
»»  favorable  au  Sylléme  des  Stoïciens  , réprouve  par  la  Religion 
» Catholique.  >• 

Enfin  dans  l’article  X , au  fujet  de  ce  qu’il  avoit  dit  fur  l'auto- 
rité des  Peres , comparée  avec  celle  des  Cafuifles  des  derniers 
liècles,  pour  les  matières  de  Morale;  »»  Je  ne  voudrais  pas,  dit-il , 
.»  qu’on  en  inférât  que  j’ai  des  lentimens  peu  refpedueux  pour 
».  les  Peres  ic  pour  les  Théologiens  de  l’antiquité.  Je  penfe  &:  dé- 
»»  claie  que  s’il  elt  queftion  de  comparer  l’autorité,  celle  des  Peres 
».  doit  être  ahldlument  prélcrée  à celle  des  Cafuiltcs  ou  Sommif- 
»»  tes  de  notre  tiède,  Se  il  me  fembleque  je  m’en  fuis  ainfi  expri- 
»»  mé  à la  page  963.»»  Il  ajoute  que  , quand  il  renvoyé  aux  Doc- 
teurs modernes  pours’inftruire,  ce  net!  que  furies  queftions  que 
les  Peres  ou  les  anciens  n’ont  pas  eu  lieu  de  traiter , ou  dans  les- 
quelles les  Loix  Eccléiiaftiques  ont  introduit  du  changement;  que 
c’elt  en  cela  qu’il  faut  conlulter  les  Docteurs  modernes  , &:  que 
c’elt  feulement  en  ce  fens  qu'il  leur  accorde  quelque  forte  de  pré- 
férence fur  les  anciens.  Voyez  encore  fur  cet  article  la  fécondé 
Partie  de  cette  Réponfe,  page  91. 

Qu'eft-ce  que  le  Rédacteur  s'eft  proposé  de  prouver  ici  ; que 
Ghezzi  apufe  tromper,  & s’eft  trompe  en  effet;  C'eft  l’appanagede 
l’humanité  : que  Ghezzi  s'eft  retraite  avec  docilité;  C’ettun  éloge  : 
que  fa  rétradation  elt  infuffifante  ; Ce  n’eft  plus  à Ghezzi  que  s’a- 
drefle  ce  reproche,  mais  à la  Congrégation  qui  a accepté  &:  approu- 
vé cette  rétradation , de  la  netteté , de  la  limplicitc  Sz  de  la  juf- 
teffe  de  laquelle  on  fait  juge  tout  homme  inftruit  5z  équitable. 
Quelle  vue  a donc  pu  avoir  le  Rédadeur  ; probablement  celles 
qu’on  a exposées  dans  la  leconde  Partie  aux  endroits  indiqués. 

Mais  que  dire  d’un  Extrait , où  fous  le  nom  d Alagona,  on  ac- 
cule d’irréligion  S.  Thomas  lui-même  î Ce  Jcfuite  a fait  un  abré- 
gé de  la  Somme  du  S.  Dodeur  ; par  la  nature  de  fon  ouvrage  , il 
elt  oblige  d’en  reprélenter  la  Doctrine  telle  quelle  eft,  fans  y rien 
changer  ; il  a rempli  fon  plan , 8z  pareequ’il  y a un  texte  où  S. 
Thomas  dit  que  l'ordre  de  Dieu  rendroiepermife  une  action, qui 
hors  delà  ferait  un  homicide,  un  vol,  une  fornication  véritable  ; 
pareeque  Dieu  étant  le  maître  de  la  vie,  de  la  mort  6z  de  toutes 
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chbfcs , c'cft  toujours  un  devoir  d’accomplir  ce  qu’il  ordonne  ; 
A lagon  a qui  a rell'cnc  en  peu  de  mots  ce  qu’on  lit  plus  au  long 
dans  le  Do&cur  Angélique , Te  voit  Kécri  , & avec  lui  tout  l’on 
Corps  pour  cette  feule  radon.  Je  ne  demande  pas  ici  où  efc  la 
juftice  ; mais  où  eft  le  refpcct  que  tout  dénonciateur  doit  aux 
Juges  5c  au  Publie. 

ARTICLE  II. 

Extraits  qui  ne  contiennent  que  des  faits , d'oie  il  ne  refaite 
rien  contre  la  Foi , ni  contre  les  mœurs. 

C Afncdi  a dit  qu’en  appelle!  aux  anciens  Peres  fur  une  matiè- 
re qu’ils  n’ont  pas  traitée  , 5c  abandonner  ceux  qui  l’ont  traitée  , 
c’efi  chercher  les  ténèbres  , 6 c abandonner  la  lumière.  Il  ajoute 
qu’il  y a plufieurs  queftions,  fur  lefquclles  on  ne  voit  pas  un  feul  mot 
dans  les  Saints  Peres  ; il  en  donne  des  exemples  ; Se  il  conclut  qu’en 
ces  fortes  de  queftions  qui  n’ont  pas  été  agitées  par  les  anciens , 
&c  qui  le  font  par  les  modernes , il  faut  préférer  ceux-ci  ; de  mê- 
me qu’on  piéfere  S.  Jerome  à S.  Auguftin , dans  une  matière  que 
S.  Auguftin  ne  traite  pas  ; Si  réciproquement  ; fans  manquer  en 
cela  au  refped  du  à l’un  & à l’autre.  La  vérité  de  ces  réftexions 
eftli  palpable,  que  ce  ferait  faire  injure  au  Lecteur  d’y  donner 
aucun  développement. 

Il  en  faut  dire  autant  du  premier  Extrait  de  Francolini , dont 
le  but  eft  de  montrer  que , quoique  les  Peres  foient  infiniment 
préférables  aux  Théologiens  modernes , & que  S.  Auguftin  vaille 
mieux  lui  feul  que  mille  Suarez;  néanmoins  les  modernes  ont 
aufli  leur  utilité,  ôc  ne  font  pas  aufli  méprifables  , que  les  No- 
'vateurs  affectent  de  le  dire  ; il  fufiit  d’avoir  lû  cet  Extrait  dans  le 
premier  volume  de  cette  Rcponfe  , avec  le  fupplément  qu'on  y a 
donné , pour  juger  qu’il  n’a  aucun  befoin  de  jullification. 

Le  fécond  Extrait  du  même  Auteur,  contient  des  choies  trop 
mortifiantes  pour  le  Pvédacteur  5c  pour  fon  Parti , pour  qu’il  fût 
oublié  dans  le  Recueil.  Francolini  dit  que  c’eft  le  propre  des  No- 
vateurs, tels  que  Wicleft’,  Calvin,  BaïusSc  Jansimus , de  citer  fans 
Suite  de  U lit.  Partie.  N 
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ccfte  les  Peres  Sc  les  feuls  Peres,  de  les  oppofer  même  aux  dé- 
cidons de  l’Eglife,  de  fe  glorifier  que  S.  Auguftin  eft  pour  eux  ,&c 

au’ils  ont  en  lui  un  garant  infaillible  de  la  vcritc  de  leur  dodrinc  ; 

e prendre  à la  lettre  bien  des  expreflions  des  Peres , qui  ont  be- 
foin  d'explication  & d’adouciflcmcnt  ; & que  c’cft  ce  qui  a jette 
dansl'crrcur  une  infinité  d’Hcrctiqucs.  Voyczencorece  qu’on  a dit 
fur  cet  Extrait  dans  la  première  Partie  , pag.  109  &c  Amantes  , &c 
dans  la  fécondé  Partie  , page  94  & 96  , fur  les  raifons  qui  ont 
porté  le  Rédacteur  à dénoncer  ces  Extraits  de  Francolini  & de 
Cafnédi. 

G’cft  encore  la  même  querelle  qu’il  fait  au  P,  Jean  Adam.  Ce  Jc- 
fuitc  le  propofe  de  montrer  contre  Calvin  , qui  abufoit  des  textes 
de  S.  Auguftin  pour  combattre  le  libre  arbitre,  que  ce  faint  Dodlcur 
s'efi  Ut) Té  emporter  a U chaleur  de  la  dtfpute  contre  les  réltgiens  , <ÿ* 
qu'il  eft  allé  un  peu  plus  loin  qu'il  ne  prétendoit.  Nous  renvoyons  le 
Lecteur  à Ton  texte  , que  nous  avons  repréfenté  ailleurs  en  entier. 

Il  eft  bon  néanmoins  de  montrer  en  peu  de  mots  , qu’il  n’eft 
pas  le  feul  qui  ait  ainfi  parlé  de  S.  Auguftin.  Cajétan  dit  de  ce 
faint  Doéleur  que  , tandis  qu’il  employé  toute  la  force  de  fon 
génie  &c  de  fes  expreftions  pour  la  defenfe  de  la  grâce  divine  , il 
paroit  tomber  dans  un  autre  précipice  , & accorder  quelquefois 
au  libre  arbitre  , moins  qu’il  ne  |ui  eft  dû.  Dum  toto  fpintu  & ver- 
horum  ar clore  pro  defenftone  divine  gratte  pugnet  , ...  in  aller em  quajî 
foveem  delabi  videtur , minùsque  interdum  trthture  qu'am  per  fit  libéré 
hominis  valant eti.  Gcnébrard  Archevêque  d’Aix  , dans  une  Epître 
à Charles  IX  mife  à la  tête  des  œuvres  d’Origene  , dit  que  S. 
Auguftin  n’eft  pas  quelquefois  allez  favorable  à la  liberté,  lorfqu’il 
attaque  les  Pélagiens  : Augujlinus  fuit  tniquior  interdum  liber»  erbt- 
trio , dut»  Pehgitnos  heberct  in  proctntlu.  Celui,  dit  S.  Bonaventure, 
qui  veut  palier  d’un  des  extrêmes  au  milieu  , doit  , pour  ainfi 
aire,  s’approcher  de  l'autre  extrémité  , comme  l’enfeigne  le  Phi- 
lofophe.  C’eft  ce  qu’a  fait  S.  Auguftin  pour  extirper  l’hércfie.  Qui 
vult  ab  une  extremornm  pervenire  ad  medium  , quaft  débet  dechnare  ad 
ediud  extremum  , fient  dacct  Philofepbue.  Sic  etiam  B.  AttguJItnsoe  , ut 
herefim  extirpât  et.  Enfin  S.  Thomas  dit  que , quand  S.  Auguftin  a 
parlé,  de  la  peine  des  enians  morts  fans  Baptême  , il  ne  faut  pas 
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prendre  fes  paroles  dans  le  fcns  ccroit  qu’elles  prcfentent  : Efl  large  nt  f 
accipiendam  , ut  ponatur  fraies  pro  gertere.  ide'o  autan  Sancli  tait  modo  *“•  *• 
Uqucndi  «fi  (unt , ut  detefiabtlem  redderent  errorem  Pelagianorum. 

Le  P.  Adam  cite  toutes  ces  autorités , & beaucoup  d’autres  que 
j’omets  j il  n'cft  même  aucun  Controverfidc , aucun  Théologien 
Catholique  qui  n’établiiTe  le  meme  principe  , quand  il  s’jgic  de 
répondre  aux  Hérétiques  fur  les  padâges  de  S.  Auguflin  dont  ils 
abufent , & qui  ne  fouticnne  qu'il  faut  les  ramener  au  fens  Catho-  > 

lique  , par  des  explications  plus  précifcs  que  S.  Auguflin  lui-même 
fournir.  Au  rcfle  ce  Jéfuitc  ne  prétend  nullement  que  le  Doûeur 
de  la  grâce  ait  mal  penfe  dans  les  endroits  même  qui  ont  befoin 
d’une  interprétation  favorable.  Il  prétend  au  contraire  que  les  Cal- 
viniftes  s’attachent  opiniâtrement  a la  lettre  qui  tue, pour  s’éloigner 
du  fens  qui  anime  & de  l’efprit  qui  vivifie  , & cela  contre  S.  Au- 
guflin  meme  , & contre  le  torrent  des  plus  illudres  Doéleurs , qui 
n’ont  jamais  abandonné  ou  adouci  la  rigueur  de  fes  termes , que 
pour  fuivre  la  modération  de  fes  fentimens. 

Si  Adam  n'attaquoit  ici  que  Calvin  &c  les  Calvinides  , le  Rédac- 
teur lui  auroit  fait  grâce  fans  doute  : mais  il  attaque  en  même  terne 
Janfénius , Si  les  prétendus  Difciples  de  S.  Auguflin  , qui  ferment 
depuis  û long-tems  l’oreille  aux  décidons  de  l’Eglifc  , & s’en  tien- 
nent non  au  vrai  fens  de  S.  Augudin,  mais  à celui  qu’ils  lui  prêtent. 

Comment  le  Rédacteur , étant  audi  zélé  c^u’il  l’cd  pour  les  intérêts  . 
du  parti , lui  auroit-il  pardonné  de  porter  a fa  Scâc  le  coup  mortel. 

Il  ne  rede  plus  que  crois  extraits  tirés  de  l’imago  prtmi  fitculi , 
qui  ont  été  fuffifamment  juflidés  dans  la  première  Partie,  pages 
194 , 195,  196.  11  faut  feulement  dire  encore  un  mot  d’une  Edampe, 
ou  plutôt  d’un  Emblème  qui  rcpréfence  la  Communion  générale. 

,,  L’Edampc  , dit  le  Rédaéleur  , repréfente  un  munflrc  qui  vomit 
,,  des  flammes , le  Chien  Ccrbere  avec  fes  trois  têces  qui  écoute 
„ attentivement  Orphée  qui  joue  de  la  Lyre  , &c  qui  retire  des 
„ Enfers  fon  epoufe  Eurydice.  Au  bas  de  l'Edampc  , continue  le 
„ Rédacteur  , on  lit  : 

Si  fotuit  mânes  arctjfere  conjugù  Orphetu 
Threicii  frétai  ctthari  fidibnfque  canorii. 

Et  cette  Anagramme  , Citbtra  Jeta  Euckarifiia. 
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Dans  cct  Emblème  qui  ne  peut  être  que  la  production  de  quelque 
jeune  Régent,  il  y a fans  doute  du  mauvais  goût , à cauic  du  mé- 
lange indécent  qu’on  y fait  du  Sacré  Se  du  Profane.  Sannazar  cil 
tombé  dans  le  même  defaut  dans  fon  Poème  de  Partu  Virginis  ; Se 
la  même  faute  cft  arrivée  à une  infinité  d’autres  Poètes.  Mais  une 
accufatipn  de  mauvais  goût  Se  une  accufation  d’irréligion  font  deux 
chofcs.  Nous  convenons  que  la  première  a fa  place  ici  : mais  nous 
nous  récrions  contre  la  féconde  avec  tout  ce  qu’il  y a de  gensfensés. 
Car  enfin,  qu’à  voulu  dire  l’Auteur  de  cet  emblème  ! qu’une  Commu- 
nion bien  fuite, & précédée  de  toutes  les  difpoiitions  requifes , rcti- 
roit  une  ame  de  l'Enfer, c’cfl  à-dire,  l’cmpcchoit  d’y  tomber  en  l'éloi- 
gnant du  péché.  Voilà  le  fens  de  l’emblème  , Se  fur  quoi  il  faut  juger 
de  la  Religion  de  l’Auteur,  comme  il  faut  juger  de  fou  goût  fur  fa 
plate  & indécente  allufion,  Se  fa  mauvaise  Anagramme. 

Préfentement  pour  apprécier  en  deux  mots  l’accufation  intentée 
fous  ce  titre  contre  une  quarantaine  d’Autcurs  Jèfuitcs,  il  réfultcdc 
la  difeuilion  des  Afi’crtions , qu’il  n’y  en  a que  huit  qui  ne  fuient 
pas  d’une  doêlrinc  faine,  ou  allez  autorisée,  Se  que  parmi  ces  huit, 
cinq  feulement  rentrent  dans  des  propoütions  condamnées  par  les  Pa- 
pes Se  le  Clergé  de  France!  ilréfultc  encore  que  les  Auccurs  qui  les 
ont  foutenuës,  ont  écrit  avant  les  condamnations  i qu’il  n’y  a au- 
cun fondement  légitime  d’accufer  leur  intention  i qu'au  contraire  , 
.tout  porte  à juger  qu’ils  fc  font  trompés  de  bonne  foi:  Se  qu’enfin 
la  faute  de  ces  Ecrivains  ne  rejaillit  point  fur  le  Corps  de  leur  Com- 
pagnie, dont  l’efprit  réprouve  toute  doèfrinc  relâchée , &:  dont  les 
Théologiens  les  plus  célèbres  Se  en  plus  grand  nombre  , ont  conf- 
umment  enfeigné  les  fentimens  contraires. 
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IDOLATRIE. 

ET  article  eft  un  des  plus  lorgs  de  tout  le  Recueil , p-uif- 
qu’il  occupe  7 6 pages  ; c’eft  en  même  teins  un  des  moins  remplis  ; 
car  il  ne  contient  que  trois  ou  quatre  alternons  de  Je  fui  tes , qui 
ne  parodient  prouver  quelque  chofe  , qu’au  moyen  des  fuppref- 
fions  Sc  des  falfifications  mites  en  œuvre  par  le  Rédacteur.  Le  refte 
n’eft  qu’un  amas  de  diilérentes  pièces  citées  fans  choix  , fans 
équité  , dans  la  feule  vue  de  faire  illulion  à ceux  qui  inclurent  la 
force  8c  le  nombre  des  preuves  fur  le  nombre  des  pages , 8c  inca- 
pables d’opérer  aucune  conviction  fur  quiconque  lit , 3c  entend 
ce  qu’il  lit. 

Si  nous  n’écrivions  que  pour  cette  dernicre  forte  de  Lecteurs, 
nous  n’aurions  rien  à ajouter  à ce  tjui  a été  dit  fur  cetre  matière 
dans  la  première  partie  de  cette  Reponfe.  Mais  comme  l’accufa- 
tion  préfente  eft  lans  contredit  la  plus  grave  de  toutes , 5c  que 
tout  Chrétien  , a plus  forte  raifon  tout  Catholique  , tout  Reli- 
gieux , à plus  forte  raifon  encore,  tout  un  Corps  de  Religieux , 
deftinés  par  état  à la  propagation  de  la  Foi  8c  à la  deftruction  de 
ridolatrie , a befoin  d’une  réputation  nette  8c  audelïus  de  tout 
foupçon  fur  un  article  fi  important  , nous  allons  montrer  aufiï 
brièvement  qu’il  fera  potlible  , qu’aucune  des  pièces  alléguées  par 
le  Rédacteur , 8c  qui  occupent  la  feptième  partie  de  fa  collection  , 
ne  prouve  abfolument  rien  ni  directement  ni  indirectement  de 
ce  qu’il  impute  aux  Téfuires.  i°  touchant  l’Idolâtrie  en  général , 
1.®  touchant  ITdmatrie  Chinoife  , j°  touchant  l’Idolâtrie  Mala- 
bare.  Qu’on  ne  s’imagine  pas  au  refte  que  nous  foyons  fort  inquiet  s 
de  ce  que  le  Public  penfe  de  nous  fur  ce  point  : nous  femmes, 
bien  perfuadés  que  le  Rédacteur  ne  l’accoutumera  jamais  à nous 
regarder  comme  des  DoCteurs  ou  desfauceurs  de  l’Idolâtrie.  Nous 
ne  prétendons  pas  non  plus  tirer  vanité  de  notre  parfaite  inno- 
cence- à cet  égard  5 c’eft  peu  de  chofe  pour  des  Religieux , d'ati 


io»  Justification  particulier  «. 

à l’abri  de  tout  reproche  fur  un  crime  de  la  nature  de  celui-ci. 
Mais  notre  but  eft  de  forcer  nos  adverfaires  eux-mêmes  à convenir 
du  peu  de  fondement  d'une  li  atroce  imputation  ; fie  notre  unique 
délir  eft  que  la  confulion  qu’ils  fe  font  ii  jufteraent  attirée,  leur 
foit  falutaire. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  l’ Idolâtrie  en  général. 

T Oute  cette  accufation  ne  porte  que  fur  deux  extraits , lu» 
de  Vafquez  , l’autre  de  Fagundez. 

mi.  fw./»  La  queftion  que  fe  propofe  Vafquez  eft  de  fçavoir  , s’il  y a une 
man‘ere  légitime  fie  exempte  de  fuperftition  , dont  on  jiuilTe 
honorer  d’un  culte  religieux  des  créatures  même  inanimées  fi c 
dépourvues  de  raifon , fi c qui  ne  font  pas  fpccialement  confacrées , 
2c  expofees  à la  vénération  publique  , comme  le  font  les  Croix, 
les  Images  , les  Reliques  Scc.  Il  répond  qu’à  prendre  la  chofe  en 
foi , fi t pourvu  qu’on  évite  tout  danger  de  fcandale , on  peut  par 
un  feul  fie  meme  a&e  adorer  Dieu  , fie  une  créature  quelconque, 
en  tant  qu’elle  repréfente  Dieu  , qu’elle  nous  rappelle  la  prélence, 
les  divers  attributs  fie  les  bienfaits  de  Dieu. 

Pour  bien  entendre  le  fens  de  l’Aflértion  de  Vafquez,  il  faut  re- 
marquer!0, que  le  mot  Adtrttio  dont  fe  fert  Vafquez,  a en  la- 
tin une  lignification  plus  étendue,  que  le  terme  Adorntion  en  notre 
langue  : que  l’expreflion  françoife  eft  confacrée  , pour  lignifier  le 
culte  de  Latrie  qui  n’eft  dû  qu’à  Dieu,  ou  du  moins  que  c’eft  ainfi 
qu’on  l’entend  vulgairement  : au  lieu  que  l’exprefGon  latine  s'étend 
non  feulement  à tout  culte  religieux , rendu  foit  à Dieu  , foit  aux 
Saints,  aux  Reliques,  aux  Images  ficc.  mais  encore  à de  certaines 
marques  extérieures  de  rcfpeét  rendues  aux  pcrfonnesconftituécsen 
dignité,  ou  que  nous  voulons  honorer.  Et  c’cft  ainfi  que  Vafquez 
l’entend,  comme  il  le  déclare  en  plufieurs  endroits  de  Ion  Traité, 
a*  Que  l’Adoration  prife  dans  cette  demiere  acception , dit 
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deux  chofes , une  aftion  extérieure , comme  de  s’incliner , de  baifer 
refpeétueufement  Sic , Si  des  fentimens  intérieurs , qui  accompa- 
gnent l’aftion  extérieure,  fans  quoi  ce  ne  feroit  qu’une  vaine 
grimace  ou  une  dérilion  : que  l’afte  extérieur  eft  le  mttériel  de 
l’Adoration , &c  qu’il  eft  commun  à toute  efpèce  d’ Adoration  ; 
c’eft  ainfi  que  l’on  encenfe  le  Saint  Sacrement  , les  Reliques  des 
Saints  , le  Prêtre  qui  officie  , le  Clergé  qui  l’afliftc  , les  Laïques 
même  : que  les  fentimens  intérieurs  en  font  le  formel  ; Si  que  ce 
fonc  ces  fentimens  qui  caraûérifent  l’aâe  d' Adoration  , qui  en 
font  tantôt  un  culte  de  Latrie  , tantôt  un  culte  de  Dulie  , tantôt 
une  limple  marque  d’honneur  Si  de  refped. 

3°  Que  dans  le  culte  religieux  qu’on  rend  , par  exemple  , aux 
Images , l'action  extérieure  fe  termine  à l'Image  , de  maniéré  ce- 
pendant qu'elle  fe  rapporte  au  Saint  qu’on  honore  dans  l’Image  , 
&:  que  les  fentimens  intérieurs  fe  rapportent  uniquement  au 
Saint , Si  ultérieurement  à Dieu  , qui  eft  la  fainteté  par  excel- 
lence , Si  le  principe  de  toute  la  fainteté  de  fes  créatures. 

Cela  posé,  le  fentiment  de  Vafquez  eft  fort  aisé  à entendre.- 
Comme  Dieu  eft  préfent  dans  toutes  fes  créatures  & que  chacune 
d’elles  nous  rappelle  quelqu’une  de  fes  perfections  , il  ditquane 
confidcrer  que  la  nature  de  la  chofe , ex  natnr.i  rei  , Si  pourvu 
qu’il  n’y  ait  aucun  danger  accidentel , feclufo  periculo , on  peur 
adorer  Dieu  dans  toute  créature  meme  inanimée  Si  incapable  de 
raifon , de  maniéré  que  l’aéte  extérieur  d’ Adoration , comme  de  fe 
découvrir , de  s’incliner , de  fléchir  les  genoux , ait  pour  objet  im- 
médiat la  créature , Si  que  les  fentimens  intérieurs  de  refpeft , de 
dévouement , d’amour , de  reconnoiflance , fe  rapportent  à Dieu 
feul.  Or  il  eft  évident  que  dans  cette  pratique  il  n’y  a rien  en  foi 
de  fuperftitieux  , ni  d'idolatrique  : rien  d idolatrique  , nuifquc 
tout  fe  termine  au  feul  vrai  Dieu  ; rien  qui  reflénte  la  fuperfti- 
tion , à moins  qu’il  ne  s’y  en  mcle  par  le  fait  de  ceux  qui  en  ufenr. 

Audi  Vafquez  va-t-il  audevant  de  tous  les  abus  qu’elle  pourrait 
produire.  Il  déclare  Si  répète  plufieurs  fois  , qu’en  ufant  de  cette 
pratique , on  doit  éviter  tout  danger  de  fuperftition  , fecluft  peri- 
f*l»  : il  n’en  permet  l’ufage  qu’en  particulier  , pour  ne  point  caufer 
de  (caudale  aux  foibles  , Si  à ceux  qui  ne  feraient  point  inftruitr* 
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de  1.x  pureté  de  nos  intentions  : ci:.'»  adorare  res  inanirn.ts , (pecimtn 
liabe.it  (uperfitionis  , non  débet  td  fttbltct  fin.  11  exige  comme  une 
condition  eifentielle  , que  les  chofes  auxquelles  on  rendra  ces 
marques  extérieures  de  rcfpeét  , l'oient  telles  que  rien  n’cmptche 
de  les  unir  par  la  pcnl’ée  avec  Dieu  ou  avec  les  Saints  ; Ji  cos  c.vu 
rébus  iilti  cogitatione  nofirk  po(fimtu  conjungcrc.  Enfin  il  ne  veut  pas 
qu’on  propole  à la  vénération  publique  d’autres  chofes,  que  celles 
qui  font  laintes  par  leur  deftinatioa  , & propres  à élever  a Dieu 
lefprit  2c  le  emur  des  perfonnes  groflieres  ik.  ignorantes  ; ce  qu’on 
ne  poutroit  faire  fans  danger  à l'égard  des  créatures  ordinaires  : 
hffet  cnim  mu  lus  mxnifefia  canfa  pertcttlt  i ne  fut  cnim  ira  facile  in  altis 
omnibus  reins  ignorantes  & rudes  poffunt  Dent»  appreaeiidere  , fc ut  in 
imagine  de  in  atiis  rebus  facris  , qu.t  in  Del  cuti  uni  confit  ut. t faut. 

Les  autorités  dont  Vafquez  appuyé  fon  opinion  , font  i°  celle 
de  S.  Augullin  , dont  voici  les  paroles  : »•  Dieu  lui-même  parlant 
4>  de  ce  qui  doit  rendre  la  terre  recommandable  à nos  yeux , a die: 
•*  C'cfl  tejlrit  qui  vivifie  , & la  chair  ne  fert  de  rien  : c’elt  pourquoi 
» lorlque  vous  vous  inclinez  vers  la  terre  , 2c  que  vous  vous  prof- 
».  teniez  en  quelque  lieu  que  ce  loir , ne  la  regardez  point  comme 
« de  la  terre  , mais  ayez  en  vue  le  Dieu  Saint , des  pieds  duquel 
>»  la  terre  elt  l’efcabeau  que  vous  adorez  ; car  c’elt  à caulê  de 
« Dieu  que  vous  l’adorez  : 2c  par  cette  raifon  il  ajoute  ici  : Adorez 
»>  lefcabcaii  de  fes  pieds  far  ce  fit il  ejl  {.tint,  idcoce  ad  terrant  fuamhbet 
»»  cùm  te  inclinas  ut  que  profier n is , non  quafi  terrain  intuearis  , fed  ilium 

S and  uni , eu  jus  pedttrn  (c  abc  llum  est  qttod  adoras : pr  opter  ipjurn  cnim 
44  adoras,  idc'o  ce  nie  [uljccit  » Aâorate  fc  abc  llum  pedum  cjus  , quo  niant 
44  Sanïturn  e(l.  " D‘où  Vafquez  conclut  que  tout  fidèle  coniidcrant 
en  foi-môme  que  cette  terre  fur  laquelle  nous  marchons , elt 
l'efcabeau  des  pieds  du  Seigneur  , peut  s’incliner  2c  fe  proilerner 
à terre , enlorte  néanmoins  que  fon  efprit  2c  fon  affection  fe  porte 
vers  Dieu. 

La  fécondé  autorité  elt  celle  de  S.  Léon  le  grand , qui  blâme 
la  coutume  qu’avoient  les  fidèles  de  fon  teins , de  s'incliner  vers 
le  Soleil  levant,  avant  que  d’entrer  dans  la  Batilique  de  S.  Pierre , 
non  qu’il  crût  cette  pratique  mauvaife  de  foi  • mais  pareeque 
l’exemple  des  Chrétiens  pouvoir  être  pour  les  Payens  nouvelle- 
ment 
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ment  convertis  , une  raifon  de  conferver  cet  ufage  , qui  dans 
l’efpric  du  Paganifme  étoit  infecté  de  fupcrftition  : Quia  et J: quidam 
forte  Creatorem  rottus  puUbri  luminis  , quant  tp/urn  lumen  ijuod  eft 
créât  ur*  vénérant  ur  ; abfinendnnt  tamen  eft  ab  tps  à hujufmodi  fpccte 
officii  , qitam  ckm  in  no  fris  invertit  qui  Deorum  culturn  reltnquit  , 
nonne  banc  fecam  partent  opinionis  vetufl*  tanquam  probabilem  reten- 
tabit , quant  chrijhants  & irttpiù  vider it  ejfe  communern.  C’eft  dans  le 
meme  efprit  que  S.  Léon  , que  Vafquez , qui  croit  cette  pratique 
exempte  en  foi  de  fuperftition  , ne  veut  pas  qu’on  en  ufe  en 
public. 

La  troificme  autorité  eft  celle  de  Léonce  cité  dans  le  feptième 
Concile  œcuménique  contre  les  Iconoclaftes.  Nous  avons  rapporté 
fon  texte  tout  au  long  dans  la  première  partie  de  cette  Réponfc. 

Vafquez  fait  encore  valoir  deux  preuves  tirées  , l’une  du  culte 
des  Images  &:  des  Reliques,  l'autre  de  la  nature  du  jurement.  Je 
les  rapporterai  ici , parcequ’elles  montrent  de  plus  en  plus  com- 
bien Vafquez  eft  éloigne  d’enfeigner  rien  qui  favorife  1 Idolâtrie. 

„ Si  nous  rendons  , dit-il  , des  honneurs  légitimes  à une  pein- 
„ ture  , qui  eft  fans  raifon  &:  fans  vie  , pareeque  nous  l'unilloris 
„ par  l’cfprit  à l’exemplaire  quelle  repréfente  : bien  plus , fi  nous 
» faifons  la  meme  chofe  à l cgard  des  habits  du  Roi  , quoique 
,,  féparcs  de  fa  perfonne  , &:  que  nous  lui  unifions  par  la  penfée: 
„ de  même  que  Jacob  en  baifant  la  Robe  de  fon  fils  Jofieph , 
„ honorait  par-là  Jofieph  & lui  témoignoit  fon  amour  ; qui  nous 
„ empêche  pareillement  d’unir  par  la  penfée  quelque  créature 
„ que  ce  foit  avec  Dieu  , qui  eft  préfent  en  elle  par  fon  ellence , 
„ qui  la  conferve  continuellement  par  fa  puifiance , fie  de  donner 
„ à cette  créature  des  marques  extérieures  d’honneur  &c  de  refi- 
„ peêt,  s’il  n’y  a d’ailleurs  aucun  danger  ; de  nous  incliner  devant 
,,  elle  , & de  la  baifer  , nous  portant  en  même  tems  de  tout 
„ notre  efprit  vers  Dieu  fon  auteur , Sc  l’exemplaire  dont  elle  eft 

l’image  î , 

Et  un  peu  plus  bas  : „ Comme  les  créatures  font  l’ouvrage  de 
» Dieu , qui  eft  dans  elles  &c  y opéré  continuellement , nous 
,,  pouvons  le  regarder  comme  prêtent  en  chacune  d’elles , plus 
» facilement  que  nous  ne  conliderons  un  Saint  dans  le  vêtement 
Suite  de  la  II l.  Partie.  O 
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„ qu’il  a porte.  Si  Jonc  alors  , ne  faifant  aucune  attention  à la  di- 
„ gnitc  delà  créature  en  elle-même,  nous  dirigeons  nos  fcntnncns 
„ vers  Dieu , en  meme  tems  que  nous  donnons  à la  créature  le 
„ ligne  & la  marque  extérieure  de  notre  foumiflïon  par  le  bailct 
„ ou  le  prodernement  , ce  ne  fera  pas  une  pratique  vaine  &c  fu- 
„ perftitieufe  , mais  un  acte  d’une  excellente  piété.  “ 
itiiLn.  i.,  I i fécondé  preuve  eft  conçue  en  ces  ternies.  » La  créature  ir- 
» railbnnable  &:  inanimée  peut  être  la  matière  du  jurement , 
>»  qui  eft  acte  de  Religion  ; cr.forte  que  quand  nous  jurons  par 
..  cette  créature , nous  ne  reconnoiil'ons  en  elle  d’autre  vérité  que 
» la  vérité  de  Dieu  même,  &:  que  ce  n’eft  point  elle  que  nous 
» prenons  à témoin , comme  li  elle  avoir  quelque  fupériorité  fur 
•>  nous , mais  que  nous  attelions  Dieu  dont  la  vérité  reluit  en  elle  : 
» ce  qui  fait  dire  à notre  Seigneur  ; AV  jurez  point  par  leCiel,par- 
» ceejntl  e(l  le  trir.e  de  Dieu,  tu  par  la  terre  &c.  Donc  pareillement 
» toute  créature  pourra  être  la  matière  de  l’Adoration  , qui  ne  le 
•>  termine  pas  à la  créature  regardée  en  elle-même  , mais  qui  a 
>•  Dieu  pour  terme  & pour  objet.  » 

Tel  elt  le  fentiment  de  Vafquez  avec  fes  limitations  , fes  au- 
torités &c  fes  preuves.  Plus  on  l’examine  , moins  on  y trouve  de 
fondement  à l'imputation  d’idolâtrie.  Le  Rédacteur  n’eft  pas  le 
feul  qui  ait  calomnié  ce  Théologien  à ce  fujet.  Pierre  Dumoulin  , 
dans  ion  Catalogue  des  Traditions  Romaines  , ell  le  premier  qui  l’aie 
fait  en  1 6 j z , non  dans  le  deftein  de  décrier  en  particulier  les  Jé- 
fuites,  mais  l’Eglife  Romaine.  V affût  t.  Je  fuite  , dit-il,  [ontient  que 
toute  créature  peut  être  adorée  en  Dieu  , voire  jufqu'à  un  fétu.  Dix  ans 
apres , l’Auteur  de  la  Théologie  morale  des  Jéfuttes  , qu’on  a tou- 
T _ jours  cru  être  M.  Arnauld , répéta  la  même  accufation  en  cester- 
ftft.  j.  «of.  i.  mes:  Fafques.  dit  qu’on  peut  adorer  non  feulement  les  Images , mais  aujji 
r*r-  toutes  les  créatures , meme  inanimées  , comme  repréfentant  Dieu. 

£l„.  F*lgu,idcz  après  avoir  défini  l’Idolâtrie  , un  culte  Divin  rendu  à une 

p.in .faujs’e  divinité , fie  propofe  l’objection  fuivante  , qui  avec  la  répon- 
l'e  fait  la  matière  de  l’Extrait.  „ Les  Gentils  &:  les  Payens , en 
..  adorant  une  Idole , croyent  quelle  eft  le  vrai  Dieu  : donc  félon 
» leur  intention , ce  culte  tend  au  vrai  Dieu  : donc  il  eft  faux  que 
>*  l’Idolâtrie  foit  le  culte  dû  au  vrai  Dieu , rendu  à une  faulle  di- 
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» vinité.  Je  réponds , dit  F agundcz, qu’il  importe  peu  que  dans 
■»  leur  intention , cette  adoration  tende  au  vrai  Dieu  , puifque 
..  dans  la  vérité  elle  cil  rendue  à un  faux  Dieu.  Car  cette  vaine  per- 
« fuafion  ne  rend  pas  l’acle  abfolument  licite, quoique*  regard  des 
»»  U e nuis  qui  J ont  dans  une  ignorance  invincible  du  vrai  Dieu , elle  ne 
••  Joit  foins  un  fiché  formel , mats  feulement  matériel.  ( Ici  finit  l’Ex- 
trait. ) ..  C’eft  pourquoi  cette  perfuafion  feule  ne  prouve  pas  qu  ils 
»>  dirigent  leur  culte  vers  le  Dieu  vrai  &c  incréé  , mais  vers  une 
•»  créature  qu’ils  croyenc  follement  Sc  ftupidement  être  le  vrai 
» Dieu.  » 

On  voit  par  le  carattere  italique , que  la  propofition  qu’attaque 
le  Rédafteur  eft  celle-ci.  A f égard  des  Gentils  qui  ignorent  invinci- 
blement le  vrai  Dieu , leur  idolâtrie  n'ejl  foint  un  fiché  formel  , mats 
feulement  matériel.  Cette  propofition  fe  réfout  en  deux , l’une  prin- 
cipale, l’autre  incidente.  La  principale  exprime  un  Dogme  de  Foi 
qui  fappe  par  le  fondement  une  erreur  proferite  dans  les  Héréti- 
ques modernes  : ce  Dogme  eft  que  toute  ignorance  , quel  qu’en 
foit  l’objet,  dèfqu’elle  eft  véritablement  invincible  , exeufe  de  pé- 
ché formel  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  Cette  matière  acté 
fuffifamment  traitée  ailleurs  dans  la  fécondé  Partie , &c  dans  celle- 
ci  fous  le  titre , riche  Phtlojofhtque . 

La  propofition  incidente  eft  celle-ci  : l'ignorance  invincible  feut 
avoir  lieu  , non  à l égard  de  la  Divinité  en  général,  mais  du  vrai  Dieu. 
Sur  quoi  il  eft  à remarquer,  i°  que  du  texte  deFagundez  on  ne 
fçauroit  conclure  qu’il  admette  cette  ignorance  devrai  Dieu , com- 
me une  chofe  commune  à beaucoup  de  Payens,  ou  qui  puill'e  du- 
rer longtems  , iu  que  s’il  ne  l’admet  que  comme  très-rare  , 6c 
pour  un  court  efpace  de  tems , il  eft  en  cela  de  l’avis  d’un  très- 
grand  nombre  de  Théologiens.  Nous  nous  contenterons  de  citer 
ici  M.  Duval.  » S’il  s’agit , dit-il , de  la  créance  d’un  feul  Dieu  , 
».  à peine  peut-il  fe  faire  qu’un  Infidèle  foit  longtems  dans  cette 
»»  ignorance  fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  : je  dis , pour  un  longtems  ; 
>»  pareequ’on  peut  ignorer  ce  point  d’une  maniéré  non  coupable 
„ pour  un  court  efpace  de  tems,  fur-tout  dans  la  première  jeu- 
„ nefTe  , où  le  jugement  eft  encore  foible.  La  raifon  en  eft  que 
„ l’unité  de  Dieu  n’eft  point  une  propofition  qui  nous  foit  telle- 

O z 


In. 

Dm! 

«■? 


108 


Justification  particulière. 


„ ment  connue  par  elle-même , qu’il  ne  foie  befoin  de  quelque 
„ raifonnement  6c  de  quelque  recherche  pour  la  connoître.  C’eft 
„ pourquoi  li  un  enfant  adoroit  les  Idoles , ayant  été  ainfi  élevé 
„ par  fes  parens,  il  feroit  excusé  de  péché  pour  un  court  efpace 
„ de  tems,  mais  non  pour  un  tems  conliderable  , ou  pour  toute 
,,  la  vie.  „ (a) 

t. Tisce?i.  Si  l’on  veut  fçavoir  comme  Fagundez  enfeigne  l’Idolâtrie,  on 

h.  » 4.  n a (lu>a  confulter  à l'endroit  même  d’où  le  Rédacteur  a tiré  fon 
Extrait  ; on  y lira  ces  paroles.  La  vertu  de  Religion  à laquelle  P ido- 
lâtrie efi  opposée , étant  la  plus  excellente  des  vertus  morales , il  s'enjuit 
que  t idolâtrie  ejl  le  plus  grtef  de  tous  les  péchés  qui  fe  commettent  con- 
tre les  vertus  morale  s. 


CHAPITRE  II. 


De  l Idolâtrie  Chïnoife . 

Clament  XI , dans  fon  Décret  du  i y Septembre  1710 , défend 
à toutes  fortes  de  perfonnes , de  quelque  Ordre  , rang  , état  6c 
profetlion  qu’elles  foient , fous  peine  d excommunication  encou- 
rue par  le  feul  fait,  de  faire  imprimer  ou  de  mettre  au  jour, fous 
quelque  prétexte  6c  en  quelque  maniéré  que  ce  puilfe  être  , des 
Livres , Opufcules , Relations , Thèfes  , feuilles  volantes  , écrits 
quelconques,  où  l’on  traite,  foit  diredement  6c  de  deflein  formé, 
foit  incidemment  6c  par  occalion , des  Rits  de  la  Chine , ou  des 
difputes  qui  fe  font  elevées  à ce  fujet-,  à moins  que  préalable- 
ment on  n’en  ait  obtenu  une  exprelTe  6c  fpéciale  permillion  de 
fa  Sainteté  dans  la  Congrégation  de  l’Inquilition. 


( a ) Si  loquamur  de  Fidc  unius  Dci, 
vix  fiai  poteft  ut  quis  (inc  culpî  ad  longum 
tempui  in  ci  fit  infidclis  : dico,  ad  longum 
tctnpnj,  quia  ad  breve  poielt  quis  inculpa- 
bilircr , pr.cf.riim  in  srtatc  pucrili  , ubi 
ju.liciuin  cil  imbccillum , unum  eltcDcum 
ignorere.  Ratio  cil , quia  unit  ai  Dci  non  cil 
propoiiùu  iu  per  le  nobu  nota  , ut  ratio- 


cinationc  & perquifitione  aliqui  ad  illam 
cognolccndam  non  fit  oprn.  Qu 6 fit , ut  fi 
puer  IdoU  vencraretur  > iia  educatui  i pa- 
rentibuj  , ad  brève  aliq  Jod  tvmpus  exeufa- 
rctur  i pcccito , non  tamen  ad  longum, 
vcl  per  totain  vitam.  Ta.  1.  in  l ■ t.  tract . 
de  Dde.  jm.  7.  pg-  Udu.  taris.  iCjC. 


Diaiii  — ,i±.  Google 


Idolâtrie.  icp 

Le  même  Pape  dans  un  autre  Decret  porté  en  1704  , défend 
exprefsément  de  traiter  de  fauteurs  d'Idolatrie , ceux  qui  avoient 
permis  jufqu’alors  l’ufage  des  cérémonies  Chinoifes. 

Le  Rcdadeur  a viole  l’une  8c  l’autre  de  ces  di  fenfes , dont  la 
fécondé  fuifit  feule  pour  la  juftification  perfonnelle  des  Million- 
naires Jefuites  8c  autres  , qui  jufqu’à  ce  que  le  S.  Siège  eut  pro- 
noncé , ont  regarde  les  ceremonies  Chinoifes  , comme  purement 
civiles , 8c  ont  permis  l’ufagc  de  celles  qu’ils  croyoicnt  ne  pouvoir 
abolir,  fans  expofer  la  Religion  à une  entière  deihudion  dans  l’Em- 
pire de  la  Chine. 

Nous  n'entrerons  ici  dans  aucune  difculTion  fur  fa  nature  de  ces 
Rits,  ni  fur  les  raifons  qui  engagèrent  les  premiers  Millionnaires  de 
la  Chine  à les  tolérer  » ni  même  dans  un  long  détail  Hiltorique 
touchant  ce  qui  s’eft  pafsé  à ce  fujet.  Outre  la  défenfe  du  S.  Siège 
que  nous  nous  faifons  une  loi  de  refpeder , cela  n’elt  nullement 
néccflàire  pour  réfuter  le  Rédacteur. 

S’il  avoir  voulu  attaquer  les7éfuites  en  règle  , 8c  de  maniéré  à 
leur  ôter  toute  réplique,  il  fc  feroit  attaché  à prouver  une  de  ces 
quatre  Propolitions  ; ou  que  les  Jéfuitcs  n’ont  pas  regardé  comme 
purement  civiles  les  cérémonies  dont  ils  toléroicnc  l’ulage  > ou  que 
fc  trompant  comme  ils  faifoient  fur  cette  matière,  leur  erreur  étoic 
grolfiere  &c  coupable  1 ou  qu’ils  furent  les  feuls  dans  cette  erreur  ; 
ou  enfin  qu’ils  ne  fc  font  point  fournis  aux  Decrets  du  S.  Siège  , üc 
qu’ils  ont  continué  à permettre  ce  que  le  S.  Siège  a défendu  com- 
me illicite  &c  infedé  de  fuperilition.  Or  s’il  paroit , je  ne  dis  pas 
prouver,  mais  donner  quelque  couleur  de  vraisemblance  à quel- 
qu’une de  ces  imputations,  ce  n’eft  qu’à  la  faveur  des  artifices  , des 
fuppreifions  8c  des  falsifications  qu’il  a employés  dans  cet  article  , 
8c  dont  nous  l'avons  convaincu  ailleurs.  Tout  ce  qu’il  a ramafsé  à 
ce  fujet  ch  ii  peu  concluant,  que  fans  nous  y arrêter,  nous  nous 
bornerons  à démontrer  en  peu  de  mots  les  quatre  Propolitions  con- 
traires à celles  qu'on  vient  d’énoncer  , 8c  qui  décident  la  queftiaa 
en  faveur  de  l’innocence  des  Jéfuitcs. 
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Première  Proposition. 

Les  J c fuit  es  ri  ont  toléré  Ctfage  des  Cérémonies  Cbinoifes,  que 
parcequils  les  regardaient  comme  purement  civiles. 

L A choie  cft  évidente  tant  par  la  lecture  des  écrits  des  Jéfuites 
dans  toute  cette  difputc , que  par  celle  des  écrits  de  leurs  adverfai- 
res.  Les  Jéfuites  ont  toujours  dit  que  s’il  y avoir  dans  les  Cérémo- 
nies de  la  Chine  quelque  chofc  qui  reflentît  la  fuperflition , on  ne 
pouvoit  pas  abfolumcnt  les  permettre  > mais  que  ti  les  honneurs 
rendus  à Confucius  Se  aux  Ancêtres étoient  purement  civils,  il  n’é- 
toit  pas  prudent  ni  ncccflairc  de  les  défendre  &c  de  les  abolir,  vû  ratta- 
chement prodigieux  des  Chinois  pour  ces  fortes  de  pratiques.  Ja- 
mais ils  n ont  rien  dit,  rien  écric,  rien  infinué  , qui  pût  faire  foup- 
çonner,  ni  qu’ils  tinilent  ces  Cérémonies  pour  un  culte  Religieux  > 
ni  qu’on  dût  les  fouftiir,  quoiquécllés  fuflent  fuperftitieufcs.  Les  nd- 
verfaires  des  Jéfuites  de  leur  côté,  (je  mets  à part  les  Janfèniftes)  ne 
les  onc  jamais  accusé  d'avoir  de  telles  pensées  ; mais  ils  croyoicnc 
voir  de  la  fupcrftition  dans  ces  pratiques,  ôc  en  conséquence  ils  ne 
vouloicnt  pas  qu’on  les  permît.  * » 

La  difputc  rouloit  donc  uniquement  fur  la  nature  des  Cérémonies  i 
& la  queftion  fi  on  devoir  les  permettre  ou  non,  dépendoit  de  cel- 
le-ci: font-elles  ou  non  fuperftitieufcs?  Et  de  même  que  les  adver- 
saires des  Jéfuites  con  venoient  qu’il  falloir  les  tolérer , fi  elles  n etoicnc 
pas  fuperftitieufcs i les  Jéfuites  convcnoient  auflî  qu’au  cas  quelles 
le  fuflenc,  on  devoir  les  abolir.  Sur  quel  fondement  donc  peut-on 
les  accufer  d’avoir  enfeigne  ou  favorisé  l’Idolâtrie  ? Ce  n’cft  pas  fur 
ce  qu’ils  ne  permcttoicnc  ces  Cérémonies , que  parccqu’ils  ne  les 
regardoient  point  comme  Idolatriques.  Ce  n’eft  pas  non  plus  pré- 
cisément parccqu’ils  ne  croyoienc  pas  quelles  fuflent  telles  i puif- 
qu’en  cela  ils  pouvoient  agir  de  bonne  foi.  C’eft  donc  parccquc 
leur  erreur  fur  ce  point  étoit  grofliere  & coupable. 
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SECONDE  PROPOSITION. 

L'erreur  des  Jefuites  fur  le  fait  des  Cérémonies  Cbinoifes 
né  toit  ni  grojfiere  , ni  coupable. 

Il  fcroit  facile  de  montrer  par  les  écrits  pour  & contre  fur  cette 
matière  , avant  que  Rome  eût  prononcé  , que  les  raifons  des  ad- 
versaires des  Jcfuites  n'étoient  pas  telles  qu  elles  dufl'ent  les  con- 
vaincre qu’ils  étotent  dans  l’erreur  , ni  qu’elles  demeura  (lent  fans 
réponfc  folide.  Mais  cela  nous  eng.igcroit  dans  une  difcullion  fur  la 
nature  des  Rits  Chinois,  diieufliou  qui  fcroit  trop  longue,  que 
nous  voulons  éviter.  On  remarquera  feulement  que  pour  bien  ju- 
ger de  la  nature  de  ces  Cérémonies,  il  ne  falloir  pas  tant  en  conli- 
dérer  l’extérieur,  que  l’cfprit  dans  lequel  les  Chinois  les  pratiquoient, 
qu’il  falloit  remonter  jufqu’à  leur  inllitution  , confultcr  les  livres 
Claffiques  &c  les  Sçavans  ; que  la  queffion  générale  fur  les  honneurs 
rendus  à Confucius  Sc  aux  Ancêtres,  en  fuppofoit  un  grand  nom- 
bre de  particulières , fur  la  force  St  l’ufage  tant  ancien  que  moder- 
ne de  certains  termes, fur  ruice  que  les  Chinois  avoient  dcConfu- 
cius,  & de  leurs  parens morts, s’ils  regardoient  les  lieux  où  fe  pra- 
tiquoient les  Cérémonies,  comme  des  Temples  proprement  dits  , 
ou  feulement  comme  des  Salles;  ii  c’étoit  fur  des  Autels  ou  fur  des 
Tables  qu’on  plaçoit  des  Bougies,  &c  qu’on  brùloic  des  parfums &c. 
Toutes  queftions  qu’on  ne  pouvoir  bien  éclaircir,  fans  s’etre  rendu 
hibilc  dans  la  langue  Chinoifc , la  plus  étendue  peut-être  St  la  plus 
difficile  de  toutes  les  langues , fans  avoir  étudié  les  moeurs  Sc  les 
ufages  du  pays,  fans  une  certaine  connoiilànce  des  différentes  fec- 
tes  qui  partagent  cet  Empire,  en  un  mot  fans  beaucoup  de  réfle- 
xions, de  comparutions  des  différentes  Cérémonies  entre  elles,  des 
honneurs  rendus  aux  vivants  , &c  des  honneurs  rendus  aux  morts. 

Cette  matière  étoic  donc  très  épineufe  , & relie  qu’après  un  mur 
examen  , des  Européans , même  d’ailleurs  très- habiles  , pouvoient 
encore  s’y  méprendre. 11  n’etoit  pasauffi  claie,  comme  les  adversaires- 
des  Jcluites  l’onc  publié  , que  ces  Cérémonies  fu fient  Idolartiques, 
qu'il  cil  clair  que  la  Seine  paiTc  à Pans  > de  le  grand  nombre  dea- 
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vrages  écrits  pour  les  attaquer  ou  pour  les  défendre,  fuffit  feu!  pour 
le  prouver.  Voyons  donc  1 i les  premiers  Jéfuites  qui  arrivèrent  à la 
Chine  , firent  à ce  fujet  toutes  les  recherches  que  fuggéroit  la  pru- 
dence , prirent  leur  parti  avec  fagcfl'e  , & li  l’on  a rendu  Jufticc  en 
ce  point  à leur  droiture  & à leur  bonne  foi. 

Les  premiers  Millionnaires  qui  agent  annonce  aux  Chinois  le 
nom  de  Jéfus  Chrift  , furent  deux  Jéfuites  Italiens  , le  P.  Michel 
Rogeri , &:  le  P.  Mathieu  Ricci.  Ce  fut  l’an  i)8i,  vingt  huit  ans  après 
la  mort  de  S.  François  Xavier  , qu’ils  entrèrent  dans  ce  vafte  Em- 
pire. Ils  crurent  voir  dans  la  Nation  de  grandes  difpolitions  à goûter 
l’Evangile  ; ils  remarquèrent  que  la  Secte  des  Lettrés  qui  cft  la  do- 
minante, & dont  l’Empereur  cft  le  chef  , regarJoit  avec  le  dernier 
mépris  les  fuperftitions  & les  idolâtries  des  Bonzes  : mais  ils  furent 
furpris  de  voir  ces  Lettrés  eux -mêmes  rendre  à Confucius  leur 
Maître  &:  le  Doéleur  de  la  Nation  , 8c  à leurs  Ancêtres  morrs , des 
honneurs  qui  conlidcrcs  avec  des  yeux  Européans  , leur  fcmbloient 
infcêtés  de  fupcrftition.  Cependant  fans  fc  laiiTer  aller  à ce  préjugé, 
ils  s’appliquèrent  à découvrir  l’cfprit  dans  lequel  on  les  rendoie  ; ils 
parcoururent  plufieurs  Provinces , ils  conférèrent  avec  les  Sçavans 
de  la  Nation  ; ils  étudièrent  les  livres  qui  pouvoient  les  mettre  au 
fait  de  l’inftitution  de  ces  Cérémonies  & de  l’intention  avec  laquelle 
on  les  pratiquoit.  Us  trouvèrent  dans  un  Cérémonial  fort  autorité 
dans  le  Pays,  un  Edit  porté  en  1384,  par  lequel  l’Empereur  defen- 
doit  d'ériger  des  ftatucs  à Confucius , & de  lui  rendre  le  culte  que 
les  Idolâtres  de  la  Chine  rendent  à certains  perfonnages  dont  on  a 
fait  autrefois  l’Apothéofc.  Ils  obfervoient  encore  qu’on  pratiquoic 
à l’égard  de  l’Empereur  Se  des  Mandarins  vivans,  les  mêmes  Céré- 
monies à peu  près  que  celles  qui  font  en  ufage  pour  honorer  Con- 
facius  & les  Ancêtres  morts  ; &:  que  c’étoit  une  maxime  chez  les 
Chinois , qu’il  falloir  rendre  aux  morts  les  mêmes  honneurs  qu’aux 
vivans. 

Sur  ces  obfcrvations  8c  beaucoup  d’autres  fcmblablcs  qu’il  eft 
inutile  de  détailler , ils  fe  perfuaderenc  que  ces  cérémonies  n’etoient 
que  civiles  & dépure  police,  d’autant  plus  qu’ils  n’ignoroienc  pas 
qu’elles  étoient  plus  anciennes  à la  Chine  que  le  culte  des  Idoles. 
Néanmoins,  comme  toutes  leurs  difficultés  n’etoient  pas  encore  le- 
vées , 
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vccs  & que  certaines  particularités  de  ces  cérémonies , que  plu- 
sieurs coutumes  fupcrlticicufes  que  les  Chinois  Idolâtres  y avoient 
ajoutées , que  la  diverfité  même  avec  laquelle  les  livres  Chinois 
s'expliquoient  là  defl'us,  laifl'oicnt  encore  bien  des  nuages  fur  cette 
matière,  ils  employèrent  dix-huit  ans  entiers  à leur  examen.  Enfin 
après  une  infinité  de  réflexions  &c  de  recherches , après  bien  des 
conférences  entre-eux  , après  foixantc  6c  quatorze  Confuitations 
envoyées  en  difFércns  endroits  de  l’Europe  Sc  de  l’Afic,  après  bien 
des  prières  addrcfsécs  à Dieu  pour  qu’il  daignât  les  éclairer  , ils  fe 
confirmèrent  dans  la  pensée  , que  pluficurs  de  ccs  cérémonies  éta- 
blies par  les  Loix  du  pays,  croient  indifférentes  , Sc  vu  l’attache- 
ment prodigieux  que  les  Chinois  témoignoient  pour  elles,  ils  ne 
crurent  pas  devoir  fermer  à cette  Nation  l’entrée  du  Royaume  de 
Dieu  , en  les  interdisant  absolument. 

Mais  pour  ne  pas  étendre  la  condefccndance  au  delà  des  bornes 
de  la  pure  néccflitc,  ils  partagèrent  ces  cérémonies  en  trois  Gaffes  ; 
ils  profcrivirent  &c  défendirent  à leurs  Néophytes  celles  où  ils  re- 
connurent quelque  fupcrilition  ; ils  interdirent  aurti  celles  qui  n ’c- 
toient  point  préferites  par  les  Loix  de  l’Empire,  quoi  qu’ils  les  ju- 
geaflent  purement  civiles,  &c  ils  ne  permirent  que  celles  quiétoient 
absolument  indifpcnfablcs.  Ils  ne  voulurent  même  jamais  qu’on  af- 
filiât à celles  qui  le  font  avec  plus  de  folcmnité  aux  Equinoxes  en 
l’honneur  de  Confucius , quoiqticllcs  leurs  parufl'ent  aulfi  dclimplc 
police.  Ce  dernier  fait  cft  attett^par  le  P.  Navarrcttc  lui-même, 
dans  un  aéie  qu’il  donna  à Canton  au  P.  Govea  , Vice- Provincial 
des  Jéfuitcs  à la  Chine.  A l'égard  de  Confucius-,  dit-il , ce  que  vous 
permettez , nous  le  permettons  aujji , en  retranchant  les  deux  cérémo- 
nies folemnelles  , que  la  Compagnie  ne  foujfre  pas  non  plus.  Sur  quoi 
le  P.  Govea  répondant  à fa  déclaration  lui  dit  : Pour  les  deux  céré- 
monies folemnelles  qui  fe  pratiquent  dans  la  Salle  de  Confucius , afin  d'é- 
viter juj qu'au  moindre  danger , dr  jufqu'à  t apparence  même  de  Juperfii- 
tion , non  s nous  en  tenons  .1  ce  qu'ont  olfervi  nos  anciens  Peres  , qui  ejl 
et  en  interdire  tufsge  aux  Chrétiens , Cr  de  leur  défendre  meme  et  y ajfif 
ter.  Ccs  actes  Sont  de  l’année  1609. 

Pour  plus  grande  Sûreté  , les  Jéfuites  ne  voulurent  pas  s’en  rap- 
porter à leur  Seul  jugement,  6c  comme  ils  étoient  alors  Seuls  à la 
Suite  de  la  J IL  Partie.  P 
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Chine,  ils  envoyèrent  le  réfulcat  de  leurs  deliberations  à l’Evêque 
de  Macao  6c  du  Japon , &c  à des  Théologiens  de  Rome  : il  fut  ap- 
prouvé-, 6c  après  cette  Approbation,  ils  crurent  pouvoir  fuivrece 
qu’ils  avoient  jugé  félon  Dieu  de  plus  expédient  6c  de  plus  favo- 
rable au  progrès  de  lEvangile  chez  cette -Nation. 

Sur  ce  récit  dont  la  vérité  eft  incontestable,  la  première  réfle- 
xion qui  fe  préfcntc  , elt  que  fi  ces  Millionnaires  fe  font  trompés , 
il  n’y  a point  eu  de  leur  faute , Se  qu’ils  ont  pris  pour  découvrir 
la  vérité  , toutes  les  mefures  que  la  prudence  exige.  Audi  verrons- 
nous  que  durant  plus  d’un  liècle,  une  multitude  de  Millionnaires 
tant  de  la  Société  que  des  autres  Ordres , après  avoir  examiné  &c 
dilcuté  ces  faits  par  eux-mêmes , après  quantité  d écrits  compo- 
sés fur  cette  matière , crurent  devoir  s’en  tenir  au  parti  que  les 
Jéfuites  avoient  d’abord  embrafsé  ; marque  certaine  que  ceux-ci 
ne  s’étoient  point  déterminés  légèrement  & à l’aveugle,  mais  fur 
des  raifons  plaufibles , &c  capables  de  faire  imprellion  fur  des  cf- 
prits  droits , raifonnables , éclairez. 

Leur  réfolution  une  fois  prife  , eux  6c  les  autres  Jéfuites  qui 
fe  joignirent  à eux  ou  qui  les  remplacèrent , travaillèrent  fur  le 
même  plan  de  conduite.  Durant  plus  de  cinquante  ans  qu  ils  fu- 
rent feuls  à la  Chine  , le  concert  avec  lequel  ils  agifloient , ne 
contribuoit  pas  peu  à avancer  l'eruvre  du  Seigneur.  Ce  ne  fut 
qu’en  1633»  que  quelques  Rel^eux  de  divers  Ordres  écant  ar- 
rivés à la  Chine,  6c  s’y  étant  priwfune  maniéré  toute  différente  , 
ils  éprouvèrent  combien  il  feroit  difficile  d amener  les  Chinois  à 
la  Religion , fi  l’on  commençoit  par  leur  faire  abjurer  toutes  leurs 
cérémonies.  Quelques-uns  ayant  conlîdéré  les  chofes  de  plus  près, 
crurent  devoir  fuivre  la  méthode  des  Jéfuites  ; mais  d’autres  , 
particulièrement  entre  les  Dominicains , perlifterent  dans  leurs 
premiers  fentimens. 

L’un  d’entre  eux,  ce  fut  le  P.  Jean-Baptifte  Moralcz ,qui avoit 
paru  d’abord  vouloir  s’éclaircir  de  fes  doutes  avec  les  Jéfuites  , 
6c  qui  leur  avoit  proposé  douze  difficultés,  partit  de  Macao  fans 
attendre  leur  reponfe  ; 6c  ne  leur  ayant  fait  part  ni  de  fon  voyage 
ni  de  fon  deflein,  il  s’embarqua  pour  Rome,  où  il  arriva  fous  le 
Pontificat  d’Urbain  VIII.  11  y préfenta  un  mémoire  contenant  fes 
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difficultés  furies  ceremonies  Chinoifes  8c  fur  d’autres  points  de 
difeipline  en  dix-fept  articles.  Le  Pape  étant  mort  fur  ces  entre- 
faites , ce  fut  fous  Innocent  X.  que  la  Congrégation  des  Cardi- 
naux répondit  à ce  Mémoire  le  i z Septembre  164^.  Le  P.  Mora- 
lez l’avoit  intitulé,  Que  fions  des  Mijftonnaires  de  U chine  proposées  i 
U /ocrée  Congrégation  de  la  Propagande , comme  s’il  eut  été  député 
à cet  elfet  d un  confentcment  commun , 5c  que  tous  les  Million- 
, naires  Jcfuites  6e  autres  convinrent  des  faits  énoncés  dans  fon 
Mémoire , 8c  demandaiient  par  fa  bouche  la  réfolution  de  leurs 
doutes. 

Du  refte  la  decifion  de  fes  doutes  n’avoit  rien  d’embarraftanr , 
6e  il  n’étoit  aucun  Millionnaire  à la  Chine  qui  ne  fût  convenu 
que  ce  qu’il  propofoit  comme  une  chofe  conteftée  , n’étoit  per- 
mis en  nulle  manière.  Eft-il  en  effet  quelqu’un  qui , fupposè  que 
les  Edifices  où  l'on  honore  Confucius  8c  les  Ancêtres  foient  de 
vrais  Temples  érigés  en  leur  honneur,  que  les  offrandes  qui  s’y 
font,  loient  des  Sacrifices  proprement  dits,  en  un  mot  que  tout 
ce  qui  s’y  pratique  foit  un  culte  de  Religion;  eft-il , dis-je  , quel- 
qu’un qui  héfite  à prononcer  que  rien  de  tout  cela  n’eft  licite,  ôc 
ne  peut  être  toléré. 

Or  voilà  fur  quoi  Moralez  confulta  la  Congrégation  ; c’eft-à- 
dire  qu’il  propolà  comme  douteux  ce  dont  perlonne  ne  doutoit, 
8c  qu’il  fuppofa  comme  certain  8e  avoué  ce  qui  feul  étoit  encon- 
teftation.  Audi  la  Congrégation  ftippofant  la  vérité  de  fon  exposé 
dont  elle  n’étoic  pas  à portée  de  s’éclaircir  , donna  une  reponfe 
provifoire  8c  conditionnelle , où  déclarant  d’une  part  que  rien  de 
ce  qui  étoit  contenu  dans  le  Mémoire  du  P.  Moralez  n’étoit  per- 
mis, 8c  ne  pouvoir  fe  fouffrir  dans  les  Chrétiens  fous  aucun  des  pré- 
textes allégués  , elle  laide  entendre  d’une  autre  part  qu’elle  ne 
garantit  point  les  faits  avancés  par  le  P.  Moralez.  Car  quel  autre 
ions  peut  avoir  cette  claufe  du  Décret  ; Jufqn'a  ce  que  fa  Sain- 
teté , ou  le  S.  Siégé  ylpofloltque  en  ait  autrement  ordonné.  Elle  ne  peut 
lignifier  que  le  Pape  dut  permettre  un  jour  , ce  que  la  Congréga- 
tion déclaroit  pour  lors  illicite  , fupposé  que  les  chofes  fe  pafl'af- 
lent  comme  le  difoit  le  P.  Moralez  : elle  fi^nifie  donc,  que  li  fon 
exposé  n’etoit  pas  fidèle , 8c  que  fa  Sainteté  fut  un  jour  mieux  in- 
formée , elle  pourroit  prononcer  autrement.  P a 
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ii  6 Justification  particulière. 

Le  P.  Moralez  de  retour  à la  Chine  publia  ce  Décret  ; mais  il 
ne  rapporta  ni  la  Requête  qu'il  avoit  préfentce  au  Pape,  ni  aucu- 
ne des  demandes  qu’il  avoit  proposées  , fie  qui  dans  l’origi- 
nal du  Decret  fe  trouvent  jointes  aux  Réponfes  ; de  plus  , de  dix- 
fept  Réponfes  que  contient  le  Decret,  il  en  fupprima  neuf,  éc  il 
abrégea  8c  modifia  les  huit  autres  foit  pour  le  léns , foit  pour  les 
paroles.  On  laifTe  à juger  des  motifs  qui  le  portèrent  à agir  ainfi. 

Quelque  furprife  qu’une  pareille  conduite  causât  8c  dut  cauier 
aux  Jéfuites,  ils  ne  prirent  aucune  allarme  d'un  Décret  qui  ne 
portoit  que  fur  des  faits  dont  ils  ne  reconnoilfoient  pas  la  vérité, 
8c  qui  par  conséquent  ne  les  regardoit  ras.  Mais  ayant  appris 
quelques  années  après,  qu’on  en  abufoit  dans  l’Europe  8c  dans  les 
Indes,  pour  décrier  leur  Compagnie,  6c  qu’on  publioit  qu’il  avoit 
été  porté  contre  eux  ; ils  firent  partir  le  P.  Martini  pour  Rome  , 
afin  d’informer  le  S.  Siège  de  l’état  des  chofes  , de  la  maniéré 
qu’ils  jugeoient  plus  conforme  à la  vérité.  Ce  Pere  arriva  a Rome 
en  1 6 j y , 6c  préfenta  de  très-amples  Mémoires  qu’il  avoit  appor- 
tés fur  cette  affaire.  Ils  furent  communiqués  à ceux  qui  tenoient 
pour  le  P.  Moralez , 8c  examinés  pendant  plufieurs  mois  avec  ap- 
plication. Enfin  la  Congrégation  de  l’Inquilition  donna  fes  Ré- 
ponfes  le  i j Mars  1656 , 8c  Alexandre  VII  les  approuva  le  meme 
jour  par  un  Décret , qui  fervit  depuis  de  règle  aux  Jéfuites  5c  à 
d’autres  Millionnaires , jufqu’à  ce  qu’il  eût  été  révoqué  par  le  S. 
Siège. 

Ce  Décret  au  refte  n’eft  point  contradictoire  à celui  de  1 645'  * 
comme  le  déclara  en  1669  la  Congrégation  de  l’Inquifition , aullï 
bien  que  Clément  IX.  La  raifon  en  elt  que  l’un  8c  l’autre  fuppo- 
fent  la  vérité  des  expofés , fans  rien  décider  à cet  égard  , 8c  que 
leur  différence  vient  uniquement  de  la  maniéré  dont  le  P.  Moralez 
8c  les  Jéfuites  envifageoient  les  mêmes  chofes.  C'eft  pourquoi  la 
Congrégation  décida  en  1669  , qu’il  falloit  les  obferver  tous  les 
deux  , chacun  félon  les  occurrences  8c  les  circonftances  qui  y 
étoient  exprimées. 

Il  faut  remarquer  i°  que  dans  les  réponfes  données  au  P.  Mar- 
tini , avec  fes  demandes  8c  fes  doutes , on  inféra  aufiî  les  demandes 
8c  les  doutes  du  P.  Moralez.  2 « qu’on  marqua  expreflcment  qu’en 
1645  les  Millionnaires  Jcfuites  n’avoient  point  été  entendus  : 
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Cùm  Mijtonarii  Soaetatis  Jefu  in  pradicht  Regno  , tune  tcruporis  audtti  Loc.  ri,,  p.m 
nonfuerint.  3®  que  de  tout  ce  qui  fe  pratique  a laChiueen  l'honneur 
de  Confucius  , le  P.  Martini  ne  propofa  fa  demande  que  fur  ce 
qui  le  palfe  à la  Cérémonie  des  Gradués  , pareeque  , comme  dit 
M.  de  Leonitfa  dans  faréponfe  au  Cardinal  Cafanate,  //  ne  voulait 
fropufer  feulement  que  ce  qu'il  jugcoit  fe  pouvoir  permettre  aux  Chré - N'"n' 

tient , & rien  pim.  4®  mais  qu’il  s’étendit  bien  plus  fur  ce  qui  re- 
garde les  ancçtres  ; qu’il  expofa  les  trois  tems  Se  les  trois  maniérés 
d’honorer  les  morts  ; la  première  avant  la  l'épulture  ; la  fécondé 
aux  équinoxes  , où  tout  1e  fait  avec  un  appareil  aflez  femblable 
à celui  des  Cérémonies  folemnelles  de  Confucius  ; la  troilicme 
une  feule  fois  l’année.  Le  P.  Martini  ne  diilimula  aucune  des  cir- 
conltances  qui  ont  quelque  chofe  de  choquant  félon  nos  idées  ; 
les  génuflexions , les  prolternemens  devant  le  tableau  des  morts, 
les  parfums  qu’011  y brille , les  bougies  qu’on  y allume , les  viandes 
qu’on  y préfente,  il  ne  cacha  point  que  dans  les  derniers  tems  ou 
avoir  ajouté  à ces  cérémonies  des  pratiques  fuperflitieufes  , que 
les  Chrétiens  s’y  trouvoient  quelquefois  avec  des  Infidèles , mais 
qu’ils  ne  prenoient  aucune  part  à ces  pratiques  , ni  ne  les  autori- 
foient  : il  avertit  en  même  tems  que  les  lieux  où  fe  font  les  céré- 
monies pour  les  Gradués  , 6c  ou  on  honore  les  ancêtres  , ne  font 
pas  des  temples  proprement  dits , mais  des  Salles  deftinées  à ces 
ufages,  que  les  Chinois  n’attribuent  aucune  divinité  aux  âmes  des 
morts , qu’ils  n’en  efperent  rien  , 6c  ne  leur  demandent  rien. 

Li-delTùs  la  Congrégation  jugea  qu’on  devoir  permettre  les  pag.  *1*. 
cérémonies  futilités  en  l’honneur  de  Confucius  , pareequ’il  pa- 
roirtbit  que  c'étoic  un  culte  purement  civil  Sc  de  police  : 6c  que 
pour  celles  des  morts , fuivant  ce  qui  avoir  été  propofé,|on  pouvoir 
foutfrir  que  les  Chrétiens  s’y  trouvalfent  6c  les  pratiquartènt,  mê- 
me en  compagnie  des  Payens  , en  obfervant  les  conditions  6c  les 
précautions  que  le  P.  Martini  avoir  exprimées  dans  fes  de- 
mandes. 

Le  Rcdadeur  dit  dans  l’avertirtemenr  , que  les  Dominicains  cru-  p3g.IIV 
rent  eLvoir  répondre  à ce  Décret  de  i6$6.  Il  aurait  dû  ajouter  qu’ils 
s’y  prirent  bien  tard  pour  cela  , qu’ils  attendirent  jufqu’i  l’année 
1699,  te  qu’ils  choilirent  pour  leur  Ecrivain  le  P.  Alexandre, 
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que  Tes  démêles  avec  le  P.  Daniel , 8c  bien  d’autres  raifons  rendent 
tiès-fufpect  fur  le  compte  des  Jèfuites.  Le  Rédacteur  tranferit 
quatre  grandes  pages  in  40  de  l’apologie  des  Dominicains , où  l’on 
accule  le  P.  Martini  d’avoir  fait  un  expolc  taux  dans  plulieurs 
points  elfenciels , 8c  d’avoir  obtenu  le  Decret  de  1 6 j6  par  l'ub- 
reption.  On  a répondu  ailleurs  en  très -peu  de  mots  , &:  d’une 
maniéré  décilive  à ce  long  morceau  qui  ne  prouve  rien.  Nous 
ajouterons  feulement  ici  que  la  Congrégation  de  1 6 §6  n’ignoroit 
rien  de  ce  que  le  P.  Alexandre  allègue  en  faveur  de  Ion  Confrère 
le  P.  Moralez  ; qu’elle  avait  fon  expolc  fous  les  yeux  , que  les  Mé- 
moires du  P.  Martini  avoient  été  remis  entre  des  mains  qui  ne 
dévoient  pas  lui  être  favorables  t &c  qui  ne  le  frirent  pas  en  etfet  ; 
que  les  Cardinaux  de  la  Congrégation  écoutèrent  fans  doute- 
toutes  les  réflexions  8c  les  reprefentations  que  les  partifans  du  P. 
Moralez  jugèrent  à propos  de  faire  ; qu’ainli , puifque  les  Cardi- 
naux ne  taxèrent  point  de  faufleté  l’expofé  du  P.  Martini  , les 
objections  qu’on  ne  manqua  pas  alors  de  taire  valoir  , ne  furent 
pas  jugées  dccifives. 

Nonobftant  les  Décrets  de  1641  Se  de  16  $6  , les  Millionnaires 
des  divers  Ordres  ne  purent  fe  réunir  dans  les  mêmes  fentimens , 
pareequ’ils  conlidéroient  toujours  les  cérémonies  Chinoifes  avec 
des  yeux  ditférens.  On  fit  des  écrits , on  en  vint  à des  conférences  ; 
en  1 66  $ fur-tout,  dans  une  grande  perfccution  qui  s’éleva  contre 
les  Chrétiens  , les  Millionnaires  ayant  été  relégués  à Canton , 8c 
renfermés  dans  une  même  demeure  , il  y eut  quelque  efpérance 
que  par  des  éclaircifleinens  mutuels , ils  pourraient  en  venir  à 
une  même  façon  de  penl'er.  Il  y avoir  la  dix-neuf  Jèfuites  , un 
Francifcain  &c  trois  Dominicains , dont  un  croit  le  P.  Navarrctte. 
Après  plulieurs  conférences  , de  vingt-trois  qu’ils  étoient , vingt 
8c  un  , du  nombre  defquels  étoit  Navarrctte  , conclurent  qu'il 
falloir  s’en  tenir  aux  Réponfes  &:  au  Décret  de  1656  , mais  Na- 
varrette  s’étant  ravi  l e , revint  fur  les  pas.  Il  fit  fes  objections  ; on 
y répondit.  Satisfait  des  réponfes , il  donna  par  écrit  une  déclara- 
tion que  nous  rapporterons  ailleurs , par  laquelle  il  témoigne  qu’il 
einbraire  le  fentiment  des  Jèfuites.  Ce  qui  ne  l’empêcha  pas  de 
changer  de  nouveau  , 8c  d’écrire  ces  ouvrages  dont  les  ennemis 
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des  Jéfuites  ont  cité  &:  tirent  encore  la  plupart  de  leurs  accufa- 
tiors.  Ce  re  fut  pas  la  derniere  de  fes  variations  : devenu  Arche- 
vêque de  S.  Domingue , il  ralfura  les  Jéfuites  qui  , au  premier 
bruit  de  la  nomination  , vouloient  fe  retirer , il  écrivit  au  Roi 
d’Efpagne  pour  les  engager  à relier  , il  les  protcgea  Sc  les  combla 
d’amitiés  jul'qu’à  fa  mort.. 

J'interromps  ce  récit , que  je  reprendrai  dans  la  fuite  ; 2c  je 
demande  s’il  n’eft  pas  évident  par  tout  ce  que  je  viens  d’expofer  , 
que  l’erreur  des  Jéfuites  fur  la  nature  des  cérémonies  Chinoifes  , 
ne  fut  ni  grolTiere  ni  coupable , qu’il  n’y  eut  aucune  mauvaife  foi 
dans  leur  procédé  , que  jufqu’à  1647  ils  firent  prudemment  de 
s’en  tenir  à ce  que  les  premiers  Jéfuites  avoient  arrêté  , que  le 
Décret  de  1645  ne  dut  point  les  faire  changer  d’avis  , 2c  qu’ils 
furent  bien  fondés  à ne  point  s’écarter  depuis  du  Décret  de  16  y 6. 

En  confirmation  de  tout  ceci , je  citerai  en  premier  lieu  l’aveu  E*,p-  *•  *®««. 
de  M.  Maigrot  lui-même.  Le  Rédacteur  qui  a rapporté  tout  au 
long  fon  Mandement  de  1693  , a fupprimé  fans  en  avertir  par 
des  points,  la  derniere  phrafe  qui  ell  dccilive  pour  l’innocence  des 
Jéfuites  : la  voici.  >»  Au  relie  par  le  préfent  Mandement  nous  ne 
» prétendons  pas  condamner  ceux  qui  ont  pensé  autrement,  ou 
« ont  fuivi  jufqu'ici  une  pratique  contraire  à celle  que  nous  éta- 
» blill'ons  pour  la  fuite.  Car  il  ne  doit  point  paraître  étonnant  li 
» dans  des  chofes  de  cette  nature  , tous  les  Millionnaires  n'ont  pas 
» été  d’un  meme  avis , & fi  chacun  a fuivi  dans  la  pratique  ce  qui 
» lui  a paru  félon  Dieu  plus  conforme  a la  veriti.  ( a ) 

Ce  retranchement  en  a entraîné  un  autre  dans  le  Décret  de  e,„.  *,  a(rm. 
Clément  XI  en  1704 , qui  n’elt  pas  moins  elfentiel.  Il  y eft  parlé  ***•*»•  ***•*• 
de  la  déclaration  de  M.  Maigrot  qu’on  vient  de  lire  , & la  Con- 
gt  égation  de  l’Inquilition  s'en  explique  en  ces  termes.  „ La  facrée 
„ Congrégation  a réponduqu’on  devoir  louer  la  déclaration  ajourée 
„ à la  fin  du  fufdit  Mandement,  laquelle  porte  qu’il  ne  taut  pas  bla- 

dtrbct , fi  in  rébus  hujtifinmli  Mt/fionaru 
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„ mer  les  Millionnaires , qui  ont  cru  jufqu’ici  devoir  fuivre  une 
„ pratique  différente  de  celle  qui  eft  préferite  dans  ce  Mande- 
„ ment;  puifquil  ne  doit  point  paroître  étonnant  que  .dans une 
,,  matière  difeutee  durant  tant  d'années , fur  laquelle  le  S.  Sicge 
„ a donné  ci-devant  différentes  réponfes  félon  les  différens  ex- 
„ posés  des  circonftances , tous  les  efprits  ne  fe  foient  pas  réunis 
dans  le  même  fentiment;  & qu’ainliil  faudra  charger  M.  le 
„ Patriarche  d'Antioche , ou  tout  autre  à qui  on  donnera  le  foin 
,,  de  faire  exécuter  ces  réponfes , d’écarter  d’une  part  toute  ap- 
„ parencc , 6c  fuivant  l'exprellion  deTercullien , jufqu’au  moindre 
„ iouffle  de  fuperftition  payenne;  mais  en  même  tems  , de  met- 
„ tre  à couvert  l’honneur  6c  la  réputation  des  ouvriers  Evangéli- 
„ ques , qui  travaillent  avec  autant  d’ardeur  que  d’affiduicé  dans 
„ la  vigne  du  Seigneur,  6c  qui,  avant  que  les  queftions  fufdites 
„ fuffent  décidées  par  la  prudence  6c  la  droiture  ordinaire  du  S. 
„ Siège  , ont  été  dans  d’autres  fentimens  ; enforte  qu’on  ne  les 
„ falfe  point  paffer  pour  des  fauteurs  d’Idolatrie  : d’autant  plus 
„ qu’ils  ont  déclaré  que  jamais  ils  navotent  permis  U plupart  des 
„ thofes , dont  en  vient  de  dire  quelles  ne  doivent  jamais  être  pi  r nu  [es 
„ aux  chrétiens  ; 6c  que  d’ailleurs  il  eft  hors  de  doute  qu’à  pre- 
„ lent  que  la  caufe  eff  finie , ils  fe  foumettront  avec  l’humilité 
„ 6c  l’ohéilfance  convenables  aux  décidons  6c  aux  ordres  du  S. 
„ Siège.  „ 

Si  le  Rédacteur  avoit  eu  à produire  contre  notre  Compagnie 
un  texte  aufli  défavantageux  que  celui-ci  lui  eff  favorable  , ne 
l’auroit-il  pas  condgné  dans  toutes  les  pages  de  fa  Collection  ? 
Quelle  mauvailè  foi , quelle  injuftice  de  fa  part , de  fupprimer 
précisément  ce  qu’il  y a d’eflentiel  dans  le  Décret  de  1704 , pour 
diriger  le  jugement  des  Magiftrats  6c  du  Public  fur  la  conduite 
des  Millionnaires  Jéfuites , 6c  des  autres  qui  ont  permis  certai- 
nes  cérémonies  Chinoifes  i On  peut  voir  encore  d’autres  fuppref- 
»«*•  fions  de  cette  nature  dans  le  Tome  des  I alfifications. 

Une  autre  chofc  à coniidérer  dans  la  conduite  du  S.  Siège  à 
l’égard  des  Jéluitcs  de  la  Chine  6c  de  ceux  qui  étoient  dans  les  mê- 
mes fentimens , eft  que  les  adverfaires  de  leur  Compagnie  , n’ayant 
rien  omis  pour  les  traduire  à la  Cour  de  Rome  comme  des  fauteurs 
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de  l’Idolâtrie  , fi  le  Pape  en  avoir  été  perfuadé  , il  auroit  procédé 
contre  eux  par  des  Interdits  &:  des  Anathèmes,  il  les  auroit  obligés  à 
quitter  leur  Million  , ou  du  moins  il  auroit  défendu  aux  Supérieurs 
d’y  envoyer  de  nouveaux  ouvriers.  Il  n'y  avoir  point  d’autre  parti 
à prendre  , au  cas  que  les  accufations  dont  on  les  chargeoit  fuiVent 
vrayes.  Au  lieu  de  cela  , on  ne  voit  dans  les  Décrets  &:  les  Bulles 
des  Papes  que  des  éloges  de  leur  zèle,  que  des  exhortations  à per- 
le vérer  s nulle  part  on  ne  les  blâme  du  parti  qu’ils  ont  embraile. 
Se  du  moment  qu’ils  feront  inftruits  des  décifions  du  S.  Siège , on 
ne  balance  point  à déclarer  que  l’on  compte  avec  la  plus  parfaits 
alliirancc  fur  leur  docilité  Se  leur  foumiflïon. 

Je  ne  puis  omettre  de  parler  ici  d’un  Bref  d’innocent  XI.  au  P. 
Ferdinand  Verbieft.  On  Içait  que  ce  Jéfuite  étoit  fore  confidéré 
de  l'Empereur  Cam-hi  pour  fa  fcicnce  , qu’il  fuccéda  au  P.  Adam 
Schall  dans  la  charge  de  Prélidcnt  du  Tribunal  des  Mathémati- 
ques , qu’il  obtint  le  rappel  des  Millionnaires  qui  avoient  été 
relégués  à Canton  durant  la  minorité  de  l’Empereur  , Se  que  s’il 
n’eut  pas  le  bonheur  de  faire  embralfer  la  Religion  Chrétienne  à 
ce  Prince , il  l'engagea  à s’en  déclarer  le  zélé  protecteur.  Innocent 
XI  fentit  toute  l'importance  de  ce  que  faifoit  ce  Jéfuite  pour  la 
propagation  de  l'Evangile , Se  il  le  lui  témoigna  par  un  Bref  du 
j Décembre  1681  , ou  entre  autres  cliofes  il  le  félicite  du  bon 
ufage  qu’il  faifoit  des  fciences  profanes  pour  l’avancement  de  la 
Foi , &:  pour  gagner  l’aftèétion  de  l’Empereur.  „ Par-là , ajoute-t-il , 
» non  feulement  vous  êtes  délivrés  des  facheufes  persécutions  que 
» vous  avez  foufïertes  fi  long-tems  , mais  vous  avez  fait  rappell  r 
» tous  les  Millionnaires  de  leur  exil  ; non  feulement  vous  avez 
•>  rétabli  la  Religion  dans  fa  première  liberté , Se  fon  premier  éclat  ; 
» mais  vous  l'avez  mife  en  état  de  faire  chaque  jour  de  nouveaux 
» progrès.  II  n’eft  rien  qu’on  ne  doive  attendre  de  vos  foins , Se 
» de  ceux  qui  travaillent  avec  vous  pour  la  Religion  en  ce  pays.  « 
Il  lui  promet  enfuite  pour  appuyer  fon  zèle  tous  les  fecours  de 
l’autotité  Pontificale  , Se  il  finit  en  fouluitant  les  plus  heureux 
fuccès  à les  travaux-fic  à ceux  de  fes  Compagnons. 

Innocent  XI  n’ignoroit  aflurcment  pas  quel  étoit  au  fujet  des 
Ceremonies  Chinoifes  le  fentiment  Se  la  pratique  du  P.  VerbieA 
Suite  de  U III.  Partit. 
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&:  de  Tes  Confrères  : Rome  retenti  ffoit  encore  des  clameurs  des 
PP.  Polanco  & Nuvarretce  à ce  fujet.  Et  c’eft  au  milieu  de  ces 
clameurs  que  le  Souverain  Pontife  adrelle  au  P.  Verbieft  le  Bref 
le  plus  honorable  pour  lui  &:  fes  Compagnons  , témoigne  qu’il 
n’y  a rien  qu’on  ne  doive  attendre  de  leurs  foins  , canonife  leurs 
travaux  , Sc  leur  donne  à tous  très  sjfithuuftment  fa  Bènidtchon. 

TROISIEME  PROPOSITION. 

Les  Je  fuites  ne  font  pas  les  feuls  qui  fejotent  trompés  au  fujet 
des  Cérémonies  Cbtnoifes. 

S I tous  les  autres  Millionnaires  , quoiqu’en  beaucoup  plus  petit 
nombre  que  les  Jéfuites,  avoient  été  d’un  autre  fentiment  qu’eux 
fur  les  Ceremonies  de  la  Chine , ce  feroit  un  puifiant  préjugé 
contre  eux  , & une  raifon  de  les  foupçonner  de  mauvaife  foi  &: 
d’opiniatretc.  Mais  fi  parmi  les  Francifcains  , les  Auguftins , les 
Dominicains  même  & MM.  des  Millions  étrangères , plufieurs  ont 
penfé  conftamment  comme  les  Jéfuites  , & ont  permis  ce  qu’ils 
permettoient  : fi  d’autres  après  avoir  fuivi  d’abord  une  autre  pra- 
tique , font  revenus  à la  leur  ; fi  ceux  memes  qui  les  attaquoient 
fur  ce  point  avec  plus  de  violence,  fe  font  démentis  en  plufieurs 
occafions  importantes , c’eft  une  nécellité  d'en  conclure  , en  pre- 
mier lieu  que  la  faute  , s’il  y en  a eu  , ne  doit  pas  retomber  fur 
les  feuls  Jéfuites  ; en  fécond  lieu  que  s’ils  fe  font  trompes , c'a  été 
innocemment  & de  bonne  foi  , puifque  tant  de  Millionnaires , 
a qui  on  ne  peut  refulèr  la  jultice  , du  moins  d’avoir  dé  te  fié  la 
fuperftition  & l’Idolâtrie  , ont  cté  dans  la  même  erreur. 

On  n’attend  pas  de  moi  que  je  rapporte  ici  tous  les  noms  , &c 
que  je  tranferive  toutes  les  Lettres  ou  autres  écrits  de  ceux 
qui  ont  été  de  meme  avis  que  les  Jéfuites.  Dix  à douze  témoigna- 
ges fuffiront. 

En  1 6 3 9 le  P.  Garcias  Dominicain  , un  des  premiers  de  cet 
Ordre  , qui  étoient  entrés  à la  Chine  , écrivoit  ainfi  au  P.  Aleni 
Jéfuire.  -«  Ma  penfée  eft  que  d’ici  à plufieurs  années , il  n’eft  pas 
>•  avantageux  pour  le  fcrvice  de  notre  Seigneur  , qu’on  prenne 
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■»  d’autre  méthode  de  prêcher  l’Evangile  en  ce  Royaume  , que 
.»  celle  dont  vos  Peres  fe  fervent  & fe  font  fervis  jufqu’a  prclent. 

•»  C’ell  ce  que  j'en  ai  écrit  à mes  Supérieurs.  A Fogan  le  1 6 No- 
<>  vembre  1639.  « 

Ce  P.  Garcias  fut  enfuite  Supérieur  de  la  Million  de  la  Chine 
pour  ceux  de  fon  Ordre.  Il  eQ  évident  que  s’il  avoir  cru  que  les 
Cé:  colonies  à l'égard  de  Confucius  &c  des  ancêtres  fullent  pleines 
de  fuperilition  &c  d'Idolatrie  , il  n’auroit  pas  dit  qu’i/  » était  p.u 
tvttnugeux  pour  U ftrvice  de  votre  Seigneur  , qu’on  fe  fervît  pour 
prêcher  l’Evangile  d’une  autre  méthode  que  celle  des  Jéfuites. 

La  Lettre  du  P.  Timothée  de  S.  Antonin  Dominicain  au  P. 
Brancaci  Jcfuite , écrite  en  1 660 , en  dit  bien  davantage.  Qu’on  falfe 
fur-tout  attention  aux  premières  paroles.  „Tous  nos  Peres  conçoivent 
„ maintenant  que  la  vraie  maniéré  de  travailler  à la  convcrfion  des 
„ Chinois  , cil  celle  dont  a nie  votre  Compagnie , &c  dont  elle  ulc 
»,  encore  à préfent.  Qufc  fi  dans  les  commencemcns  il  y a eu  diver- 
lt  fitc  d’opinions  fur  ce  fujet  entre  nos  premiers  Millionnaires , cela 
1,  ne  venoit  d’aucune  mauvaife  intention  qu’ils  eulTent , mais  de 
,,  ce  qu’ils  avoient  etc  mal  informés  par  certaines  gens.  Mais  à 
» l’heure  qu'il  cil  nous  reconnoifions  par  expérience  , Sc  nous 
»,  touchons  , pour  ainfi  dire  , au  doigt  la  vérité  de  cette  affaire. 
,,  Ainfi  nous  fommes  perfuadés  qu'il  n’y  a point  d’autre  voyc  à 

-»>  tenir  pour  la  converüon  de  c es  peuples C’ell  pourquoi , 

,,  encore  qu’il  y ait  deux  de  nos  anciens  Peres  qui  héfitent  là-dclfus , 
,,  non  feulement  je  fuis  réfolu  pour  moi  de  fuivre  déformais  le  fen- 
„ timent  &:  la  pratique  de  votre  Compagnie  , mais  je  fupplie  tres- 
»,  humblement  votre  Révérence  de  m’envoyer  par  écrit  la  méthode 
»,  que  vous  garder  , tant  pour  conduire  vos  Néophytes,  que  pour 
»,  convertir  les  Payens  &c. 

Ce  Pere  fut  Vicaire  Provincial  de  la  Million  des  Dominicains 
à la  Chiue,  aulîi  bien  que  le  P.  Dominique  Coronado,  qui  écrivit 
l'année  fnivante  à peu  près  de  la  meme  maniéré  au  P.  Brancati. 
„ J’aurois  bien  de  la  joie  de  me  voir  avec  V.  R.  pour  pouvoir  con- 
„ ferer  enfcmble  fur  quelques  unes  des  matières,  dont  on  a dif- 
„ puté  : car  je  fais  plus  de  cas  de  votre  jugement , que  de  toa- 
*'  v,  tes  les  raifons  qu’on  allègue  au  contraire.  „ 

Q.* 
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En  1669,  dans  les  Aflcmblécs  qui  fc  tinrent  entre  les  Mifllon- 
naircs  relégués  à Canton,  le  P.  Navarrette,  qui  s’étoic  d'abord  ran- 
gé du  parti  des  Jéfuites , & qui  avoir  enfuite  écrit  contre  leur  fen- 
timenr,  après  avoir  lu  , dit  le  P.  Sarpétri  Dominicain  qui  étoit  pré- 
f’ent , qui  a fait  la  Relation  de  ce  qui  fc  pafl'a  alors,  après  avoir 
lu  Us  T rassis  du  Li-Ky , à U faveur  de  l’ouverture  que  le  P.  Brancati  lui 
avoit  donnée , s'en  alla  de  fort  propre  mouvement  faire  f accord  avec  le 
P.  Vue  Provincial  des  Jéfuites.  Il  en  donna  par  écrit  l’aélc  fui  van  t, 
dont  l'original  eft  à Rome,  & fut  produit  au  procès. 

„ Mon  Révérend  Pere , comme  votre  Paternité  fera  peut-être 
,,  bien  aife  de  communiquer  cette  affaire  au  R.  P.  Vifiteur.jemcts 
„ ici  par  écrit  ce  que  je  vous  ai  dit  aujourd’hui  de  vive  voix  , fça- 
,,  voir, que  pourccqui  regarde  les  morts, lcsécritcaux  telcscérémo- 
„ nies  funèbres , nous  fui  vons  au  pied  de  la  lettre , fans  nous  en  écar- 
„ ter  d’un  feul  point , tout  ce  qui  fut  arrêté  dans  l'AiTcinblée 
„ de  vos  Peres , qui  fc  tint  à Ham-T cheou  au  mois  d’Avril  de  l’an- 
„ née  1642..  A l’égard  de  Confucius,  nous  permettons  ce  que  vos 
„ Peres  permettent  de  pratiquer , en  retranchant  les  deux  cérémo- 
„ nies  folcmnclles , que  U Compagnie  ne  permet  pas  non  plus.  Et  afin 
„ que  tout  fc  pafiè  dans  un  cipnt  de  charité  , & que  l’on  voyc  que 
„ nous  fommes  dans  les  memes  fentimens  , il  femble  qu’il  cfî  à 
„ propos  de  fpécificr  tout  ceci  dans  l’accord  que  nous  faifons  Sec.  „ 
. Cette  déclaration  caufa  beaucoup  de  joye  aux  autres  Miifion- 
.naires,  6c  en  particulier  au  P.  Sarpétri , qui  donna  enfuite  la  lienne 
■CD  ccs  termes  au  même  Vice- Provincial  des  Jcfuites. 

„ Mon  Révérend  Pere,  j’ai  une  extrême  joie,  Sc  je  fuis  crès-édi- 
j,  fié  des  bonnes  intentions,  & de  la  fainte  réfolution  de  mon  Su- 
„ périeur  le  R.  P.  Navarretce , fur  ce  qui  regarde  la  matière  dont 
„ nous  avons  difputé....  Je  déclare  donc  &c  je  promets  en  la  pré- 
„ fcnce  de  Dieu  & de  Jcfus-Chrift , à votre  Paternité  Sc  aux  autres 
„ Peres,  que  /exécuterai  ponftucllcmcnt  ce  que  mon  dit  Pere  Su- 

périeur  promet  dans  cet  écrit,  parccquc  c’cit  fa  volonté , &c  celle 
„ du  Pere  Vice-Provincial  ( des  Dominicains  ) qui  s’en  cil  rappor- 
„ té  à lui  pour  fon  fuffrage  i &:  parccquc  je  fuis  perfuadé  que  cette 
„ reiolution  eO  très-avantagcufepourla  propagation  de  notre  fainte 
„ Foi , & pour  l’unioij  entre  les  Millionnaires  des  deux  Ordres,  &: 
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„ très  utile  pour  remédier  au  fcandale  que  l’ufage  contraire  a fait 
„ naîcrei  &:  que  cette  pratique  s'accorde  parfaitement  avec  le  juge- 
„ ment  de  ma  confcicnce,  les  Décrets  de  nos  Chapitres  généraux, 
„ la  Lettre  de  notre  R.  P.  Général  aux  Millionnaires  de  la  Chine  , 
„ qui  eft  imprimée  ; 8c  qu’elle  cft  conforme  à ce  que  nous  a 
„ conseillé  8c  ordonné  le  R.  P.  François  de  Paulc,  CotnmifTaircdu 
„ faint  Office,  alors  Provincial  de  notre  Province,  & à ce  qui  a 
„ été  rcfolu  à U flurtliti  des  voix  dans  l’AfTemblée  que  nous  tin- 
„ mes  à L*n-Ks,  tout  ce  que  nous  étions  de  Millionnaires  de  l’Or- 
„ dre  de  S.  Dominique  : enfin  pareeque  c’cft  une  chofc  que  j'ai  ar- 
„ demment  défiréc,  8c  que  j’ai  demandée  avec  beaucoup  d’inftance 
„ par  mes  Lettres  à notre  R.  P.  Général , 8c  à Noflcigneurs  les 
„ Eminentiflimes  Cardinaux  de  la  Propagation  de  la  Foi.  Faic  dans 
,,  cette  maifon  de  Co»â»-Cheou  Fou  , le  4 d'Oétobrc  de  l’année  1 669. 

Dès  l’année  précédente  , le  meme  Pcrc  Sarpctri  avoir  rendu  un 
témoignage  public  fur  la  manière  dont  les  Jcfuitcs  ont  prêché  l’E- 
vangile à la  Chine.  II  y certifie  , i°  qu’ayant  été  envoyé  „ par  les 
„ Supérieurs  de  la  Province  du  Rofaire  des  Philippines  de  Ion  Or- 
„ dre,  pour  prêcher  l’F.vangile  dans  le  Royaume  de  la  Chine,  & 
„ s’étant  appliqué  par  l’ordre  des  mêmes  Supérieurs  avec  tout  le 
„ foin  qu’il  a pu  durant  i’efpace  de  huit  ans,  à examiner  les  fuper- 
„ Aidons  des  i'c&es  des  Chinois  : il  cft  perfuadé  que  ce  que  lesPc- 
„ res  de  la  Compagnie  de  Jéfus  Milfionnajrcs  en  ce  Royaume  font 
„ profeffion  de  pratiquer  , en  permettant  ou  tolérant  certaines 
„ Cérémonies , dont  ufent  les  Chinois  Chrétiens  pour  honorer  le 
„ Philofophc  Confucius , & leurs  Ancêtres  défunts,  non  feule- 
„ ment  cft  fans  danger  de  péché , puifque  leur  fentiment  a cté 
„ approuvé  par  la  facrcc  Congrégation  de  l’Inquilition  gértéralc  ; 
„ mais  qu  a coniidcrer  les  principes  des  principales  fcâes  de  la 
„ Chine  , cette  opinion  cft  plus  probable  que  l’opinion  contraire  ; 
„ 8c  d'ailleurs  très-utile  , pour  ne  pas  dire  nécefiaire,  afin  d’ouvrir 
„ aux  Infidèles  la  porte  de  l’Evangile  &c. 

Il  certifie  i°  „ que  les  Pères  Jéfuites  ont  annoncé  dans  leRoyau- 
„ me  de  la  Chine  Jéfus  Crucifié  , 8c  cela  non  feulement  de  vive 
,,  voix , mais  dans  les  Livres  qu'ils  y ont  faits  en  grand  nombre  , 
„ qu’ils  expliquent  avec  beaucoup  de  foin  les  My itères  de  la  Paf- 
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„ fion  à leurs  Néophytes  ; que  dans  quelques  maifons  de  ces  Pères, 
„ il  y a des  Confréries  de  la  Paillon  ; Se  que  depuis  peu  Tim  Qukm- 
„ sien  ce  fameux  Persécuteur  de  notre  fainte  Loi,  n’a  rien  tanc 
,,  reproché  aux  Prédicateurs  de  l’Evangile,  que  de  ce  qu'ils  ado- 
„ rent  comme  le  Dieu  du  Ciel  Se  de  la  Terre , un  homme  cruci- 
„ fié  : ce  qu’il  prouvoit  par  les  Livres  des  Pères  de  la  Compagnie.  „ 

„ Il  certifie  en  troilîème  lieu.  Se  autant  qu’il  en  cft  beloin , il 
„ protefte  avec  ferment , que  ce  n’elt  ni  à la  pticre  ni  à la  perfua- 
„ (ion  de  qui  que  ce  foit , mais  par  le  feul  amour  de  la  vérité , 
,,  qu’il  s’eft  porté  k leur  rendre  le  double  témoignage  qu'on  vient 
„ de  voir  Sec.  „ 

Le  P.  Sarpétri  a encore  fait  un  Traité  fur  les  Cérémonies  Chi- 
noifes,  dans  lequel  il  s'attache  à prouver  les  deux  propoiitionsfui- 
vanres  : la  première  que  „ L’opinion  la  plus  probable  en  clle-mêine 
„ cft  que  les  Cérémonies  qui  ont  été  permifes  par  la  facréc  Congrega- 
„ tion  , fous  le  Pape  Alexandre  VII,  aux  Néophytes  de  la  Chine 
„ pour  honorer  Confucius  Se  leurs  païens  défunts  , telles  que  les 
,,  Jéfuites  avouent  les  avoir  pcrmilcs,  renferment  un  culte  pure- 
„ ment  civil  > Se  que  foutenir  que  ce  culte  cft  fupcrftitieux  , c’cft 
„ l’opinion  la  moins  probable.  „ La  fcconde'que  „ Pour  ce  qui  re- 
„ garde  la  probabilité  qu’on  nomme  extrinsèque  , fondée  fur  l’au- 
„ torité , l’opinion  des  Jéfuites  cft  plus  probable  que  l’opinion 
„ contraire.  „ 

Je  fçais  que  pour  infirmer  l’autorité  du  P.  Sarpétri  , l’Apologie 
des  Dominicains  le  repréfente  comme  un  homme  de  peu  d’efprit  Se 
de  fçavoir.  Mais  r°  l’Auteur  de  l’Hiftoire  de  la  Province  des  Phi- 
lippines, Dominicain,  mieux  inftruit  que  le  P.  Alexandre  des  ta- 
lens  Se  de  la  capacité  du  P.  Sarpétri,  quoiqu’il  penfc  d’ailleurs  d’u- 
ne manière  bien  differente  des  Jéfuites,  fur  le  fait  des  Cérémonies 
Chinoifes , en  parle  comme  d’un  Religieux  du  premier  mérite.  M. 
de  Leonifta  lui  rend  auflî  le  même  témoignage  dans  fa  réponfe  au 
Cardinal  Cafanatc.  20  II  faut  que  la  paillon  de  décrier  les  Jéfuites 
aille  bien  loin , quand  elle  porte  un  Dominicain  à déprimer  un  de 
fes  Confrères,  pareequ’il  a été  fur  certains  points  du  même  fenti- 
ment  que  les  Jéfuites.  j°  Le  P.  Navarrette  que  l’Apologiftc  des  Do- 
minicains vante  li  fort,  étoit  faps  doute  auiS  un  homme  de  peu 
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d’efprit  3c  de  fçavoir , lorfqu’il  pafla  avec  le  Vice-Provincial  des  Jé- 
fuites  l'acte  que  j'ai  rapporte  plus  haut;  3c  fon  mérite  a éprouvé 
apparemment  les  memes  variations  que  fa  conduite. 

Un  autre  Dominicain,  appelle  le  P.  Pierre  d’Alcala  écrivoit  ainlî 
au  P.  Intorcctta  Jéfuitc  en  1680.  ,,  Autant  que  j’ai  reçu  de  joye 
»,  de  ce  côté -là  ( il  parle  de  la  gmériftn  de  ce  Pere  : ) autant  ai- je 
„ été  rempli  de  douleur  par  les  nouvelles  qui  me  font  venues  du  li- 
„ vrc  du  P-  Navarrette,qui  avoit  renouvelle  les  contcltacions  pnf- 
1,  sées  fur  les  Cérémonies  Chinoifes.  Dieu  m'efl  témoin  combien 
«,  j’en  fuis  indigné,  3c  que,  fi  celaétoiten  mon  pouvoir  , je  l’cfFa- 
n ccrois  de  mou  propre  fang.  Dieu  nous  fafle  la  grâce  d'examiner 
„ nos  efprits  à la  faveur  de  la  lumière  du  lien  > afin  d’accordcr  la 
,,  fcicncc  que  nous  acquérons  par  le  moyen  de  l’étude , avec  une 
„ douceur  fcmblable  à la  fienne,  3c  avec  une  fainte  difcipline;au- 
»,  trement  nous  fommes  exposés  à de  grandes  fautes  , qui  caufcnt 
»,  enfuitc  bien  de  l’amertume.  Pour  ce  qui  eft  de  moi,  j’ai  déjà 
„ écrit  à ceux  de  notre  Ordre  3c  aux  autres , les  grands  travaux  de 
„ de  la  Compagnie  dans  ce  Royaume,  3c  comme  c’elt  à la  faveur 
„ de  fon  crédit  que  nous  avons  la  liberté  d’y  demeurer  tout  ce 
„ que  nous  fommes  d’autres  Millionnaires  , & d’y  travailler  au  fa- 
„ lut  des  âmes.  Enfin  j’ai  fait  mention  des  grandes  3c  illuftres  Egli- 
„ fes  de  Chrétiens,  que  la  Sociécé  entretient  dans  cet  Empire.  On 
„ a déjà  envoyé  les  Lettres  que  j'ai  écrites  là  deflus,  c’cft  ainfi  que 
„ j’en  parlerai  & que  j’en  écrirai  toujours,  fans  croire  que  la  Corn- 
„ pagnie  me  foit  obligée  pour  cela,  ni  qu’elle  en  ait  befoin  ; mais 
„ pareeque  je  n’eftime  rien  tant  que  de  dire  les  chofes  comme  je  les 
„ c i>nnot$ , 3c  que  fi  j’en  parlois  autrement,  ce  fëroit  combattre 
„ la  vérité  &;c.  „ 

Je  ne  citerai  plus  que  deux  Dominicains , l’un  eft  Te  P.  Jean  de 
Par  qui  dans  fes  Rtponfcs  aux  demandes  des  Millionnaires  du  Tim- 
quin , touchant  les  honneurs  qu’on  y rend  à Confucius , dit  qu’à  la 
Chine  on  ne  lui  attribué  ni  k Divinité  , ni  aucune  puilPincc  plus 
qu’humaine,  fuivant  la  créance  commune  de  ceux  du  pays  : que 
c’cft  ce  qu’il  a fçù  avec  certitude  par  plulieurs  relations  des  Reli- 
gieux de  fon  Ordre,  qui  demeurent  dans  ce  Royaume-là.  Que  ces 
relations  aûurcnt  en  prcmict  lieu , que  quand  les  Chrétiens  protcf- 
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tcnt  en  préfcnce  des  Gentils,  de  ne  rcconnoître  Confucius,  ni  com- 
me un  Dieu  ni  comme  ayant  aucun  pouvoir,  mais  iimplemenc  de 
l'honorcr  comme  Docteur,  ceux-ci  les  écoutent  fans  s’oifenfer  d’un 
tel  difeours.  En  fécond  lieu,  qu'un  Néophyte  ayant  protcllé  un  jour 
en  préfence  de  pluiieurs  Infidèles, qu’il  ne  prétendoit  rendre  à Con- 
fucius que  ce  qu’un  difciple  rend  à Ion  maître , & non  pas  l’hono- 
rer  comme  fi  c’étoit  un  Dieu , ou  qu’il  pue  quelque  chofe  : à ce 
difeours  les  Chinois  éclatant  de  rire,  l'enfez.-vous  donc , lui  dirent- 
ils  , qu'aucun  de  nous  attribue  rien  de  tout  cela  à Confucius  ! Nous  fça- 
vtns  ajs'ec  que  c'étoit  un  homme  comme  nous  ; & fi  nous  lui  rendons  nos 
rejpelts  , c'efi  fimplemcnt  comme  des  difciplcs  a leur  Maître , en  vue  de 
U doctrine  excellente  qu'il  nous  a latfsée  i en  croifième  lieu  , que  fi 
quelque  Chrétien  du  nombre  des  gens  de  Lettres  , ne  fe  trouve 
•pas  félon  la  coutume  pour  faire  lés  inclinations  profondes  devant 
le  nom  de  Confucius , les  Gentils  à la  vérité  l’accufent  d’être  in- 
grat envers  leur  Maître , mais  non  pas  d’avoir  peu  de  religion  , 
ni  d'être  infidèle  félon  les  principes  de  leur  fede. 

Il  eft  manifefte  que  les  Religieux  Dominicains,  auteurs  de  ces 
rélations,  penfant  comme  les  Jéfuites  fur  la  nature  des  honneurs 
rendus  à Confucius , perinettoient  aulfi  ce  que  les  Jéfuites  croy- 
oient  pouvoir  permettre. 

L’autre  Dominicain  eft  le  fameux  Grégoire  I.opez  , Chinois  de 
Nation,  le  premier  qui  fc  foit  fait  Religieux,  te  qui  ait  été  honoré 
du  Sacerdoce  , qui  fut  enluite  Vicaire  Apoftolique  , Evêque  de 
Baillée  & enfin  Evêque  titulaire  de  Péxin.  Il  travailla  dans  les  Mif- 
fions  de  la  Chine  par  toutes  les  Provinces  durant  près  de  cinquante 
aus  : il  avoit  etc  chargé  par  fon  Supérieur  de  recueillir  ce  qu'il 
pourroit  trouver  fur  les  Cérémonies  dans  les  Livres  elaffiques  Chi- 
nois. Il  en  compofa  dans  fa  langue  un  Traité  qui  fut  achevé  fur  la 
fin  de  ié8i,  dans  le  tems  même  que  fes  Bulles  arrivèrent  à la  Chine. 
Depuis  fon  Sacre  il  retoucha  ce  Traité  i le  P.  de  Lconifla  Francifcain 
en  fit  une  tradudion  latine  qui  fut  envoyée  à Rome  en  1686,  lignée 
de  la  main  de  l'auteur  8c  du  tradudeur.  Il  y rapporte  de  bonne  foi 
tout  ce  qu’il  a trouvé  pour  & contre  dans  les  Livres  Chinois.  Pour 
le  fond  des  choies  , il  eft  du  fentiment  des  Jéfuites  , quoiqu’il  fût 
d’ua  autre  avis  fur  diffcrcns  points , comme  il  le  marque  dans  fa 
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Lettre  aux  Cardinaux  de  la  Congrégation  pour  la  propagation  de 
la  Foi.  Quant  à la  pratique , il  fc  conforma  toujours  à l'opinion  qui 
ne  reconnoi/Toit  cju’un  culte  de  police  6c  purement  civil , dans  les 
honneurs  rendus  a Confucius  6c  aux  ancêtres. 

S’il  y eut  jamais  un  Millionnaire  à portée  de  bien  entendre  les 
Livres  Chinois  , 6c  de  bien  connoître  les  idées  communes  de  fa 
Nation  > l’inftitution  des  Cérémonies  6c  l'cfpric  dans  lequel  on  les 
pratiquoie , ce  fut  fans  doute  Grégoire  Lopez.  On  ne  peut  pas  fup- 
pofer  d’ailleurs  qu'aucun  interet  d'Ordre  , l'exemple  des  liens , la 
crainte  de  s'attirer  leur  difgrace,  l’ait  entraîné  dans  un  parti,  qu’il 
voyoir  combattre  avec  tant  de  chaleur  par  plulieurs.Dominicains. 

Que  doit  on  donc  inférer  de  fon  fentiment  6c  de  fa  conduite  ? c’eft 
que  li  un  Chinois  meme , homme  habile  au  jugement  de  fes  Supé- 
rieurs , après  avoir  étudié  la  matière  dans  les  fourccs  , 6c  ne  man- 
quant d’aucun  des  fccours  néccfTaires  pour  l’éclaircir  , s’y  eft  néan- 
moins trompé  , il  ne  doit  point  paroïtre  étrange  que  les  Jéfuitcs 
6c  tant  d’autres  Millionnaires  fe  foient  trompés  auiïi. 

L’Apologifte  des  Dominicains  défigure  encore  étrangement  le 
portrait  de  Grégoire  Lopez,  afin  de  rendre  fon  autorité  méprifa-  HiA.o«i  s.**- 
blc  i mais  l’hiftoire  de  ion  Ordre  l’appelle  f honneur  de  fon  Pops  : mlD-  r*"-  *• 
le  P.  Navarrcttc , dans  une  Rélation  qu’il  donna  à la  Congrégation  f>l  *T* 
de  la  Propagande  , dit  de  lui  qu'il  croit  très  verfë  dans  les  fcicnces 
facrécs , ôc  d’une  prudence  exquife  dans  le  maniement  des  affaires: 

Sacrv  dudite  probe  excuit  ut . ...  od  ntgotit  tncUnd*  exquifitifflmi  Monn™.  »*■». 
prudent ià.  ‘ion*. 

J’ai  oublié  de  parler  d’une  Lettre  du  P.  Sarpétri  , addreflee  à fon 
Provincial  6c  aux  Définiteurs  du  Chapitre,  de  fa  Province , par  la- 
quelle il  témoigne  que  deux  Provinciaux  de  fon  Ordre  dans  les 
(Philippines,  fçavoir  les  Peres  François  de Paule  &:  Philippe  Pardo^ 
avoient  pluiieurs  fois  recommandé  à leurs  Millionnaires  de  la 
Chine  , par  l’autorité  qu’ils  avoient  fur  eux  , de  fe  conformer 
•bfolument  à la  pratique  des  Jéfuites  , en  ce  qui  regarde  le  Dé- 
cret d’Alexandre  VII , leur  défendant  de  rien  écrire  qui  y fût 
contraire.  Les  chofes  changèrent  bien  depuis  à cet  égard  , 
à l’arrivée  des  Vicaires  Apoftoliques  François  , qui  entrèrent  à la 
Chine  fur  la  fin  de  1684.  Les  Supérieurs  des  Dominicains  ne  leur 
Suite  de  U I IJ.  F unie.  R 
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permirent  plus  alors  d'avoir  d’autre  fentiment  que  celui  qui  ctoit 
contraire  à ce  Décret,  jufques-là  qu’un  Provincial  des  Philippines 
déclara  que  , s’il  écoit  vrai  que  quelques-uns  des  liens  fudent  de 
l’avis  des  Jél’aites  , il  conclurait  à les  brûler  tous.  No  h*Uo  otro 
remedto  (]ueqiu>n.tr  todos.  Ce  font  les  propres  paroles  dans  ! 'Apologie 
des  Dominicains  de  U chine.  On  peut  juger  li  depuis  ce  te  ms -là 
jufqu’à  l’entiere  condulion  de  l’affaire,  c’cft  bien  librement  qu’ils  le 
(ont  déclarée  contre  le  Décret  d’Alexandre  VII  , & fi  on  doit  avoir 
egard  à des  fuffrages  ainli  commandés , & arrachés  avec  violence. 

Le  P.  Alvare  Benaventi  Auguffin  , d’abord  Provincial  de  fon 
Ordre  aux  Philippines  , enfuite  Evêque  d’Afcalon  &:  Vicaire 
Apollolique  dans  la  Province  de  Kiang-li , écrivant  en  1700  à la- 
Congrégation  de  la  Propagande  , explique  ainli  fon  fentiment  au 
fujet  des  Cérémonies.  - Quant  à ce  qui  regarde  la  pratique  pour 
•»  cette  Province  de  Kiang-li , je  vais  expofer  à vos  Eminences 
.»  avec  lafincérité  convenable, ce  que  je  croîs  à propos  que  l’on  faffe, 

».  en  le  foumettant  toujours  à votre  corredion.  L’année  1683  &c 
.»  la  fuivante  , après  m’etre  déjà  appliqué  de  tout  mon  pouvoir 
».  pendant  trois  ou  quatre  ans , à l’étude  de  la  langue  &c  des  carac- 
».  teres  Chinois , étant  un  des  premiers  d’entre  ceux  de  mon  Or- 
.»  dre  qui  étoient  venus  à cette  Million , &c  leur  Supérieur , & 

»•  ayant  déjà  commencé  à avoir  des  Chrétiens  fous  ma  direction , 

» je  formai  le  deffein  d’examiner  férieufemenc  quelle  pratique  je 
»»  devois  fuivre  , celle  des  Peres  Jéfuites  , qui  permettent  le  culte 
» de  Confucius  &i  des  ancêtres  défunts , comme  civil  &c  de  pure 
.»  police  , ou  celle  des  Peres  Dominicains , qui  rejettent  ce  même 
» culte  comme  fuperfticieux.  J'ai  donc  lù  à ce  fujet  prcfque  tous  ♦ 

»»  les  traités  composés  de  part  &c  d’autre , j’ai  confulté  les  Chinois 
...de  la  plus  grande  autorité  , que  j'ai  eus  à ma  portée,  &:  entr’- 
».  autres  l’illuftrillimc  Evêque  de  Baillée  , Chinois  de  nation , Do- 
« minicain  de  profellion  , dont  l’autorité  dans  les  chofes  de  fait* 

~ me  fera  toujours  d’un  grand  poids  , le  P.  Blaife  Verbiell  aulfi 
..  Chinois  de  nation  , fait  Prêtre  depuis  peu  dans  la  Société  , 

» qui  pour  lors  croit  encore  dans  le  iiccle  , mais  affez  eftimé  de 
•»  tout  le  monde  pour  la  candeur  de  les  moeurs , &c  fon  zcle  pour 
» la  propagation  de  la  Religion  Catholique  , habile  en  même  te  ms* 
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« non  feulexnenc  dans  les  fciences  Chinoifes , mais  aufli  dans  les 
••  nôtres  , parcequ'il  a lu  & relu  tous  les  livres  traitant  de  la  Re- 
» ligion , qui  font  écrits  en  caraâete  Chinois  ; j’en  ai  aufli  con- 
« fuite  d’autres  moins  fçavans  par  moi-même  ou  par  d’autres  ; 
» j’ai  aufli  examiné  par  moi-mcme  le  fens  de  plu  fleurs  Livres 
.>  Chinois  fur  la  matière  en  queftion  : 6c  toutes  chofes  fuffifara- 
•„  ment  pefées  , j’ai  jugé  avec  l'Evcque  de  Bafllée  6c  le  P.  Blaifc 
,,  Verbieft  , que  je  devois  fuivre  la  pratique  delà  Société  , non 
w feulement  parcequ’elle  eft  évidemment  plus  favorable  à la  pro- 
M pagation  de  la  Foi , mais  pareeque  le  fentiment  qui  afliire  que 
,,  le  culte  fufdit  eft  civil  & politique  dans  fon  inftitution  , 6c  re- 
„ gardé  comme  tel  d’un  commun  confentement  , ( quoiqu’il 
,4  panche  quelquefois  vers  la  fuperftition  par  l’ignorance  du  petit 
„ peuple , qui  s’en  forme  une  faulfe  idée  ) m’a  paru  , ainli  qu  a 
„ beaucoup  d’autres  , plus  probable  , plus  fur , 6c  plus  clairement 
„ exprimé  dans  les  livres  6c  les  auteurs  anciens , que  le  fentiment 
„ contraire. 

„ C’eft  ainfi  que  je  penfois  &c  que  je  penfe  encore.  Mais  je  n’ofe 
t,  point  aflurer  qu’après  une  difeuflion  plus  exaûe  &c  une  plu* 
„ grande  étude  , je  perfévérerai  dans  cette  penfée  ; pareeque  l’o- 
„ pinion  contraire  qui  étoit  déjà  prefque  abolie  , durant  le  cours 
„ de  ces  années  a repris  des  forces  , &c  a été  renouvellée  par  les 
„ Evêques  de  Conon  & de  Rofalie(  MM.  Maigrot  &c  de  Lionne) 
„&c.“ 

On  voit  par  cette  même  Lettre , &c  par  une  autre  écrite  au  Roi 
d’Efpagne  en  1707  que  la  plupart  des  Auguftins  &c  des  Francif- 
cains  étaient  dans  les  mêmes  (entimens  que  les  Jéfuites. 

Le  P.  de  Leonifla  Francifcain , depuis  Evcque  de  Béryte  , donc 
le  rapporc  fut  d’un  fl  grand  poids  dans  la  dcciiîon  de  cette  impor- 
tante atfaire  , penfoit  comme  Grégoire  Lopez , dans  le  tems  qu’il 
traduilit  fon  livre  : il  ne  le  diflimule  pas  dans  fa  réponfe  au  Car- 
dinal Cafanate  , art.  96  , où  il  ajoute  que  „ Quelques  Miflïonnai- 
„ res  des  Ordres  de  S.  Dominique  , de  S.  François  &c  d’autres, 
„ ont  fuivi  en  plufieurs  chofes  , l’opinion  des  Jcfuites , dans  la 
• „ pratique  fur  le  culte  6c  les  Cérémonies  Chinoifes  , au  moins 
yy  pendant  un  certain  tems  , quoiqu’il  ne  puiife  aflurer  qu’il* 
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“ l’ayent  fulvie  en  tout.  “ Il  changea  depuis  a la  vérité  , comme 
il  le  dit  au  même  endroit  ; mais  enfin  il  efi:  toujours  vrai  que 
tandis  qu'il  fut  grand  Vicaire  de  Grégoire  Lopez  , il  n’eut  pas 
d'autres  fentimens  que  les  Cens. 

M.  de  Cicé  du  Séminaire  des  Millions  étrangères , &c  Evêque 
de  Sabula  , fut  aufli  de  même  avis  que  les  Jéfuites  pendant  tout 
le  tems  qu’il  fut  à la  Chine , &c  encore  depuis  fon  retour  à Paris. 
On  en  tire  la  preuve  d’une  Lettre  qu’il  écrivit  étant  à Paris  à un 
de  fes  amis , au  14  Oûobre  1698.  „ Nos  Millionnaires  , dit-il., 
,,  au  fujet  des  honneurs  qu’on  rend  2 la  Chine  à Confucius 
„ aux  ancêtres  , ont  tenu  en  cela  une  conduite  bien  différente 
„ de  la  mienne  r ils  ont  embraffé  le  parti  des  Dominicains  , &c 
„ moi  celui  des  Jéfuites  ; ils  ont  eu  leurs  raifons  &:  moi  les 
„ miennes.  Le  S.  Siège  à qui  le  jugement  de  cette  difpute  , en 
„ laquelle  je  veux  croire  que  les  deux  parties  ne  cherchent  que 
,,  l’honneur  de  Dieu  Sc  le  falut  des  âmes  , a etc  remis , pronon- 
„ cera  fur  cela , &:  fes  arrêts  en  feront  la  décifion.  „ M.  de  Cicé 
fe  déclara  depuis  contre  les  Jéfuites , lorfque  le  procès  fe  pouffoit 
le  plus  vivement  ; mais  ce  ne  fut  certainement  pas  fur  de  nou- 
velles lumières  qu’il  eut  acquifes  en  France. 

Enfin  M.  Maigrot  qui  avoit  été  neuf  ans  à la  Chine  en  qualité 
de  Vicaire  Apoftoliquc  dans  la  Province  do  Fonte* , fans  y inquiéter 
1rs  Jéfuites  fur  leurs  ientimens  6c  leur  pratique;  M.  Maigrot  qyi 
ne  donna  fon  Mandement  qu’apres  qu'on  lui  eût  lignifie  que  fa 
Commilfion  avoit  ccfsé  par  l'cre&ion  des  Evêques  titulaires,  &:  par 
l’établiffcmcnt  d’un  grand  Vicaire  nommé  par  l’Archevêque  de 
Goa,  lequel  en  qualité  de  Primat  de  l’Inde,  prétendoit  que  c ’étojc 
à lui  à gouverner  cesEglifcs,  pendant  la  vacance  des  Sièges;  M. 
Maigrot,  depuis  ce  Mandement- là  même  , depuis  qu’il  eut  éce 
nommé  Evêque  de  Conon,  après  qu’ri  eût  interdit  les  Jéfuites  Por- 
tugais dans  le  Foxien , leur  rendit,  cous  les  pouvoirs  le  15  de  Mai  l’an 
1700,  &c  par  un  acte  authentique  leur  permit  d’abfoudre  les  Chré- 
tiens Chinois , fans  les  obliger  à renoncer  à leurs  Cérémonies  , ni 
grandes  11 1, petites.  Bien  plus,  il  avoit  pratiqué  lui  même  l'année  pré- 
cédente à Fo-tcbeou  les  mêmes  Cérémonies  en  l’honneutdes  morts, 
qu’il  cond  mnoit  de  fuperffition  > & qu'il  avoit  déférées  à ILomc 
ccmmc  Moi  triques- 
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C’efi  auflî  cc  que  toute  la  Ville  de  Canton  avoit  vu  faire  au  P. 
Varo  Dominicain,  qui  a tant  écrit  contre  le  fentiment  des  Jéfuites. 
Lui  &c  ceux  de  fon  Ordre  qui  étoient  de  Ton  opinion  , lorfque  U 
bienséance  ou  le  refped  dû  à quelque  mort  d’un  rang  diftinguc  , 
demandoit  qu’ils  allaflcnt  félon  la  coutume  faire  les  complimens 
de  condoléance  , ne  fe  faifoient  aucun  fcrupulc  de  fc  profterner 
devant  l’image  ou  l’écriteau  qui  rcpréfcntoit  la  pcrfonwcdu  défunt, 
de  fc  conformer  aux  autres  pratiques  ulitécs  en  ces  rencontres. 

-TTrhc  le  dévoient  pas  fans  doute,  ils  ne  le  pou  voient  pas  , au  cas 
qu’ils  fuflent  vraiment  perfuades  qu’on  regardoit  à la  Chine  les  An- 
cêtres Sc  les  morts  comme  des  divinités,  &:  que  leurs  Tableaux- 
croient  de  véritables  Idoles  : cc  qu’on  peut  donc  conclure  de  plus 
favorable  à leur  égard,  c’cft  qu’ils  n'avoient  rien  de  fixe  & de  cer- 
tain à cc  fujet,  & qu’ils  ne  fçavoient  trop  qu’en  pciilcr. 

Tous  ces  témoignages,  & mille  autres  de  cette  nature,  que  les  Jc- 
fuites  faifoient  valoir  au  commencement  de  cc  lieele  en  faveur  de 
leur  fentiment , avant  que  le  S.  Siège  eût  prononcé  , aujourd’hui 
que  la  caufc  eli  jugée,  & qu’ils  onc  été  les  premiers  à rcconnoîtic 
qu’ils  s’étoient  trompés,  ils  s’en  fervent  uniquement  pour  la  jutlili- 
cation  pcrfonnellc  de  leurs  Millionnaires;  ils  demandent  qu’on  por- 
te de  leurs  Confrères  le  même  jugement,  que  l’équité  & la  charité 
chrétienne  obligent  à portçr  de  tant  de  Dominicains , d’Auguiiins 
& de  Francifcains,  dans  le  procédé  dcfqucls  on  ne  peut  s’empêcher 
de  rcconnoîcre  beaucoup  de  droiture  & de  bonne  foi.  Ils  deman- 
dent qu’on  ne  faffe  point  pafl’cr  les  uns  plutôt  que  les  autres  , pour 
des  hommes  fans  confcicnce , fans  religion  , pour  des  fauteurs  de 
la  fuperftition&dc  l’Idolâtrie.  Si  cette  demande  clé  jolie  & raifon- 
nable  à l’égard  des  autres,  pourquoi  ne  le  fcroit-cllc  pas  à l’égard 
des  Jéfuites  ? Je  fçais  que  le  Rédadeur  & ceux  qui  les  attaquent  au- 
jourd'hui ont  des  raifons  particulières  de  leur  vouloir  du  mal  > mais 
h ces  raifons  avoient  leur  fourcc  dans  le  zèle  pour  la  Religion  Sc  ta 
laine  dodrinc , elles  ne  leur  permertroient  point  d’avoir  deux  poids- 
& deux  mefures- 

Quoi  qu’il  en  foit,  fur  la  multitude  & la-  qualité  des  perfonnes- 
qui  fc  font  trompées  comme  les  Jéfuites  fur  la  nature  des  Cérémo- 
nies Cliinoifcs  >il  réfultc  qu’il  n’étoit  pas  li  mat.ifcllc  que  ces  Cô- 


T (H.  tJVietf. 

14* 


TJ4  JUSTIFICATION  PARTICULIERE. 

rcmonies  fulTcnt  infeâécs  de  fuperlh'tion , qu’avant  le  jugement  du 
S.  Siège,  il  ne  fut  très-permis  dcn  douter,  Sc  que  ceux  qui  les  eu 
ont  cru  exemptes , ne  puflent  le  croire  de  bonne  foi.  Il  rcfulcc  en- 
core que,  tandis  qu'on  a pu  de  bonne  foi  Sc  fans  imprudence,  être 
dans  la  perfuaiion  que  ces  Cérémonies  étoient  des  devoirs  de  pure 
police,  on  ne  devoir  pas  en  interdire  la  pratique  aux  Néophytes  , 
vû  fur-tout  qu’uno  pareille  défenfe  croit  de  l’aveu  univerfel , d’une 
trcs-dangcrcufc  conséquence  pour  le  bien  de  la  Religion.  C’cll  la 
règle  que  la  Congrégation  de  la  propagation  de  la  Foi  a donnée 
aux  Millionnaires  des  pays  Orientaux.  Nutlum  Jludtum  pont  te  nullàque 
ratione  fuaJete  illis  popults , ut  ritus  fûts , confuetudines  dr  mtr  es  mutent , 
mode  ne  fint  aperti/firrtè  reltgioni  dr  bonis  mtribus  contraria.  Qnid  enim 
abfurdius , quàm  Gallium , Htfpantam  , ans  It titan  , dut  tltam  Europs 
partem  in  Sinus  invthere  ? &c. 

Ce  fut  la  conlidération  des  inconvcniens  auxquels  feraient  ex- 
poses les  nouveaux  Chrétiens,  s’ils  refufoient  de  fe  trouver  aux  Cé- 
rémonies, où  leurs  parens  infidèles  pouvoient  mêler  quelque  chofc 
de  fupcrftiticux,  qui  détermina  en  1656  la  Congrégation  à leur  per- 
mettre d'y  alliftcr.  Ce  fut  aulll  la  crainte  d’éloigner  de  notre  Reli- 
gion ceux  qui  ne  l'avoient  pas  encore  embrafsee  , qui  empêcha  les 
Millionnaires  Jéfuices  de  retrancher  tout  h fait  ces  pratiques,  com- 
me ils  auraient  fouhaicé  de  le  faire,  par  la  raifon  quelles  avoienc 
l’apparence  d’un  culte  de  Religion , quoiqu’au  fond  ils  les  crullcnt 
indifférentes.  Voici  comme  ils  s’en  expliquoient  en  1700,  dans  une 
Lettre  qu’ils  écrivirent  à Clément  XI.  Nous  fouhaiterions  de  tout  notre 
e ce  ht  qu'il  fût  en  notre  pouvoir  d'abolir  toutes  les  coutumes  & les  Ritsf 
des  Payent , où  I on  pourroit  tppercevoir  le  moindre  Jbopçon  de  mal.  Mais 
dans  I a crainte  de  fermer  par  cette  (ivérité  P entrée  de  f Evangile  dr  la 
porte  du  Ciel  à un  grand  nombre  d' antes  , nous  fommes  obligés , à l'exem- 
ple des  Saints  Peres  dans  la  Primitive  Eglije  , de  tolérer  les  Cérémonies 
des  Gentils  qui  (ont  de  pure  police.  De  maniéré  cependant  qu  autant  que  la 
cfsofe  peut  Je  faire  fans  danger , nous  les  retranchons  peu  à peu  , en  j fttb- 
Jlituant  des  Cérémonies  Chrétiennes. 

Cette  raifon  parut  li  forte  au  Souverain  Pontife , qu’avant  que  de 
donner  le  Décret  de  1704  , pour  mettre  fin  à des  contcftations  qui 
alloicnt  à ruiner  l'ceuvre  de  Dieu , & pour  réunir  tous  les  Mdliun- 
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naires  dans  les  mêmes  fentimens  & la  même  pratique,  il  prie  la  pré- 
caution de  s'informer,  fi  c’étoit  abfolumcnt  mettre  obllaclc  a la 
convcrfion  des  Chinois,  que  d'interdire  toutes  les  Cérémonies  s Se 
qu’il  ne  Ce  refolut  à porter  le  Décret  > qu’après  qu’on  l’eut  alluré  que 
les  Milfionnaires  qui  rejettoient  ces  pratiques , ne  laifibient  pas  de 
faire  quelque  fruit.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  les  Reponfes  Je  M. 
de  Lconifia  aux  points  que  lui  avoit  proposé  le  Cardinal  Cafanace. 

QUATRIEME  PROPOSITION 
Les  Jéfuites  ont  été  pleinement  fournis  aux  Décrets  du  S Siège , 
ri  ont  point  permis  depuis  ce  qu'il  a défendu  comme 
illicite  infetfé  de  fuperjhnon. 

O N a vu  plus  haut  pourquoi  les  Jéfuites  & les  autres  Million- 
naires qui  croient  dans  leurs  fentimens  , ne  crurent  point  que  le 
Decret  rendu  en  164J  fur  l’exposé  du  P.  Moralcz  , les  regardât  y 
& pourquoi  ils  s’en  riment  au  Décret  de  1 6y6  porté  par  Alexan- 
dre VII  fur  l’exposé  du  P.  Martini.  La  chofe  demeura  daus  ces 
termes  l’efpace  de  trente  ans  ; Se.  l’opinion  contraire  à celle  des 
Jéfuites  étoit  prefque  entièrement  tombée , comme  dit  M.  de  Be- 
naventé  , contrarie  fententia  jam  erat  pene  antiquaU , lorfqu’cllc  re- 
pric  des  forces  à l'arrivée  de  M.  Maigrot  en  1684.  C’eft  à cette 
époque  que  j’ai  interrompu  le  fil  de  ma  narration  : je  vais  le  re- 
prendre , &c.  montrer  que  depuis  ce  moment , jufqu’aujourd’hui  les 
Jéfuites  de  la  Chine  n’ont  manqué  en  rien  à l’obéiflance  qu’ils 
dévoient  au  S.  Siège. 

M.  Maigrot  étant  arrivé  à la  Chine  en  qualité  de  Vicaire  Apof- 
tolique  dans  la  Province  de  Foxien , fut , comme  j’ai  dit  , neuf 
ans  entiers  fans  inquiéter  les  Jéfuites  & les  autres  qui  fe  confor- 
moient  au  Décret  d’Alexandre  VII.  Ce  ne  fut  qu’en  169  3 qu’il 
publia  fon  Mandement , à Poccalion  que  je  vais  dire. 

Sur  la  fin  du  feizième  fiécle,  le  Pape  avoit  ccabli  à Macao  un 
Evcque  à la  nomination  du  Roi  de  Portugal , &c  dont  la  juridic- 
tion s’étendoit  fur  toute  la  Chine.  Les  Jéfuites  Millionnaires 
avoient  toujours  pris  de  lui , comme  ils  le  dévoient , les  pouvoirs. 
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nécelfaires  pour  leurs  fondions.  L’Eglife  de  Macao  ayant  etc  fort 
longtems  fans  Evêque),  pour  des  rations  qui  ne  font  rien  à notre 
l'ujet , le  Diocèfe  fut  gouverné  durant  tout  ce  tems-là  pat  des 
grands- Vicaires.  Dans  ces  conjonctures  arrivèrent  les  VicairesApof- 
coliques  , à qui  la  facrée  Congrégation  de  la  Propagation  de  la 
Foi  avoir  fait  donner  une  jurifdidion  très-ample  fur  la  Chine. 
Cette  jurifdidion  fut  d’abord  conteltée  par  le  Vicaire-géncral  de 
l'Evêché  de  Macao,  & le  Roi  de  Portugal  comme  Patron  de  cette 
Eglifc  appuya  l’oppolition  de  tout  fon  pouvoir.  Le  procès  qui  fc 
pourluivoit  à Rome  , dura  julques  au  Pontificat  d’Alexandre  VIII , 
fous  lequel  il  fut  terminé  de  cette  maniéré.  Le  Pape  voulut  bien 
créer  pour  la  Chine,  outre  l’Evêque  de  Macao,  deux  autres  Evê- 
ques Titulaires  à la  nomination  du  Roi  de  Portugal , qui  de  fon 
côté  fc  chargea  de  doter  ces  deux  nouvelles  Eglifes  , l’une  de 
Pcxin,  l’autre  de  Nankin. 

Tout  le  monde  fut  alors  perfuadé  que  le  pouvoir  des  Vicaires 
Apoftoliques  expirait  par  la  création  de  ces  nouveaux  Evêques  : 
les  Vicaires  Apoftoliques  le  fuppofoient  eux-mêmes  « ils  preten- 
doient  feulement  que  leur  révocation  devoir  leur  être  notifiée  par 
le  Tribunal  même  qui  les  avoir  établis , &c  ils  attendoient  de  mois 
en  mois  des  Lettres  de  Rome  fur  ce  fujet.  Mais  l’Archevêque  de 
Goa  crut  que  cette  formalité  n’étoit  point  requife , & que  les  Bul- 
les d’eredion  ayant  cté  publiées  à la  Chine  , il  pouvoir  dès-lors 
commencer  à exercer  la  jurifdidion  que  l’ufage  Sc  le  droit  lui 
donnoient  en  qualité  de  Métropolitain  pendant  la  Vacance  du 
Siège  , & jufqua’ce  que  les  Evêques  nommés  folfent  en  poflelfion. 
11  nomma  donc  entre  autres  le  P.  Jolèph  de  Monteiro  Jéfuite 
Vicaire-gcncral  delà  Province  de  Foxien,  & les  Lettres  en  furent 
publiées  dans  les  Eglifes.  Enfuite  de  quoi  on  lignifia  à M.  Maigrot 
qu’on  ne  le  reconnoilfoit  plus  pour  Vicaire  Apoftolique.  Il  répon- 
dit que  ce  n eroit  point-là  la  forme  dans  laquelle  fa  révocation 
devoir  lui  être  notifiée  , &:  il  continua  d’exercer  fes  fondions  à 
l’ordinaire. 

Ce  fut  dans  ce  conflid  de  jurifdidion,  & dix  jours  après  la  li- 
gnification qu’on  vient  de  dire  , qu’il  publia  le  fameux  Mande- 
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qu’on  doit  pcnfer  du  procédé  de  M.  Maigrot,  ni  des  autres  fujets 
de  mécontentement  qu’il  avoit  donnés  , non  feulement  aux  Jé- 
fuites , mais  aux  Auguftins  &c  aux  Francifcains  , comme  on  le 
peut  voir  dans  la  Lettre  de  M.  de  Bcnavcnté  aux  Cardinaux  de  la 
Congrégation  de  la  Propagande  ; je  me  contenterai  de  rapporter 
les  rail’ons  pour  lefquelles  les  Jéfuites  &c  les  autres  fe  crurent  dé- 
pensés d’obéir  à fon  Mandement.  La  première  eft  qu’il  étoit  au 
moins  douteux  qu’il  eût  encore  quelque  jurifdidion.  La  féconde 
eft  que,  quand  meme  fa  jurifdidion  eût  été  inconteftable  , un 
limple  Vicaire  Apoftolique  n’avoit  point  le  droit  de  cafler  un  Dé- 
cret porté  par  un  Pape,  &c  confirmé  par  un  autre  Pape  , je  veux 
dire , par  Clément  IX  en  1 669 , Decret  reçu  &:  mis  en  pratique 
depuis  près  de  quarante  ans  ; fur- tout  M.  Maigrot  étant  le  feul  qui 
eût  osé  y donner  atteinte.  Ce  refus  donna  occafion  à la  Lettre  que 
M.  Maigrot  écrivit  cette  même  année  au  Pape  ; il  n’eft  pas  fur- 
prenant  que  fon  ftyle  &c  fes  plaintes  fc  reflentent  de  la  mauvaife 
humeur  où  il  étoit  contre  les  Jéfuites , qui  après  tout  ne  pouvoient 
gueres  tenir  une  autre  conduite  à fon  égard  : ainii  ce  Mandement 
&c  cette  Lettre  que  le  Rédacteur  a placés  dans  fon  Recueil , ne  dé- 
pofent  point  contre  leur  foumiflion. 

Cependant  Innocent  XII  qui  avoit  fuccédé  à Alexandre  VIII, 
trouvant  les  nouveaux  Diocèfes  de  la  Chine  d’une  trop  grande 
étendue  , jugea  à propos  d’en  démembrer  plulïeurs  Provinces , qu’il 
afligna  aux  Vicaires  Apoftoliques.  Par-là  M.  Maigrot  fe  trouva  de 
rechef  Vicaire  Apoftolique  de  Fokien , &c  peu  de  tems  apres  il  fut 
nommé  Evêque  de  Conon.  Comme  il  avoit  continué  fes  fondions 
malgré  la  nomination  des  Evcques  titulaires  , par  la  raifon  qu’il 
n’avoit  point  encore  reçu  de  Rome  une  révocation  dans  les  for- 
mes; lesjéfuites  Portugais  refuferent  cette  fécondé  fois  de  le  recon- 
noître,  & de  fe  fouftraire  à la  jurifdidion  de  leur  Evêque  établi 
par  le  S.  Siège , jufqu  a ce  qu’ils  en  eulfent  aufli  reçu  de  Rome 
l’ordre  dans  les  formes.  Sitôt  qu’ils  l’eurent  rèçu,  ils  allèrent  fejet- 
ter  à fes  pieds , le  reconnurent  pour  leur  Evêque  , & lui  deman- 
dèrent le  pouvoir  d’adminiftrer  les  Sacremens.  11  jugea  à propos 
de  le  leur  refufer  ; mais  ce  ne  fut  pas , comme  on  pourrait  le  croire , 
à caufe  qu’ils  continuoient  à fe  conformer  auDécretd’AlexandreVII 
Suite  de  U III.  Purtie.  S 
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malgré  fon  Mandement;  car  il  les  releva  de  cet  interdit  en  1700  , 
le  1 y de  Mai , fans  exiger  d’eux  qu’ils  renonçallent  à leurs  fenti- 
mens  & à leur  pratique. 

Le  Rédacteur  a placé  après  la  Lettre  de  M.  Maigrot , les  propo- 
fitions  du  Livre  du  P.  le  Comte , intitulé  Nouveaux  Mémoires  de  la 
Chine,  & la  Cenfure  qu'en  a fait  laSorbone,  fans  attendre  le  ju- 
gement de  la  Cour  deRome,  à qui  elles  avoient  d’abord  été  déférées, 
&c  qui  jufqu’ici  ne  les  a point  condamnces.Comme  ces  propofitions 
ne  regardent  en  rien  les  Rits  Chinois,  & que  ce  quelles  contiennent 
eft  abfolument  éloigné  de  favorifer  l’Idolâtrie , il  étoit  fort  inutile 
d’en  faire  mention  fous  ce  titre  ; &c  ce  feroit  à pure  perte  que  nous 
travaillerions  ici  à les  juftifier. 

Je  paffe  également  fous  filence  tout  ce  qui  s’eft  pafsé  à l’égard 
de  M. Maigrot,  &c  je  viens  à la  Légation  de  M.  de  Tournon,  &: 
au  Décret  de  Clement  XI  en  1704. 

M.  Thomas  Maillard  de  Tournon  créé  par  le  Pape  > Patriarche 
d’Antioche  dans  un  Confiftoire  du  y Décembre  1701 , fut  envoyé 
à la  Chine  en  qualité  de  Légat , &c  le  delTein  de  Clement  XI  en 
l’envoyant  étoit, afin  que  le  S.  Siège  fut  informé  du  véritable  état  de 
tes  Mtjjtons.  Ce  font  les  propres  paroles  du  Souverain  Pontife.  Il 
partit  de  Rome  avec  les  plus  amples  pouvoirs  en  1703  , avant  qu’il 
y eut  encore  rien  de  décidé  fur  les  affaires  de  la  Chine.  Après  avoir 
lejoumé  quelque  tems  à Pondichéri  &c  à Manille , il  aborda  à la  Chi- 
ne au  commencement  d’Avril  1703. 

Pendant  qu’il  étoit  en  chemin  , le  Pape  rendit  enfin  en  1704 
un  Décret  fur  les  Cérémonies  Chinoifes.  Ce  Décret  n’accordoit 
pas  à beaucoup  près  à M.  Maigrot  &c  à fes  partifans  tout  ce  qu’ils 
avoient  demandé.  i°  Il  déclaroit  fuperftitieufcs  toutes  les  Céré- 
monies grandes  &c  petites  fuivant  l’exposé.  Or  M.  Maigrot  avoir 
cru  qu’on  pouvoir  tolérer  les  petites.  a°  lldéfendoitexprefsémcnt 
de  traiter  de  fauteurs  d’idolâtrie  ceux  qui  avoient  permis  l’ufage 
de  ces  Cérémonies  ; &:  cette  défenfe  étoit  une  Cenfure  vifible  de 
tout  ce  qu’on  avoit  écrit  d’injurieux  à ce  fujet  contre  les  Jcfuites. 
30  Enfin  il  y eft  dit  que  le  S.  Siège  ne  prononçoit  point  fur  la 
vérité  des  exposés.  Ce  Décret  au  refte  fut  tenu  longtems  fecrer  , 
&:  Clément  XI  ne  voulut  point  qu’il  fut  publié  en  Europe  i il  fe 
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contenta  de  l’envoyer  en  Chine  à fon  Lcgat , qui  s’y  comporta  à 
fon  arrivée  d'une  maniéré  qui  caufa  bien  du  bruit. 

Les  Jéfuitesconfentent  volontiers  qu’on  ne  juge  point  fur  leur  té- 
moignage, de  la  conduite  de  M.  de  Tournon  : mais  ils  font  en  droit 
d'exiger  qu’on  n’ajoute  point  foi  à ce  que  leurs  adverfaires  en  ont 
écrit.  Ce  qu'on  en  va  dire  eft  tiré  d’une  Lettre  deM.deBenaven- 
té  Evêque  d’Afcalon  , écrite  de  Canton  le  7.  Décembre  1707  au 
Roi  de  Portugal. 

Il  y eft  peint  comme  un  homme  qui  fe  livra  tout  en  arrivant  aux 
confeils  des  adverfaires  des  Jéfuites , & qui  quoiqu’envoyc  pour 
informer  le  S.  Siège  de  t état  véritable  de  ces  Mtjftons , avoir  pris  fon 
parti , avant  que  de  faire  aucune  information  juridique.  Envain  le 
prefta-t-on  d’écouter  les  parties  pour  s’inftruire  a fond  de  la 
vérité.  « Rien  de  tout  cela  , dit  l'Evcque  d’Afcalon,  ne  fît  impref- 
».  fion  fur  fon  efprit , parce  qu’il  étoit  venu  préoccupé  des  idées 
•>  qu’on  lui  avoir  données  à Rome  , que  les  Jefuites  n’avoient  pas 
•»  pris  la  vraye  maniéré  de  planter  la  Foi  à la  Chine  , qu’ils 
u vouloient  à préfent  mettre  à couvert  leur  honneur , en  foute- 
».  nant  les  erreurs  dans  lefquelles  leurs  premiers  Milfionnaires 
»»  croient  tombés  ; que  perfonne  ne  fuivoit  leurs  fentimens , fi  ce 
•»  n’cft  ceux  qui  les  craignent  ou  qui  en  efperent  quelque  chofe. 
» A quoi  M.  le  Patriarche  fcmble  ajouter  foi  : comme  ii  les  Religieux 
v de  mon  Ordre,  &c  prcfquc  tous  ceux  de  S.  François,  qui  fuivcnc 
>»  les  mêmes  fentimens  que  les  Jéfuites,  étoient  capables  de  trahir 
»>  leur  confciencc  par  complaifancc  pour  ces  Pères.  * 

Il  n’cft  pas  furprenant  qu’un  homme  imbu  de  ces  préjugés  , qui 
ne  font  pas  toujours  incompatibles  avec  la  piété  dont  il  faifoit  pro- 
fcflïon , n’ait  tenu  aucun  compte  des  confeils  des  Jéfuites  , qui  par 
leur  nombre  &:  la  connoiflance  qu’ils  avoient  de  l’état  des  chofcs  , 
méritoient  du  moins  d’être  confultcs  &c  écoutés  fans  partialité.  Il  fut 
cependant  obligé  de  s’adrefTer  à eux  pour  obtenir  lapermifüon  d’al- 
ler à la  Capitale.  Les  Jéfuites  quoique  bien  inftruits  de  fa  maniéré 
de  penfer  a leur  égard,  obéirent  auffitôt  à fes  ordres , ils  s’adrcfTc- 
rent  à l’Empereur;  mais  ils  furent  refusés  deux  fois;  & l’Empereur 
leur  dit  qu’il  étoit  dangereux  de  faire  venir  à la  Cour  ce  Légat , 
parce  qu'il  ne  pouvoit  avoir  nulle  expérience  des  coutumes  de  l Em- 
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pire.  Dans  toute  autre  circonftancc  les  Jèfuitcs  n’auroient  osé  infif- 
terj  mais  craignant  qu’on  ne  les  rendit  refponfablcs  de  ce  refus  , 
comme  on  le  faifoit  déjà,  ils  firent  tant  d’in  fiances,  qu’en  fin  l’Empe- 
reur donna  ordre  de  faire  venir  à Pcxin  M.  le  Patriarche  & tous  les 
gens  de  fa  fuite  : ce  qui  s’exécuta  avec  les  honneurs  convenables  à 
fa  dignité.  Il  partit  de  Canton  le  9 Septembre  1705. 

„ Au  mois  de  Juin,  dit  M.  de  Benaventc  , je  m'y  ctois  rendu 
„ pour  falucr  M.  le  Patriarche  je  reliai  p:ès  de  trois  fcmaincs 
„ avec  lui.  Pendant  ce  rcms-li  je  remarquai  que  dans  fa  maniéré  de 
„ procéder,  il  ne  fuivoit  pas  les  règles  ordinaires  ; qu’il  ne  faifoic 
„ pas  d’abord  des  informations  générales  touchant  les  perfonnes  3C 
,,  les  matières  importantes  de  fa  commiflion,  en  obligeant  par  fer- 
„ ment  Sc  par  la  crainte  des  Cenfurcs  les  Millionnaires  à dire  lavc- 
„ rite,  pour  dcfccndrc  enfuite  à une  recherche  plus  exaéle  & plus 
„ particulière,  comme  c’cft  la  coutume  de  tous  les  Tribunaux  Ec- 
,,  clélialliques. 

„ La  pratique  de  M.  le  Patriarche  étoit  de  demander  fimplemcnt 
„ &:  lâr.s  rien  écrire,  quel  ctoit  l’ufage  des  Cérémonicsdc  la  Chine, 
„ & des  Mariages  qui  s’y  font  ; inlinuant  enfuite  aux  Millionnaires 
„ qu’il  ne  falloir  point  permettre  aux  Chrétiens  ces  Cérémonies , 
„ que  le  S.  Siège  les  avoir  condamnées , & qu’il  étoit  venu  faire 
„ exécuter  le  Décret  de  fa  Sainteté.  Les  plus  fages  Millionnaires 
„ lui  repréfentoient  qu’ils  n’ofoient  rien  innover  d’eux-mêmes  fur 
,,  les  Cérémonies  qui  avoient  été  permifes  par  le  S. Siège, &: qu’on 
,,  ne  pouvoir  défendre  fans  faire  un  nombre  infini  d’Apofhts , Si 
„ ruiner  entièrement  la  Chrétienté  de  cet  Empire,  comme  fexpé- 
„ rïence  nous  le  fuit  connoitre.  C’cll  pourquoi  ces  Millionnaires  pric- 
„ relit  M.  le  Patriarche  de  produire  le  Décret  du  S.  Siège  , afin  que 
,,  chacun  pût  s'y  conformer  exactement , ou  bien  que  le  fervant  de 
„ l’autorité  de  Légat  Apofloliquc,  il  fît  un  règlement  par  lequel  il 
„ leur  expliquât  lui-même  en  termes  précis  ce  qu'ils  dévoient  faire, 
„ afin  que  ce  règlement  pût  mettre  leur  confcicnce  en  repos  dans  une 
„ affaire  fi  délicate.  Mais  M. le  Patriarche  ne  répondoit  qu’en  termes 
„ généraux.  Se  fccontentoit  de  dire  que  le  S.  Siège  n’approuvoit 
„ point  ces  Cérémonies  : en  quoi  il  ne  gardoit  point  de  ion  côté 
„ a l’égard  des  Millionnaires  un  procédé  tel  qu'on  l’eût  pu  délirer. 
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» Il  s’expliqua  à moi  fur  cette  matière  à peu  près  dans  les  mêmes 
y.  termes  : mais  comme  mon  caractère  me  donnoit  la  liberté  de  lui 
„ reprefenter  tous  les  inconvcnicns  que  pouvoit  produire  la  défen- 
»,  fe  des  Cérémonies , il  me  dit  exprcfsémcnc  qu’il  ctoit  venu  pour 
» exécuter  les  intentions  de  fa  Sainteté  fur  les  points  en  qucllion  : 
» que  neanmoins  s'il  trouvait  des  rttjons  Juffijantes  four  tolérer  les 
,,  Cérémonies  de  U Chine , il  ne  changerait  rten  , mais  qu’il  feroit  part 
x à fa  Sainteté  des  connoiflances  qu’il  auroit  eues.  “ Ce  fut  fur 
cela  que  M.  de  Benaventé  l’engagea  à faire  des  informations  juri- 
diques ; à quoi  le  Légat  ne  voulut  jamais  confentir. 

Il  arriva  a Pcicrn  au  mois  de  Décembre  1705  , fie  il  y fut  reçu 
de  l’Empereur  avec  des  honneurs  extraordinaires.  Ce  qui  lui  ht 
concevoir  l’efpcrance  de  réuflir  dans  le  defi'ein  qu’il  avoir  d établir 
un  Nonce  à Pétrin , pour  être  le  Supérieur  de  tous  les  Millionnai- 
res de  cet  Empire  , 6c  pour  entretenir  une  efpèce  de  corrcfpon- 
dance  entre  le  Pape  &c  l’Empereur  : Ce  qu'il  cachoit  avec  foin  aux 
Je  fuites , dit  M.  de  Benaventé  , dont  il  paroi[Jttit  en  tout  je  déjier. 
Mais  il  fut  bien  furpris , lorfque  l’Empereur  ayant  examiné  avec 
attention  ce  qu’on  lui  propoloic , il  le  refufa  entièrement  ; ce  qui 
occafionna  des  plaintes  allez  vives  de  la  part  du  Légat. 

Cependant  le  31  Décembre  170  3 , l’Empereur  lui  donna  une 
Audiance  publique  , où  il  le  reçut  avec  tanc  de  diftinékion  6c  lui 
donna  tant  de  marques  de  bienveillance  , que  jamais  011  n’avoic 
rien  vu  de  femblable  à la  Chine  , 6c  que  toute  la  Cour  en  fut 
ctonnce.  Ce  Prince  lui  expliqua  les  raifons  qu’il  avoic  eues  de  ne 
pas  accorder  la  demande  qu’il  lui  faifoit , d’établir  un  Nonce  à 
Pétrin  , en  qualité  de  Supérieur  de  tous  les  Millionnaires  de  l'Em- 
pire. ..  Ces  raifons  en  elle:  ( ce  font  les  termes  de  la  Lettre  ) font 
» li  folides , que  les  plus  anciens  6c  les  plus  expérimentés  Million- 
» noires  font  perfuadès  que  , quand  même  l’Empereur  de  fon 
>.  propre  mouvement  le  voudrait  établir  , il  ne  feroit  pas  du  bien 
» de  la  Million  de  l’accepter.  Rien  au  fond  ne  feroit  plus  propre  à 
» en  caufer  la  ruine  entière  , qu’une  pareille  nouveauté  dans  un 
» Empire  tel  que  celui-ci.  Tout  ce  qu’on  put  reprefenter  à M.  le 
» Patriarche  ne  fut  pas  capable  de  le  calmer.  Il  perfifta  dans  fes 
••  planices  , 6c  dans  le  foupçon  où  il  ctoit,  que  les  Jcfuitesavuienr 
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» contribué  à faire  échouer  un  deifein  qu'il  regardoit  comme 
».  d une  extrême  confcqucnce  : ce  qui  augmenta  l’éloignement 
».  & la  défiance  qu'il  avoir  déjà  marquée  à leur  égard.  ,, 

Les  fix  mois  qui  s’écoulèrent  depuis  cette  audiance  jufqu’à  la 
fécondé  &c  la  plus  folemnelle , à laquelle  il  fut  admis  le  19  Juin 
1706  fe  pafl'erent  de  la  part  du  Légat  à donner  de  nouvelles  mar- 
ques de  la  prévention  fur  le  compte  des  Jéfuices , &;  de  nouveaux 
fujets  de ‘mécontentement  à l'Empereur. .»  Peu  de  jours  après  fon 
w arrivée  à Pékin , les  Gentils-hommes  de  l’Empereur  , par  un  or- 
» dre  fecret  qu’il  leur  avoir  donné , comme  on  le  fçut  depuis , lui 
•>  demandèrent  li  on  avoir  vu  à Rome  la  déclaration  que  l’Empe- 
» reur  leur  Maître  avoir  donnée  fur  les  cérémonies  de  la  Chine. 
».  M.  le  Patriarche  répondit  qu’on  avoit  vu  en  effet  la  déclaration 
»»  dont  ils  parloient  ; mais  qu’il  y avoit  encore  quelque  difficulté 
.»  fur  le  fens  qu’on  pouvoir  y donner.  Si  cela  eft  , repartirent  les 
.»  Mandarins , vous  avez  une  belle  occafion  de  confultcr  notre 
„ Maître  fur  ces  difficultés  ; il  y fatisfera  fans  doute  avec  fa  péné- 
„ nation  ordinaire.  Mais  M.  le  Patriarche  évita  dans  la  fuite  de 
„ parler  de  cette  matière  , craignant  que  l’explication  de  l’Empe- 
„ reur  ne  le  mît  hors  d’état  d’abolir  par  voie  de  fait , 8c  fans  atten- 
„ tion  à aucun  droit , les  cérémonies  en  queftion.  Cependant 
„ l’Empereur  comptoir  toujours  , & fouhaitoit  même  d’être  con- 
„ fuite  fur  cela  par  M.  le  Patriarche.  “ • 

Dans  le  même  tems  le  Lcgat  engagea  M.  Appiani  8c  un  Reli- 
gieux de  S.  François  Italien,  à «Tire  aux  Chrétiens  de  Péiciir, 
qu’ils  eufTent  à s’abftenir  déformais  des  cérémonies  qui  faifoient 
le  fujet  des  contefhations.  Il  a dit  depuis  que  ce  n’avoit  été  qu'un 
confeil , dr  non  pas  un  ordre  / mais  ces  confeils  s’expliquoient  en  les 
donnant , comme  des  ordres  très-preffans  ; car  on  difoit  en  même 
tems  aux  Chrétiens  que  ces  Cérémonies  étoient  mauvaifes  ; que 
le  Pape  vouloit  les  détruire  , 8c  qu’il  falloir  obéir  à M.  le  Patriar- 
che comme  à Dieu-même.  La  plupart  de  ces  Chrétiens  firent  con- 
noître  combien  ce  qu’on  vouloit  exiger  d’eux  , leur  faifoit  de 
peine.  Ils  furent  encore  bien  plus  irrités  , lorfqu’ayant  préfentè  à 
M.  le  Légat  des  Mémoires , ou  ils  lui  faifoient  quelques  repréfen- 
tations  fur  fa  défenfe  , il  les  déchira  8c  les  foula  aux  pieds  eu  leur 
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préfence  , leur  défendant  de  lui  en  jamais  préfenter  d’autres. 
„ Il  11’y  a , dit  la  Lettre  , que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tcms  à 
,,  la  Chine , qui  puilfent  comprendre  à quel  point  une  aélion 
„ femblable  peut  irriter  les  Chinois.  Ils  en  furent  en  effet  fi  cho- 
„ qués  , qu’ils  réfolurent  de  porter  leur  accufation  contre  M.  le 
„ Patriarche  au  Tribunal  des  Rits , lequel  cft  un  des  fix  Tribu- 
„ naux  Souverains  de  la  Cour.  Mais  les  Jéfuites , apres  beaucoup 
„ de  peines  , les  appaiferent  enfin  , 6c  l accufation  ne  fut  point 
„ prèfentée  ....  L Empereur  dit  auffi  aux  Jéfuites  , que  fi  M.  le 
„ Patriarche  prétendoit  abolir  les  anciennes  coutumes  de  l'Em- 
„ pire , la  Religion  Chrétienne  ne  pourrait  plus  fe  permettre. 

„ Il  arriva  d’autres  incidens  , où  les  chofes  fe  pafferent  d’une 
„ maniéré  fort  défagrcable  à l’Empereur  6c  aux  Princes  fes  fils  : 
„ fur-tout  lorfque  M.  le  Patriarche  mal  confeillé  , préfenta  une 
„ accufation  par  écrit  à l’Empereur  contre  quelques  Jéfuites 
„ François  6c  contre  toute  la  Nation  Portugaife.  Mais  comme  il 
„ écoit  évident  à ce  Prince  , que  la  première  accufation  n’avoic 
,,  nul  fondement , pareequ’elîe  tomboit  fur  une  chofe  qu’il  avoir 
„ lui-même  ordonnée  , cela  ôta  toute  créance  à la  fécondé  ; à 
„ laquelle  fi  l’Empereur  avoir  eu  quelque  égard , on  ne  devoir  pas 
„ moins  appréhender  que  la  ruine  entière  du  Port  de  Macao  ; 6c 
„ cette  Ville  qui  a été  jufqu’ici  la  porte  la  plus  fùre  pour  l’entrée 
„ de  ces  Millions  , aurait  été  enlevée  aux  Portugais.  “ 

Enfin  le  19  Juin  1706  , comme  l’Empereur  fe  difpoloit  à faire 
un  voyage  en  Tartarie  , il  donna  àM.  le  Patriarche  une  audiance 
publique.  Dans  cette  audiance  il  lui  dit  qu’il  n’étoit  pas  à propos 
de  vouloir  rien  changer  dans  les  coutumes  de  la  Chine  , celles 
dont  on  difputoit  ne  paroiffant  pas  contraires  à la  Loi  Chrétienne; 
6c  après  lui  avoir  fait  des  préfens  pour  lui  6c  pour  ceux  de  fa  fuite , 
il  l’invita  à venir  voir  le  lendemain  fes  Jardins  avec  tous  les  Eu- 
ropéans.  Quand  M.  le  Patriarche  retourna  chez  lui  , il  y trouva 
M.  1 Evêque  de  Conon  , qui  étoit  venu  par  fes  ordres  de  la  Pro- 
vince de  Foxien  > pour  répondre  à ce  que  les  Jéfuites  propofoienc 
contre  fes  fentimens  fur  les  points  controverses.  Le  jour  fuivant 
étant  retourne  chez  l’Empereur , il  lui  fit  fçavoir  l’arrivée  de  ce 
Prélat , 6c  il  lui  dit  que  c’ctoit  un  homme  très-habile  dans  la  Iqc- 
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ture  & dans  l’intelligence  des  livres  Chinois.  L’Empereur  fit  ve- 
nir M.  de  Conon , & dans  l’entretien  qu’il  eut  avec  lui , il  connut 
par  lui-même  Ion  peu  de  capacité  dans  les  fciences  Chinoil'es.  Voi- 
ci comme  il  s’en  exprime  dans  le  Decret  qu'il  donna  en  Tartaric 
le  a Août  1706 , &:  lignifié  le  meme  jour  a M.  de  Conon. »»  Tolo 
» ( c’eft  le  nom  Chinois  de  M.  le  Patriarche  ) m’a  fait  entendre 
m que  vous  aviez  une  intelligence  parfaite  des  livres  Chinois.  Moi 
».  Empereur,  je  vous  ai  mandé  ici  de  la  Ville  Royale , pour  en 
».  faire  moi-même  l’épreuve.  Vous  n’avez  pu  me  reciter  un  feul 
».  endroit  des  Livres  appelles  Su-xu  ; &c  vous  m’avez  dit  que  ce 
>»  n’étoit  point  la  coutume  en  Europe  d’apprendre  les  Livres  par 
>»  cœur.  Quand  )e  vous  ais  dit  de  m’expliquer  une  Infcriptionqui 
»»  ne  contenoit  que  quatre  caractères , 6c  que  vous  aviez  devant 
’».  les  yeux  , vous  n’avez  pu  l’entendre  ni  l’interpréter,  ôc  mê- 
.»  me  de  ces  caraêleres,  il  y en  a deux  qui  vous  croient  inconnus. 
„ Bien  plus  je  vous  ai  ordonné  de  m’expliquer  l’écrit  que  vous  m’a- 
„ vicz  préfenté  vous-même,  ôc  vous  n’nvcz  pu  en  venir  à bout.  Sur 
„ quoi  fondé  donc  Tolo  a-t-il  pu  me  dire  que  vous  entendiez par- 
„ faitement  les  Livres  Chinois  î „ Le  relie  du  Décret  contient 
l’Approbation  du  fentiment  des  Jéfuircs  fur  le  Ktng-tien  & les  Céré- 
monies Chinoifes  : l’Empereur  finit  par  menacer  M.  Maigrot  de  le 
chalTcr  de  la  Chine,  dilant  au'//  nj  eft  pus  venu  tant  pour  j prêcher 
U Loi  Chrétienne , que  pour  y brouiller  ; <$■  qutl  cherche  moins  attendre 
fa  Religion  , qui  la  ruiner  de  gaieté  de  coeur. 

Le  lendemain  , c’eft-à-dire  le  3 Août  , l’Empereur  donna  un 
autre  Décret  pour  M.  le  Patriarche , qui  lui  fut  fignifié  à Pcicin  le 
ai  du  même  mois.  Il  y eft  parlé  encore  du  peu  d’habileté  de  M. 
Maigrot  dans  les  fciences  de  la  Chine;  l’Empereur  y dit  que  puif- 
qu’il  n’entend  pas  les  Livres,  il  eft  fur  qu’on  ne  doit  pas  juger  que 
les  chofes  foient  comme  il  le  dit  ; que  ii  le  Patriarche  s’opiniâtre 
à le  croire , il  fera  en  cela  une  nouvelle  faute  , que  les  Europeans 
qui  n’entendent  point  parfaitement  le  feus  des  Livres  Chinois , 
refTemblent  à ceux  qui  étant  hors  de  la  porte  voudraient  difputer 
des  chofes  qui  fe  paflent  dans  l’intérieur  de  la  maifon.  L’Empe- 
reur fe  plaint  enfuite  du  peu  d’union  qui  règne  entre  les  Million- 
naires ; il  déclare  qu’il  va  déformais  faire  examiner  avec  foin  dans 

les 
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les  Provinces , s'il  yen  a d’opposcs  à fes  fenrimens  fur  les  Céré- 
monies ; & s’il  s’en  trouve , il  veut  qu’ils  fuient  chafsés  aullirôr  , 
8c  qu’on  fçache  dans  tous  les  Royaumes  de  l’Europe  comment  ces 
fortes  de  gens  méritent  d erre  traités.  Le  Légat  avoit  demandé  la 
permiflion  d’examiner  tous  les  Européans  qui  étoient  dans  les  Pro- 
vinces : l’Empereur  laluirefufe,  8c  lui  nomme  deux  ou  trois  Pro- 
vinces méridionales , où  il  peut  donner  rendez-vous  aux  Euro- 
péans , 8c  en  chemin  faifant  , viliter  ceux  qu’il  trouvera  fur  fa 
route. 

L’Evcque  de  Conon  écouta  avec  fourmilion  le  Décret  qui  le 
concernoit.  Pour  le  Patriarche , il  répondit  au  fien  d’une  manière 
li  peu  me! urée,  que  l’Empereur  irrite  lui  donna  un  ordre  précis  de 
forcir  de  Pékin  le  18  d'Aoûc.  11  partit  fans  faire  aucune  fatisfaélion 
à ce  Prince  , qui  en  conséquence  fit  revenir  de  Canton  les  prefens 
qu’il  avoit  deftinèspour  le  Pape.  Il  ne  rejecta  point  cependant  fur 
le  Pape  les  démarches  de  fon  Légat.  Par-tout , dit-il  un  jour  , il  Je 
trouve  des  Minières  qui  aiment  mieux  J u ivre  leur  propre  fera  , que  de 
'01  a:  foire  les  aff.ures  de  leurs  Maîtres  : ils  Je  crojent  en  quelque  forte 
Jouverains  (J-  tndipendans.  * 

Peu  de  jours  après , l’Empereur  fie  traduire  en  Latin  par  les  Eu- 
ropéans qui  demeuraient  à Péxin,  lesa&es  & les  Décrets  qui  con- 
cernoicnt  M.  le  Patriarche  8c  M.  de  Conon  ; 8c  après  les  avoir  fait 
lceller  de  fon  fceau  Impérial , il  chargea  les  Peres  Bcauvollier  8c 
8c  de  Barras  Jéfuites  , de  les  porter  au  Pape  de  fa  part.  Ils  parti- 
rent au  commencement  de  l'année  1707.  On  avoit  vu  paraître 
au  mois  de  Décembre  170 6 un  Décret  par  lequel  M.  de  Conon 
avec  deux  autres  croient  bannis  de  la  Chine,  8c  qui  finilfoit  par 
ordonner  que  tous  les  Millionnaires  répandus  dans  la  Chine  , qui 
n‘ auraient  point  par  écrit  une  permiflion  exprefle  de  l’Empereur 
d’y  demeurer  , fuflent  chafsés  de  l’Empire. 

» Tout  cela,  dit  l'Evêque  d’Afcalon  , s’eft  déjà  exécuté  , ex- 
->  ceptc  le  dernier  article , pareeque  les  Jéfuites  qui  font  auprès 
..  de  l’Empereur , s’étant  jettes  à fes  pieds  les  larmes  aux  yeux , lui 
- repréfenterent  qu’il  fçavoit  bien  qu’entre  les  Millionnaires  qui 
..  croient  hors  de  la  Cour  , très-peu  , ou  même  aucun  n’avoient 
par  écrit  la  permilfion  de  Sa  Ma  je  fié  pour  demeurer  à la  Chi- 
Snite  de  lalll.  Partie.  T 
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» ne  ; & que  fans  qu’il  y eue  de  leur  faute  , ils  feraient  infailli- 
»»  blement  chafsés  par  les  Gouverneurs,  qu’il  ctoit  de  fon  équité 

de  fufpendrepourquelquetems  l’exécution  de  cet  article  , jul- 
» qu’à  ce  que  les  Millionnaires  euflent  pu  demander  cette  per- 
..  million.  Les  Jéfuites  obtinrent , quoiqu’avec  peine  , le  delai 
.»  qu’ils  demandoient  ; l’Empereur  leur  ayant  dit  qu’il  accor- 
« doit  à tous  les  Millionnaires  le  tems  de  venir  fe  préfènter  de- 
..  vant  lui , pour  avoir  la  permillîon  de  relier  à la  Chine,  & qu’il 
•.  vouloit  les  connoîtrc  tous  par  lui-même , &c  examiner  leurs  fenti- 

mens  touchant  les  Cérémonies  : Ecnvez-leur  ,■  ajouta-t-il , que 
„ ceux  qui  ne  voudront  pas  venir  prendre  cette  permtjfton  , Jouent  tn- 
„ continent  de  la  chine  , avant  que  d en  être  chafsés  d une  maniéré  hon- 
„ teufe,  & pour  eux-mêmes,  & pour  la  Foi  chrétienne , par  Us  Cou- 
,,  verneurs  des  Provinces. 

„ Les  Jeluitcs  écrivirent  aulîî  tôt  à tons  les  Millionnaires  ; Sc  un 
„ des  premiers  qui  fc  rendit  à Pcxin,  fut  l’Evêque  de  Pcxin  Dom 
„ Bernardin  de  l’Eglifc  ; ce  Prélat  obtint  fa  pcrmillion  fans  dccla- 
„ fer  la  dignité.  Elle  fut  pareillement  obtenue  par  d’autres  Milli- 
„ onnaircs  peu  éloignés  de  la  Cour,  après  qu’ils  eurent  été  exa- 
„ minés  furies  points  controversés;  & tous  déclarèrent  dans  leurs 
„ Requêtes  qu’ils  avoicnr  permis  la  pratique  des  Cérémonies  en 
, queftion , & qu’ils  promettoient  de  les  permettre  encore  à l’avc- 
„ n/r.  Ils  firent  leur  proteflation  fans  aucun  fcrupule  , cette  praci- 
„ que  ayant  été  permife  par  Alexandre  VII  en  1656,  comme  je  l’ai 
„ marqué.  Ils  ajoutèrent  à cette  protcüation  une  promclle  de  ne 
„ plus  retourner  en  Europe.  „ 

Remarquez  que  jufqu’alors  le  Décret  de  1704  n’a  voit  été  ni 
publié  ni  notifié  juridiquement  par  M.  le  Légat  à aucun  Million- 
naire. Cela  eft  certain  par  toute  la  fuite  de  la  rélation  de  M.  de 
Benaventé  , & par  ce  qu’on  va  dire. 

M.  le  Légat  reçut  au  mois  de  Février  1707  à Namcin  des  Lettres 
qui  rinftruii'oicnt  de  toutes  ces  chofes  ; il  envoya  quérir  fur  le 
champ  le  Provincial  des  Jcfuites  qui  étoitdans  la  même  Ville,  Sc 
il  fe  plaignit  à lui  que  quelques  Jcfuites  fçaehant  qu’il  étoit  en- 
core .a  la  Chine  , avoienc  olé  promettre  de  ne  plus  retourner  en 
-Europe  , & . cela  fans  lui  demander  fa  pcrmillion  , ajoutant  que. 
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cela  étoic  contre  l’obéilTance  due  au  S.  Siège  Apoftolique.  Le  Pro- 
vincial  difculpa  ces  Peres  fur  l'éloignement  où  ils  fe  crouvoicnr, 
Péxin  étant  a un  mois  de  chemin  de  Namcin  : il  lui  repréfenta 
que  dans  une  conjoncture  aulTi  preflànte,ils  avoient  dû  préfumer 
qu  il  trouveroit  bon  qu’ils  en  u fa  lient  ainfi  , afin  que  la  Chine  ne 
demeurât  point  fans  Minières  Evangéliques  ; qu’il  efpétoit  que 
Sa  Sainteté  l’approuveroit  aulîi.  Il  demanda  enlùite  à M.  le  Pa- 
triarche fa  permitlion  pour  les  autres  Jcfuites , qu’il  accorda  en- 
fin , mais  en  des  termes  un  peu  ambigus. 

Ce  ne  tut  que  quelque  tems  après  que  ML  le  Patriarche  publia 
fon  Mandement  datte  du  2.  y Janvier  de  la  même  année;  dans 
lequel  fous  peine  d’excommunication  réfervée  à lui  feul  , il  pref- 
crit  quelques  règles  pour  répondre  à l'examen  de  l’Empereur  ou 
de  fes  Commitlaires.  Quelques-unes  de  ces  règles  font  fur  des 
matières  fur  le  (quelles  il  n’y  avoir  nulle  dil’pute  à la  Chine  parmi 
les  Millionnaires  , ni  aucun  engagement  de  la  part  de  l’Empereur 
de  dire  fon  fentiment.  Les  autres  font  directement  oppolces  aux 
Déclarations  données  par  are  Prince  fur  les  Cérémonies.  Dans  ce 
Mandement , il  dcfend  de  fe  prévaloir  du  Décret  d’Alexandre 
VII,  pour  éluder  ou  interpréter  les  règles  qu’il  prefcrit  ; &:  il 
ajoute  qu’elles  font  conformes  à la  penfée  de  Sa  Sainteté  , &c  à ce 
qui  a étc  défini  le  10  Novembre  1704.  Voila  la  première  mention 
juridique  que  M.  de  Tournon  ait  faite  de  ce  Décret  de  Clement 
XI.  Du  reitc  il  n’en  rapporte  aucune  parole  , il  fe  contente  de 
dire  que  les  règles  preferites  par  fon  Mandement  y font  confor- 
mes. - Ce  qui  eft  certain , dit  à ce  fujet  M.  de  Benaventé  , c’eft 
« que  ces  réglés  n’étoient  propres  qu’à  aigrir  l’efprit  de  l’Empe- 
» reur , &c  à perdre  la  Religion  à la  Chine  ; aulieu  qu’on  pouvoic 
*•  trouver  des  moyens  de  repondre  fans  exciter  la  colere  de  ce 
••  Prince  , &c  fans  porter  aucun  préjudice  à la  Loi  Evangélique.  >» 
Non  content  des  cenfures  dont  on  vient  de  parler  , M.  de  Tour- 
non  ordonna  que  chaque  Millionnaire  ferait  ferment  d’obfcrver 
exactement  les  règles  qu’il  avoit  preferites.  Dans  l’état  où  croient 
les  choies , c’étoit  les  mettre  évidemment  dans  la  céceliîté  de 
fortir  de  la  Chine  , &c  de  renoncer  pour  jamais  à l’efpérance  d’y 
faire  fleurir  la  Religion  Chrétienne  , s’il  n’avoient  pris  prefque 
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tous  l’unique  parti  qu’il  y eût  à prendre  pour  parer  à ce  malheur , 

& qui  écoit  d’interjetter  appel  au  Pape  du  Mandemenr  de  Ton  Légat. 
Ew.  d«  «flot.  Le  Rédacteur  qui  copie  ce  Mandement  dans  Ta  Collection , 
r*g.  Ü4.  »>> , pjace  immédiatement  après , l’acte  d'appel  interjetté  par  les  Jéfui- 
tes.  Mais  i°  il  eut  été  de  l’équité  de  mettre  les  Lecteurs  au  fait 
des  circonftances  que  je  viens  de  rapporter , âc  qui  rendoient , j’oie 
le  dire,  cet  appel  prefque  indifpenl’able  pour  empêcher  la  ruine 
de  la  Million.  Le  Rédacteur  a fupprimé  plus  des  deux  tiers  du 
contenu  de  cet  appel  ; par  exemple,  que  le  P.  de  Monteiro  Vice- 
Provincial  des  Jcfuites  ayant  demandé  qu’on  lui  montrât  la  déci- 
lion  du  Souverain  Pontife , dont  le  Mandement  paroilfoit  être  la- 
eopie  , M.  de  Tournon  l’avoit  abfolument  refulc  ; que  le  Vicaire 
Apoftolique  de  Nanicin  ayant  fait  la  même  demande , avoit  efliiyé- 
le  même  refus  ; qu’il  avoit  pareillement  demandé  envain  qu’on 
lui  donnât  l’ade  de  ce  refus  ; que  cinq  Jcfuites  ayant  prétexté 
l’autorité  de  ce  Mandemenc  , pour  ne  pas  fe  rendre  aux  ordres  de 
l’Empereur  , avoient  été  fur  le  champ  exiles  à Canton  ; & que 
l’exil  de  plufieurs  autres  Millionnaires  menaçoir  prochainement 
les  Chrétiens  Chinois  de  fe  voir  privés  de  tous  leurs  Palpeurs. 

Dira-t-on  qu’il  falloir  palfer  pardellus  tous  ces  inconvéniens , . 
des  que  le  Souverain  Pontife  parloir  ? oui  fans  doute , fi  le  Décret 
de  Rome  eût  été  juridiquement  notifié  , & ii  le  Patriarche , quel- 
ques inftances  qu’on  p,ût  lui  faire  , n’a  voit  conllamment  refufe  - 
de  le.  montrer. 

3°  Falloit-il  encore  que  le  Rédacteur  laifsàt  ignorer  que  l’ap- 
pel des  Jéfuitcs  avoir  été  précédé  par  celui  de  l'Evêque  d’Afca- 
k>n,.Je  I'Evcquc  titulaire  de  Macao,  & fuivi  de  celui  de  plufieurs- 
Millionnaires  des  Ordres  de  S.  François  & de  S.  Auguftm.  Voici  cli- 
quais termes  M.  l’Evêque  d’Afcalon  parle  de  fon  Appel  au  Roi  de- 
Portugal.,,  Comme  je  n’avois  eu  encore  aucune  connoiifance  du- 
,,  Maniemcnt.dc  M.  lc  Patriarche,  je  partis  le  prcmicrd’Avrilavec 
„ trois  Religieux  de  S.  François , pour  aller  prendre  les  Patentes  de 
>,  ]’F.mpcrcar,.&  faurois  trouvé  ce  Prince  à Nankin  Mais  le  qua- 
»,  enème  jour  de  mon  voyage  je  reçus  le  Mandement , avec  ordre 

Je  faire  prêter  ferment  aux  Mrfiionnaircs  qu’ils  l’ohfcrvcroicnc.  Je. 
h. m'étonnai. d’abord  qu’une  tcfolution  de  cette,  nature,  qui  pouvoir; 
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„ caufer  la  ruine  entière  du  Chriflianifmc  à la  Chine  , Se  en  faire 
„ charter  tous  les  Millionnaires,  eût  ère  prife  par  un  Prélat  qui  n’a- 
,,  voit  encore  aucune  connoirtance  des  Loix  Se  des  ufagcsdcl’Em- 
,,  pire,  Se  qui  ne  pouvoir  pas  juger  des  matières  qui  font  le  fujet 
„ des  difputes.  Mais  je  m’étonnai  fur- tout  de  ce  qu’il  marquoit  dans 
,,  fon  Mandement , que  les  règles  qu’ilordonnoic  de  futvre , avoicnc 
„ été  prefcriccs  par  le  S.  Siège,  &:  que  cependant  il  ne  montrât  aucun 
,y  Décret , quoique  pl/ifieurs  le  lui  eurent  demandé. 

„ Malgré  cela  je  me  déterminai  d’abord  à ne  me  point  oppofer 
,rau  Mandement , laiûant  tomber  fur  celui  qui  en  écoit  l’auteur  les 
„ fuites  qu’il  pourrait  avoir.  Mais  confidcrant  enfuire  que  ferais 
„ Vicaire  Apoilolique  de  la  Province  de  Kiang  il,  où  il  y avoir  cn- 
viron  fept  miUc  Chrétiens  Se  trois  principales  Eglifes  ; je 
„ crus  qu’il  étoit  de  mon  devoir  de  m’y  oppoicr  eu  la  manière  que 
„ je  le  pourrais.  Se  que  ii  je  ne  le  faifoispas  , je  paraîtrais  digne  de 
„ blâme,  non  feulement  à la  facréc  Congrégation  de  la  Prop.-.gan- 
„ de,  mais  encore  au  fuprême  Confeil  de  V.  M.  laquelle  fournit  à 
„ mon  entretien.  C’eft  pourquoi  en  préfencc  des  trois  Million nai- 
„ res  qui  étoient  ayee  moi , j’interjettai  Appel  au  S.  SiégeduMan- 
„ dément  Se  de  l’excommunication,  Se  j’envoyai  lV.clcd’ Appel ptr  ' 
„ un  exprès  à M.  le  Patriarche. ... 

„ Il  reçut  mon  aète  d’Appcl  environ  le  10  Avril  , Se  il  en  parut 
„ fort  mécontent.  Le  17  Mai  il  arriva  à l’Eglife  où  j’etois.  AuÀi-tôt 
„ il  mit  en  œuvre  les  carcflcs , les  menaces  , &:  tous  les  autres 
„ moyens  dont.il  put  fc  fervir,  pour  m’engager  a me  délï'lcr  de  la. 
„ démarche  que  j’avois  faite.  Mais  n’en  pouvant  venir  à bout , il i 
„ me  pria  de  /opprimer  du  moint , ou  de  changer  Us  caufes  que  fslli- 
,,  guets  de  cet  Appel. 

„ Elles  fc  réduifoient  à dire  que  l’Empereur  étoit  en  quelque  for- 
„ te  interrefle  dans  cette  affaire  : que  la  défenfe  ou  la  pcnniiiiondcs 1 
„ Coutumes  Se  des  Cérémonies  de  fon  Empire  le  regardoit  plus  que 
„ perfonne;  que  par  le  droit  des  gens  il  ctoit  l'interprète  des  Loix. 
„ &.dcs  ufages qui  doivent  s’obfcrver  dans  fes  Etats,  Se  des  Livres 
„ où  ces- Loix  font  expliquées!  que  M.  le  Patriarche  avoir  porté  lui- 
même  devant  ce  Prince  la  caofc  dont  il  s’agit , lui  ayant  prefente  ' 
» M.  de.  Conon  pour  la  foutenir  Se  la  défendre  i 6e  que  ce  Prélat.,.-. 
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„ non  feulement  n 'avoir  pas  fatisfait  l’Empereur,  mais  qu’au  con- 
„ traire  il  l’avoir  confirme  encore  davantage  dans  l'on  fentiment  ; 
„ que  l’Empereur  avoir  eu  recours  au  Pape , en  chargeant  M.  lcPu- 
„ triarchc  d’inllruirc  là  Sainteté  de  tout  ce  qui  s’étoit  pafsc  devant 
„ lui  : que  non  content  de  cela,  comme  il  le  défioit  de  M.  le  P.i- 
„ triarchc,  à caufc  des  engagemens  où  il  le  voyoit , il  avoir  dépé- 
„ ch.é  des  Millionnaires  à Rome  avec  les  a&cs  authentiques:  ce  qui 
,,  avoir  en  quelque  forte  force  d’Appcl , &:  devoir  empêcher  M.  le 
,,  Patriarche  de  taire  aucun  changement  dans  l’aliaire  dont  il  s’agi  f- 
„ foit  > que  lî  ce  qu’avoit  fait  l’Empereur  ne  devoir  pas  être  nom- 
„ me  en  toute  rigueur  un  Appel , du  moins  c’étoit  un  recours  au 
„ S.  Siège,  Se  que  la  bienséance  demandoit  qu’un  Prince,  à qui  les 
„ Europeans  avoient  tant  d’obligarions,  qui  tnarquoit  tant  de  dc- 
„ fcrencc  pour  le  Souverain  Pontife,  & qui  pendant  pluficurs  an- 
,,  nées  avoit  protégé  avec  tant  de  bonté  la  Religion  Chrétienne  , 
„ ne  fût  pas  ainfi  méprisé  fins  l’entendre,  Se  fans  avoir  aucun  égard 
,,  à fon  fentiment,  puifqu’il  lailloit  à fa  Sainteté  tout  ce  qui  regar- 
„ de  le  droit,  Se  qu’il  demandoit  feulement  d’être  cnccndu  dans  ce 
„ qui  concerne  le  fait  : que  quand  même  il  y auroit  un  Décret,  Se 
„.quc  le  S.  Siège  par  ce  Décret  auroit  défendu  les  Cérémonies , ce 
„ n’étoit  poiuc  alors  le  tems  de  le  publier;  fuivant  les  inftructions 
„ que  la  facrce  Congrégation  de  la  Propagande  a elle-même  don- 
„ nées , que  quand  on  craint  de  grands  maux  en  publiant  un  Dc- 
„ cret , il  faut  en  fufpendre  la  publication.  Se  inftruircdeccsmaux 
j,  le  S.  Siège , pour  en  éviter  de  plus  grands  : que  fi  cctrc  inftruélion 
„ n’avoir  pas  de  lieu  dans  les  circonftanccs  préfentes,  où  toute  une 
„ Chrétienté  croit  en  danger , auflï  bien  que  tous  les  Millionnaires, 
»,  on  ne  voyoir  pas  quand  elle  pourroit  en  avoir. 

„ Il  y avoit  encore  d’autres  raifons  moins  cirencielles  dans  cet 
„ écrit  : mais  ni  les  unes  ni  les  autres  ne  lurent  gourées  par  M.  le 
„ Patriarche,  lequel  fans  rien  écouter,  procédoit  toujours  par  voyc 
„ de  fair,  Se  ne  fuivoit  en  tout  que  fes  idées.  Voyant  que  je  ne  me 
„ défillois  pas  de  l’Appel  interjette  , il  ne  voulut  jamais  me  dir.c  ni 
„ par  écrit  ni  de  vive  voix,  s’il  le  recevoir  ou  non  , ni  me  donner 
„ des  députes  pour  le  pourfuivre,  ni  meme  une atteilation  comme 
„ je  Pavois  préfenté.  „ 
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Cependant  1’Enîpcreur,  ayant  oui  parler  du  Mandement  de  M. 
de  Tournon  , porta  un  Décret,  6c  dépêcha  un  de  fes  Officiers  pour 
lui  lignifier  l’ordre  de  pafifer  à Macao , Se  pour  le  mettre  fous  la  gar- 
de des  Portugais , avec  défcnlc  de  le  laifler  fortir  , fans  un  nouvel 
ordre  de  fa  part.  La  chofc  s’exécuta  à la  fin  de  Juin,  comme  l’Em- 
pereur l’avoit  ordonné,  les  Portugais  le  reçurent,  &:  mirent  auprès 
de  lui  des  gens  pour  obfervcr  fa  conduite  ; cnfortc  que  ni  lui , ni 
aucun  de  fes  domeftiques  ne  pouvoir  aller  nulle  part  fans  être  accom- 
pagne d’un  ou  deux  valets  Chinois,  qui  avoicnc  foin  de  leur  four- 
nir les  chofcs  nécell'aircs.  On  examinoit  pareillement  les  pcrfonr.es 
qui  entroient  chez  M.  le  Patriarche. 

L’ordre  de  l’Empereur  fut  obfervc  cxa&cnicnt,  i°  parccqu’il  eut 
été  dangereux  aux  Portugais  de  n’y  pas  obéir , la  Ville  de  Macao 
étant  aulfi  dépendante  de  ce  Prince  qu’elle  l’clt  : i°  parce  qu’ils 
croient  indignés  de  l’accufation  dont  M.  de  Tournon  les  avoir  char- 
ges à Pékin.  De  plus  , ils  avoient  eu  ordre  du  Viccroi  de  Goa,  fous 
peine  de  rébellion  *dc  ne  pas  permettre  à M.  le  Patriarche  d’exercer 
aucun  aéle  de  Jurifdidlion  dans  les  lieux  dépendans  du  Portugal. 
L’Archevêque  de  Goa  6c  l’Evcquc  de  Macao  fe  joignirent  au  Viccroi  ,, 
& défendirent  par  des  ades  juridiques  à M.  le  Patriarche  l'exerci- 
ce de  toute  jurifdiiîion  en  qualité  de  Vifitcur  6c  de  Légat  a lucre  , 
ordonnant  aux  Pallcurs  de  déclarer  au  peuple  qu’on  ne  devoir  pas  le 
rcconnoître.  Lui  de  fon  côté  fit  afficher  de  nuit  dans  la  Ville  des 
excommunications  contre  l’Evêque  de  Macao  , contre  le  Provincial 
des  Jefuites,  à qui  le  Viccroi  de  Goa  avoir  exprefsément  défendu  de 
rcconnoître  la  jurifdidion  de  ce  Prélat,  contre  le  Capitaine  général,. 
l'Auditeur,  un  Capitaine  6c  deux  ou  trois  autres  Portugais. 

Il  trouva  moyen  de  faire  inftruire  le  Pape  de  l’état  des  choies  ; 
6c  il  eft  aile  de  juger , que  prévenu  ôc  aigri  comme  il  l’étoit , il  ne 
les  lui  expofa  que  de  la  maniéré  dont  il  en  étoit  affe&é  : furement 
il  fe  garda  bien  de  faire  concevoir  au  Pape  que  la  condamnation 
des  Cérémonies  dévoie  caufer  à la  Chine  la  ruine  de  la  Religion. 
Sur  ces  nouvelles  , Clement  XI  donna  le  î y Septembre  1710  un* 
fécond  Décret,  par  lequel  il  confirme  celui  de  1704,  ainfi  que  le 
Mandement  de  fon  Légat  , en  rejettant  cous  les  appels  qu’on  en 
avoir  faits.  Il  le  rellreint  néanmoins  , 6c  comme  le  Légat  étoit: 
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defeendu  dans  un  détail  qui  allait  au  delà  du  Décret , il  déclare 
que  le  Mandement  doit  être  ce.. le  n’y  rien  ajouter,  niy  rien  re- 
trancher. 

Le  Rédacleur,  félon  fa  coutume,  a fupprimé  la  fécondé  partie 
de  ce  Décret , parccqu’.elle  croit  contraire  a Ion  but.  Le  Public  y 
auroir  vu  la  dcilnfe  expreft'e  que  le  Pape  fait  à quiconque  d’im- 
primer quoi  que  ce  foit  fur  cette  matière , Sc  cela  fous  peine  d’ex- 
communication  encourue  par  le  i’eul  fait.  L’auteur  qui  a donne  en 
i-;4  les  Anecdotes  furl’ctac  de  la  Religion  à la  Chine  , Sc  qui 
dans  tout  cet  ouvrage  déclame  avec  aucant  de  force  contre  la 
Bulle  Vn’iaùms  que  contre  les  Jéfuites  , fe  plaint  amerement  de 
cette  defenfe  : à l’entendre,  c’eft  c cou  lier  la  voix  de  la  vérité  ,qui 
ia  s doute  ne  fort  que  de  la  bouche  des  gens  de  fon  Parti. 

En  meme  teins  le  Pape  fit  écrire  par  l’Alfelfeur  du  S.  Oiltce 
aine  Lettre  , qui,  à ne  confulter  que  les  Extraits  des  ajVcrtions, 
.paroit  feulement  adreflée  au  Général  des  Jéfuites  , niais  qui  le 
fut  en  même  tems  aux  Généraux  des  Dominicains  , des  Fran- 
eifeains  Se  des  Auguftins.  Le  Général  des  Jcfuices  y répondit  le 
jour  même , &c  aflura  fa  Sainteté  qu’il  fe  conformeroic  à les  ordres , 
qu’il  les  exccuteroit  avec  la  plus  grande  attention  , Se  qu’il  feroit 
tout  le  pollibie , afin  qu’ils  fuflént  aulli  exécutes  avec  la  même 
ponctualité  par  tous  les  Jéfuites. 

Les  raifons  qui  portèrent  le  Pape  à publier  ce  fécond  Décret , 
font  manifeftes  par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire.  Le  premier  Décret 
n’avoit  pas  été  juridiquement  notifié  à la  Chine.  Les  Evoques , les 
Vicaires  Apoftoliques , les  Auguftins , les  Francifcains , les  Jéfui- 
tes avoienr  appelle  à Rome  du  Mandement  de  M.  de  TournoiT  : 
l’Archevcque  de  Goa,  l’Evêque  de  Macao  avoient  défendude  re- 
connaître fa  jurifdiction  ; le  Viceroi  de  Goa  avoir  porté  la  même 
défenfe  , fous  peine  de  rébellion  pour  les  contrcvenans.  En  de 
pareilles  circonftances  , n etoit-ce  pas  une  nèceiiiré  pour  le  Pape 
de  confirmer  ce  Décret,  & de  foutenir  le  Mandement  de  fon 
Légat , s’il  ne  vouloir  voir  l’un  &c  l’autre  prefqtte  fans  effet  ? 

Avant  que  ce  fécond  Decret  fut  arrivé  à la  Chine,  le  Pape  reçut 
la  nouvelle  de  la  mort  de  M.  de  Tournon  , qu’il  venoit  d’élever 
_cn  fon  abfeuce  au  Cardinalat.  Il  fit  à ce  fujet  un  difeours  au  Con- 
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fifioite  le  ^Odobre  171 1.  On  en  lit  un  lambeau  dans  les  extraits 
des  Allertions  ; on  ne  voit  pas  à quel  autre  delfein  le  Rédacteur 
a pu  le  rapporter  , finon  pour  réveiller  un  foupçon  auffi  atroce 
que  calomnieux  , que  les  ennemis  des  Jél'uites  firent  courir  alors 
contre  eux  , comme  s’ils  croient  coupables  de  la  mort  de  ce  Car- 
dinal , qui  mourut  le  8 de  Juin  1710  d’une  maladie  que  Ton 
Médecin  afl'ura  être  le  fcorbut. 

Au  mois  de  Novembre  17 11  , les  Procureurs  Jéfuites  envoyés 
à Rome  de  chaque  Province  pour  leur  Congrégation  ordinaire  , 
demandèrent  au  Pere  Général , qu’au  nom  de  toute  la  Compa- 
gnie , il  confirmât , proteftât  6c  dcclarât  par  un  ade  folemnel  6c 
juridique  la  fidelité  très-confiante , immuable  6c  inaltérable  de  la 
Compagnie  à embrafler , recevoir  &:  exécuter  jufqu’au  dernier 
lbupir.tout  ce  qui  feroit  ou  auroit  été  preferit,  ordonne  6c  comman- 
dé par  le  S.  Siège  , nommément  les  Décrets  de  1704  & de  17 1 1. 
En  conséquence  le  Général  Michel-Ange  Tamburini  accompagné 
des  Procureurs  de  toutes  les  Provinces , 6c  de  fes  Afliftans , alla  fe 
jetter  aux  pieds  du  Pape  , 6c  lui  fit  la  déclaration  qui  fe  voit  dans 
le  Recueil  des  Alertions,  6c  qui,  quelque  ufage  qu’en  ait  préten- 
du faire  le  Rédadeur , fera  un  monument  éternel  du  dévouement 
des  Jéfuites  au  S.  Siège.  Clément  XI  à cette  vue  ne  put  retenir  fes 
larmes,  6c  dans  cette  circonftance  il  fentit,  comme  il  l’avoua  lui- 
même  , la  différence  qu’il  y avoir  pour  l’obéifl'ance  6c  la  foumif- 
fion  entre  les  Jél'uites  6c  leurs  ennemis. 

Après  cette  déclaration  , vient  dans  le  Recüeil  un  Extrait  de 
l’Hiltoire  du  P.  Jouvency  , où  le  Rédadeur  prétend  que  ce  Jéfuite 
renouvelle  quelques  propolitions  du  P.  le  Contre  > quand  cela  fe- 
roit , 6c  quand  ces  propolitions  condamnées  par  la  Sorbonne , fe- 
roient  en  effet  condamnables  j comme  le  S.  Siège  à qui  elles 
avoient  d’abord  été  déférées , ne  les  avoir  pas  cenfurées , Jouven- 
cy pouvoir  les  rapporter  fans  blelfer  le  refped  qu’il  lui  devoir  : 
d’autant  plus  quelles  n’ont  aucun  rapport  aux  Cérémonies  Chi- 
noifes.  D’ailleurs  la  compofition  &:  l’impreflion  de  fonHiftoireefi 
antérieure  au  Décret  de  1710;  fie  on  n’y  trouve  rien  de  contrai- 
re ni  à ce  Décret,  ni  à celui  de  1704,  que  le  Pape  avoir  tenule- 
cret  en  Europe. 

Suite  de  U III,  P urne.  V 
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im  p»{.  A l’cgard  du  Decret  de  17 1 j , je  trouve  dans  ce  Decret  meme 

s;  i«i».  jcs  caufes  qui  ont  engage  à le  porter  8c  l’ont  rendu  comme  nê- 
ceifaire.  Ün  y lit  les  difficultés , les  raifons  ou  les  prétextes  , fur 
lefquels  la  plupart  11e  s’emprefloient  pas  beaucoup  à mettre  en 
execution  les  Décrets  précédens.  Le  bruit  s’étoit  répandu  à la  Chi- 
ne que  le  Souverain  Pontife  lui-même  avoir  fufpendu  les  ordres  ; 
que  la  promulgation  du  Décret  n’avoit  pas  été  faite  dans  les  rè- 
gles. On  ajourait  que  le  Décret  de  1704  8c  les  fuivans  lieraient 
que  conditionnels , &c  que  pour  en  prelfer  l’exécution  , il  falloir 
que  les  conditions  eulTent  été  vérifiées  aulli  bien  que  les  faits  fur 
lefquels  les  réponl'es  avoient  été  rendues.  Enfin  on  le  flattoit  que 
la  vue  des  dangers  conlidérables  où  alloicnt  être  exposés  les  Mil- 
lionnaires 8c  la  Million  , fi  les  Décrets  s'exécutoient , engagerait 
le  Pape  à les  modifier  par  de  nouvelles  déclarations.  Qu’on  fafle 
encore  attention  qu’entre  le  Décret  de  1710  , le  premier  qui  ait 
été  publié  à la  Chine , 8c  celui  dont  il  s’agit,  qui  eft  du  19  Mars 
1 7 1 5 , il  n’y  a que  quatre  ans  8c  demi  ; dont  plus  de  la  moitié  a 
dû  s’écouler  dans  l’efpace  de  tems  nécefi'aire  pour  envoyer  à la 
Chine  le  Décret  de  1710,  8c  pour  recevoir  à Rome  des  avis  de 
fon  inexécution  ; qu'il  a fallu  encore  du  tems  pour  prendre  l’avis 
des  Cardinaux , pour  délibérer  fur  les  mefures  les  plus  convena- 
bles 8c  pour  drelfer  la  Conftitution  dont  nous  parlons.  Après  ce- 
la on  pourra  juger  fi  dans  l’efpace  de  deux  ans  au  plus , il  étoit  ai- 
se à la  plupart  des  Millionnaires  difpersés  au  loin  dans  les  diver- 
fes  Provinces  de  ce  vafte  Empire , de  fe  convaincre  du  peu  de  fon- 
dement des  bruits  rapportés  ci- déifias  , 8c  auxquels  la  crainte  des 
inconvèniens  terribles  qu’on  fe  figurait,  avoir  fait  donner  trop  ai- 
sément créance.  Ceux  même  qui  déliraient  le  plus  tenir  la  main  à 
l’exécution  de  ces  Décrets , pouvoient-ils  abolir  en  fi  peu  de 
tems , des  ufages  reçus  dans  la  plus  nombreufe  partie  de  ces  Mil- 
lions depuis  plus  d’un  fiecle;  Si  l’on  dit  que  les  Jéfuites  étoienc 
les  auteurs  de  ces  bruits  qui  retardoient  l’exécution  des  Décrets, 
je  demande  d’où  on  le  fçait , 8c  fur  quelles  preuves  on  fe  fonde. 
Ce  n'ell  pas  fur  la  Bulle  Ex  iüà  die , où  il  n’y  a pas  un  mot  qui  re- 
garde fpccialement  les  Jéfuites.  Certainement,  fi  tous  lesEvcques 
8c  les  Vicaires  Apoftoliques  J;  ces  contrées , eulfent  ccé  d'accord 
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dan?  l’acceptation  & l’exécution  des  Décrets,  de  fimples Million- 
naires n’y  auraient  pas  formé  de  réfiftance.  Audi  Clément  XI  com- 
mence t-il  par  enjoindre  fous  les  plus  grièvcs  peines  aux  Archevê- 
ques , Evêques,  &c  autres  Ordinaires  Vicaires  Apoftoliques , ainfi 
qu’aux  Millionnaires  Ecclélialliques  6c  Réguliers , d’obferver  & de 
faire  obfervcr  en  entier  6c  inviolablement  les  Réponfes  de  1704 
inférées  dans  le  préfent  Décret. 

Le  Souverain  Pontife  envoya  en  même  tems  à l’Evêque  de  Pc- 
xin  un  précepte  Apoftoliquc  , par  lequel  il  prefcrivoit  la  conduite 
que  dévoient  tenir  les  Millionnaires  à l’égard  des  Cérémonies  , 
celles  qu’il  falloit  défendre  au  Chrétiens  , 6c  celles  qu’on  pouvoir 
permettre , fi  elles  n croient  que  civiles  6c  politiques  : ordonnant 
que  pour  faire  ce  difcememcnt , on  s’en  rapportât  au  jugement , 
tant  du  Commilfaire  6c  Viliteur  général  du  S.  Siège  , qui  ferait 
pour  lors  à la  Chine,  que  des  Evêques  6c  des  Vicaires  Apoitoliques. 

Ce  Décret  6c  ce  précepte  fut  communiqué  aux  Millionnaires 
de  la  Chine  en  1716.  Mais  lorfqu’il  en  fallut  venir  au  difcerne- 
ment  des  Cérémonies , les  avis  furent  partagés , les  uns^  jugeant 
permis  ce  que  d’autres  croyoient  défendu.  Oit  fiuivit  donc  a la  lettre 
le  précepte , 6c  on  s’adrella  aux  Evêques  6c  aux  Vicaires  Apofto- 
liques , qui  eux  mêmes  n’oferent  décider.  On  fit  palier  à Rome  les 
doutes  6c  les  difficultés  des  Millionnaires;  6c  ce  fut  fur  cela  que 
Clément  XI  prit  le  parti  d’envoyer  à la  Céline  un  nouveau  Légat, 
chargé  d’une  infini  thon  qui  contenoit  les  adoucilfemens  6c  les  per- 
mi fiions  que  le  Pape  accordoit  aux  Chrétiens  par  rapport  auxufa- 
ges  de  leur  pays , 6c  les  précautions  qu’on  devoir  prendre , afin  que 
dans  ces  ufages  il  ne  fe  glifsàt  rien  de  fuperftitieux. 

Le  choix  du  S.  Pere  tomba  fur  M.  Charles-Ambroife  Mezza- 
barba  , qu’il  fit  Patriarche  d’Alexandrie.  Il  partit  de  Rome  au  mois 
de  Mai  1719 ,6c  aborda  à la  Chine  en  Septembre  1710.  Le  jour 
même  de  fon  arrivée , Le  P.  Laureati  Viliteur  des  Jéfuites  fe  pré- 
fenta  à lui,  6c  lui  remit  en  main  la  proteftation  fuivante.  » Moi 
» Jean  Laureati  de  la  Compagnie  de  Jéfus  , dans  la  vue  d’ôter 
•*  tout  Ibupçon  qu’on  pourrait  avoir  de  mes  fentimens,  je  pro- 
» mets  devant  Dieu  qui  pénètre  le  fond  des  cœurs  , 6c  jure  que 
» je n’empécherai jamais  direélemenc  ni  indirectement , ni  parraoi 

Va 
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.»  ni  par  d’autres,  ni  en  quelque  maniéré  que  ce  Toit , l’exécution 
» des  ordres  de  Nocre  Saint  Pere  le  Pape  Clément  XI , au  fujec 
..  des  cultes  Chinois.  Je  jure  encore  de  les  exécuter  moi-même 
„ avec  fmcéritc , & d’employer  toutes  mes  forces  & mes  lumières , 

„ pour  aider  Monfeigneur  Charles-Ambroife  de  Mezzabarba  en- 
„ voyc  pour  ce  fujet  a la  Chine  en  qualité  de  Légat  <*  Utere.  Tel- 
„ le  e(l  la  promeffe,  le  ferment  &c  le  vœu  que  je  fais  de  moi-mê- 
„ me  &:  fans  être  interpellé.  Ainfi  Dieu  me  foit  en  aide  &:  les 
„ Saints  Evangiles.  Signé , JEAN  LAUREAT/. 

Ce  Pere  tint  parole,  &c  aida  le  Légat,  au  point  de  s'attirer  l'in- 
dignation de  l’Empereur  , qui  le  fit  charger  de  chaînes  &c  mettre  ! 
en  prifon.  Ce  Prince  ne  permit  au  nouveau  Légat  de  venir  à Pé- 
Kin , qu’après  bien  des  queftions  qu’on  lui  fit  fur  le  fujet  de  fa  Lé- 
gation. Il  y fut  traité  d’abord  avec  beaucoup  de  diftin&ion  : mais 
les  chofes  fe  brouillèrent , pareeque  les  permidions  qu’il  appor- 
toit  aux  Chrétiens  n croient  pas  auffi  étendues  que  le  vouloir  l’Em- 
pereur. Il  s’emporta  jufqu’a  menacer  de  mort  le  P.  Péreira  Jéfuite  , 
interprète  du  Lcgat , pour  lui  avoir  afiiiré  que  ce  Prélat  n’avoit 
rien  que  d’agrcable  à lui  dire.  „ Je  vais,  ajouta-t-il , faire  dre  lier  un 
„ manifefte  de  tout  ce  qui  s’eftpafsé  fur  cette  affaire,  depuis  l’ar- 
„ rivée  de  M.  de  Tournon  à la  Chine  jufqu’à  préfent,  Je  le  ferai 
„ traduire  en  trois  Langues,  pour  être  envoyé  dans  tous  les  Rov- 
„ aumes  du  monde.  Je^ne  veux  pas  jugermoi-méme  ce  différend; 

„ je  veux  m’en  rapporter  au  jugement  que  les  Européans  en  por- 
,,  teront.  „ 

Tout  cela  jetta  le  Légat  & les  Millionnaires  dans  la  plus  grande 
confirmation.  Le  Légat  fit  préfenter  au  Prince  un  Placer , oti  il  le 
fupplioit  de  fufpcndrc  la  publication  de  fon  Manifefte  > jufqu’à  ce 
qu  il  eut  rendu  un  compte  exaeft  au  Pape  de  ce  qui  s’étoit  pâlie  , Sc 
cependant  de  laiflcr  jufqu’à  fon  retour  les  chofes  dans  le  même 
état  où  clics  étoicnr.  Allez. , répondit  l’Empereur,  le  plut  promptement 
que  voue  pourrez.  ; je  vous  Attends  au  plus  tard  dons  trois  ans.  Le  Lcgat 
avant  que  de  s’embarquer,  le  4 Novembre  1711 , donna  de  Macao 
une  Ordonnance , où  il  énonçoit  les  permiflions  accordées  aux 
Chrétiens  Chinois  > & défendoit  fous  peine  d’excommunication 
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de  la  traduire  en  langue  Chinoifc  ou  Tartare  , voulant  qu’on  n’en 
fie  part  qu’aux  feuls  Millionnaires. 

Pendant  que  M.  de  Mezzabarba  ctoiten  chemin  pour  l’Europe, 
la  Religion  déjà  ébranlée  à la  Chine  , y perdit  fa  dernière  rcflburce 
dans  la  perfonne  de  l’Empereur  qui  mourut  le  zo  Décembre  171a. 
Yong  tching  fon  fucccfl'cur,  aux  premières  plaintes  qu’on  lui  porta 
contre  les  Chrétiens , proferivit  le  Chriftianifme  de  l’Empire.  Tous 
les  Millionnaires  fans  diflinâion  furent  challes  de  leurs  Eglifes , te 
conduits  à PeKin  ou  à Canton.  Plus  de  300  Eglifes  furent  détruites 
ou  dcftinces  à des  ufages  profanes  1 te  plus  de  trois  cens  mille 
Chrétiens  deftitués  de  Pafteurs.  Les  Jéfuites  ont  fait  ce  qu’ils  onc 
pu  pour  conlcrvcr  les  débris  d’une  Million  li  floriflànte.  Leur  con- 
duite par  rapport  aux  Cérémonies  Chinoifes  , a été  de  s’en  tenir 
aux  pcrmillions  données  par  M.  de  Mezzabarba , jufqu’i  ce  qu’elles 
aient  été  révoquées  par  la  Bulle  Ex  quo  fingulari  de  Benoit  XIV  du 
9 Août  174t. 


On  ne  fçauroit  deviner  à quel  propos  le  Rcda&eur  rapporte  un 
long  morceau  de  cette  Bulle,  non  plus  que  le  Bref  de  Clément  XII,  p**' ' ‘,l 
qui  contient  la  révocation  te  la  callàtion  de  deux  Lcccrcs  Pailoralcs  iwj.  f=i-  14* 
de  l’Evêque  de  PeKin. 

Si  l’on  veut  fçavoir  avec  quelle  exaûitude  les  Jéfuites  ont  obfcrvé 
depuis , cette  Bulle  de  Benoit  XIV,  te  la  Bulle  , Omnium  fà/licitn- 
dmum  du  meme  Pape  donnée  en  1744  , fur  les  Rits  Malabarcs» 


voici  ce  que  le  R.  P.  Jean  de  S.  Facond  Raulin  de  Sarragollc,  Ex- 
général des  Augullins  en  écrivit  & en  publia  à Rome  en  1743, 
dans  un  ouvrage  dédié  à Benoit  XI V , te  intitulé,  Hijloire  dt  l'Egùfè 
M»l  ah  are  tec.  Cet  auteur  après  avoir  tranferit  tout  au  long  la  Bulle 
Omnium  follicitudinum  ; après  avoir  obfervé  que  ce  nouveau  Décret 
réunira  probablement  tous  les  Millionnaires  dans  l’obéilfance  qu’il» 


doivent  aux  ordonnances  duS.Siège  i d’autant  plus  que  ladite  Bulle 
marque  qu’on  a reçu  à Rome  les  témoignages  de  l’obéiflance  de 
tous  les  Millionnaires  de  l’Inde,  avec  la  promefle  de  fc  conformer 
aux  Bulles  Comptrtum  te  Contredit 4 , l’une  te  l’autre  de  Clément  XII  : 
tout  ceci  obfcrvé  , cet  auteur  ajoute  , que  jufqu  a préfent  il  n’a  pu 
voir  que  les  témoignages  envoyés  par  IesPP.de  la  Compagnie  de 
Jèfus , nommément  par  ceux  qui  font  àMacao , à Pcitin , à Su-cheu, 
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( voilà  pour  la  Chine)  à la  Cote  de  la  Pêfchcric  dans  le  Malabar, 
à Méliapor,  an  Maduré  , dans  la  Cochinchine  , à Siam  , Se  dans 
les  autres  endroits  du  Malabar  Se  de  la  Chine.  Les  paroles  latines 
font  trop  importantes , pour  êtte  omifes  ici.  Quant  umvis  altorum 
Rcligtoforum  aetuum  perfona  exempta  à Summo  Vonttfee  exacts  obfer- 
vanttx  Decretorum  , ac  propriâ  manu  fnbfcripta  Juif  Superiortbus  gene- 
ral/bus tranfmiferint  : mthi  tantum  vtdere  Heurt  qi.a  a Patnbui  Socié- 
tal is  Jefu  tranjmiffa  fnnt , & (ignanter  ab  existent /but  Mac  ai  , Pet /ni, 
Su-cheu  , ad  oram  Vif.  art  a in  Malabaru  , Meliapor  H , in  Madurey  , in 
Reine  Marravenfe  tu  Cochinchinà  , in  Regno  Siamtnfe  , o*  pancu  ahis 
Malabarix  & Sinarum  par  tibia  \ unà  cum  Epijlolà  P.  Ca/etani  Barreto 
Provinciatis  Malabarix , data  Talx  tj  Augujli  17 41,  ad  R.  P.  Généraient , 
cum  qui  tranfmitttt  illi  reliquat  juramentorum  formulas  , qu.t  amio 
e'apfo  ob  locorum  dtfiantiam  habere  non  pot  11er at , vel  quia  Mtjftonarit- 
rum  aliquos  , Marstarum  mantu  aufi/gientes  , fylvx  tendant. 

Examinons  toutes  les  qualités  de  ce  témoignage.  i°  C’eft  un 
Auguftin  Sc  un  homme  d’un  très-grand  poids  dans  fon  Ordre, 
dont  il  avoir  été  Général . qui  le  rend.  1“  il  le  confgne  dans  un 
Livre  dogmatique  imprimé  à Rome  en  174, , Se  dédié  au  Pape 
Benoit  XIV.  j°  Il  parle  d’après  l’infpeétion  même  &:  l’examen  de 
toutes  les  fignaturcs  des  Jefuites  , envoyées  des  Indes  &:  de  la 
Chine  : il  avoir  vu  la  Lettre  du  Provincial  des  Jefuites  de  la  Côte 
de  Malabar  ; il  en  cite  la  datte  &c  le  contenu.  40  Pat  cette  datte 
qui  eft  du  1 3 Août  1741  , il  eft  manifefte  que  les  Jefuites  n’ont 
pas  attendu  pour  prêter  le  ferment  exigé  , les  Bulles , Ex  que  fin- 
gulari  de  1741 , Se  , Omnium  follicitudtnum  de  1743  , puifque  le 
Provincial  des  Jefuites  du  Malabar  envoyoit  à Rome  en  1741 , les 
dernières  fignatures  que  la  dillance  des  lieux  ou  d’autres  raifons 
l’avoient  empêché  de  recueillir  à tems  Se  de  faire  partir  avec  les 
autres  ; Se  par  conséquent  que  ces  deux  Bulles  n’ont  pas  été  portées 
par  le  Pape  pour  réduire  les  Jéfuites  à l’obéilfance  , dont  il  avoit 
en  main  les  preuves  les  plus  authentiques. 

Ce  témoignage  auquel  les  plus  ditficiles  ne  peuvent  fe  refufer, 
difpofera  le  Leâcur  à croire  ce  qu’un  Jéfuite  écrivoit  de  la  Ciiine 
en  1748.  A l égard  de  la  dernier  e Bulle  , nous  lob  fer  vous  en  toute  ri- 
gueur, cr  nom  voyons  ceux  de  nos  néophytes, que  nous  renvoyons  parccqu  ils 
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ne  veulent  pits  obéir , reçut  à bras  ouverts  par  des  gens  qui  nous  diffament 
à Rome  , comme  des  rebelles  aux  Décrets  du  S.  Siège.  Que  voulez  voue  ? 
Dieu  nous  jugera  tous. 

Enfin  pour  conclure  cet  article  par  un  argument  court , mais 
fans  réplique  : le  S.  Siège  croit , ou  ne  croit  pas  que  les  Jcfuites 
l'oit  à la  Chine  foit  ailleurs  , favorifent  l’Idolâtrie.  S’il  ne  le  croit 
pas , qui  (ont  donc  les  gens  mieux  inftruits  que  le  S.  Siège , qui 
les  acculent  de  la  favoriler , & qui  s’autorilent  en  cela  des  Décrets 
mêmes  & des  Bulles  du  S.  Siège  > s’il  le  croit , pourquoi  part-il 
encore  tous  les  jours  des  Jcfuites  pour  la  Chine  & le  Malabar  ? 
Le  S.  Siège  peut-il  le  permettre  fans  fe  rendre  complice  de  leurs 
pratiques  idolatriques  &:  luperftitieufes  ! &c  qu’auroit-il  à répon- 
dre a un  Calvinilîe  qui  le  ferviroit  des  Extraits  des  affertions , 
pour  prouver  que  l’Egüfe  Romaine , le  fçaehant , le  voyant  &c  pou- 
vant y remédier  , l'ouli're  dans  l’on  fein  les  l'upcrltitions  payennes  ! 

CHAPITRE  III. 


De  l'Idolâtrie  Malabare. 


Près  le  témoignage  du  P.  Jean  de  S.  Facond  qu’on  vient  de 
lire , &c  ce  qui  a déjà  été  dit  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage 
fur  l ldolatrie  Malabare  , il  ne  relie  prefque  rien  à en  dire  ici. 

Parcourons  en  peu  de  mots  les  différentes  fuperllitions  qu’on 
accufe  les  Jéfuites  de  permettre  en  ce  pays. 

i 0 Le  Taly  eft  une  Médaille  d’or  que  toute  femme  mariée  porte 
au  cou  \ fans  quoi  elle  pâlie  dans  le  Public  pour  une  veuve  ou 
pour  une  prollituée.  C’elt  donc  la  marque  du  mariage  ; Contraéli 
teffera  matrimonii , dit  la  Bulle  Omnium  folltcitudinum.  Le  Taly  des 
femmes  payennes  cil  charge  d’une  figure  informe  &c  peu  dillincle, 
qui  ell , à ce  qu’on  dit , le  Dieu  Vulltar.  Celui  des  femmes  Chré- 
tiennes ne  porte  l’empreinte  d’aucune  Idole  ; mais  on  y voit  des 
deux  côtés  l’image  de  la  Croix  bien  gravée.  Ce  n’ell  pas  fur  des 
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rapports  douteux  , mais  fur  l’infpeûion  de  vrais  Talys  qu’eft  fon- 
dée cette  defcriprion.  Or  il  n’y  a aucun  niai  que  des  femmes 
Chrétiennes  portent  au  cou  l’image  de  la  Croix  , 8c  M.  de  Tour- 
non  le  permet  exprcllément  dans  Ion  Mandement. 

i°  Le  cordon  auquel  le  Talj  ell  attache  , n’ell  pas  , dit-on, 
plus  exempt  de  fuperllition  : on  prétend  qu'il  ell  compofe  de  108 
fils  de  couleur  jaune  : ce  qui  ell  de  certain  , c’ell  que  ce  nombre 
de  fils  Se  cette  Couleur  ont  été  défendus  par  le  Cardinal  de  Tour- 
non.  Les  Jéfuites  pour  fe  conformer  aux  ordres  du  Légat  , ont 
fait  différencier  ce  cordon  par  le  mélange  de  diverfes  couleurs  ; 
quant  au  nombre  des  fils , il  n’y  a prcfque  pas  d’Indien  qui  en  ait 
connoifTance  ; 8c  fi  on  en  trouve  qui  ayent  cette  attention  à un 
nombre  fixe  8c  déterminé  , on  ell  bien  éloigne  de  la  leur  per- 
mettre. 

Le  Coca  ell  un  fruit  fuperftitieufement  employé  dans  les 
Noces  , pour  y trouver , en  le  rompant  , des  piéfages  heureux  ou 
malheureux.  M.  de  Tournon  défend  cet  ufage , où  ü ne  le  permet 
qu'en  fecret , 8c  à des  perfonnes  inltruices  des  vérités  de  l’Evangile , 
8c  qui  ne  croyent  point  à ces  fortes  d’augures.  Les  Millionnaires 
Jéfuites  ont  pris  le  parti  de  ne  le  premettre  à perfonne  8c  dans 
aucune  renconcre. 

4°  Les  Indiens  promettent  quelquefois  leurs  Filles  en  maria- 
ge , quoiqu’elles  foicnc  dans  un  âge  tendre  ; mais  elles  relient  tou- 
jours dans  la  maifon  de  la  Mcre  jufqu’à  l’âge  de  jpuberté  ; 8c  ja- 
mais le  mariage  ne  fe  termine  8c  ne  devient  indilloluble , qu’après 
avoir  été  célébré  à l’Eglife , avec  les  mêmes  cérémonies  8c  de  la 
même  maniéré  qu’en  France.  Mais  une  Fille  eut-elle  célébré  Ion 
mariage  à la  face  des  Autels , jamais  il  ne  fe  confomme  , qu’elle 
n’ait  donné  les  premières  marques  de  puberté  ; jufques-là  elle  de- 
meure dans  la  maifon  maternelle.  Ce  moment  arrivé,  on  appelle 
le  Mari;  les  Parens  s’alfemblent  ; c’ell  proprement  le  |our  des  No- 
ces, qui  ne  répond  pas  toujours  dans  l’Inde  au  jour  du  mariage. 
Or  la  Bulle  de  Clément  XII  permet  cette  Fête  ,Sub  titulo  nupturum; 
&c  c’ell  une  calomnie  d’accuferles  Millionnaires  de  l’aVoir  permi- 
se fous  un  autre  titre. 

Pour  le  nombre  des  mets  qu’on  fert  dans  ces  fellins  de  Nûces , 
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c’eft  la  qualité  6c  les  riche  (Tes  des  parens  qui  en  décident.  Quel- 
ques perquiiitions  qu’ayent  fait  les  Miflionnaires  , ils  n’ont  pu  y 
découvrir  autre  choie.  Cependant  ils  détendent  tout  ce  qui  pour- 
roit  en  cela  approcher  de  la  fuperftition  , aulli  bien  que  les  cer- 
cles qu’on  fait  lut  la  tête  des  mariés  pour  ôter  les  maléfices.  S’ils 
ne  font  pas  toujours  obéis  , eft-ce  à eux  qu’on  doit  s’en  prendre  ; 
d’autant  plus  que  dans  les  Fêtes  dont  il  s'agit  , ils  ont  foin  d’en- 
voyer un  Catcchifte  6c  un  Brame  Chrétien  pour  faire  obferver  les 
règles  du  Chriftianifme , fie  empêcher  qu’il  ne  s’y  palfe  rien  de 
mauvais  6c  de  fuperftitieux. 

j°  Pour  les  cendres  de  bouze  de  Vaches  , qu’on  prétend 
que  les  Millionnaires  bénilfent , 6c  qu’ils  mettent  fur  le  front  des 
Chrétiens , le  fait  eft  faux.  Les  Jéluites  ne  bénilfent  de  cendres 
que  le  premier  jour  du  Carême  , 6c  félon  les  Rits  de  l’Eglife  : ils 
ont  abfolument  défendu  à leurs  Chrétiens  de  mettre  jamais  à 
l’imitation  des  Gentils  des  cendres  fur  leur  front.  C’eft  la  protef- 
tation  qu’ils  font  eux- mêmes  dans  les  Lettres  écrites  de  Pondi- 
chéri  en  1741.  J’en  dis  autant  du  bois  appellé  Sandal , que  les 
Jéluites  ne  permettent , comme  l’a  marque  Grégoire  XV , que 
pour  l’ornement  du  corps  feulement. 

6°  Les  Caftes  nobles  chez  les  Indiens  dédaignent  à un  tel  point 
la  Cafte  ignoble  des  Pare.ts  , qu’on  ne  peut  communiquer  avec 
ceux-ci , fans  être  déshonoré  pour  toujours.  Se  livrer  fans  précau- 
tion à l’inftruétion  de  cette  Cafte , c’eut  été  renoncer  à la  conver- 
fion  des  Nobles.  Les  Jéluites  uferent  donc  de  ménagement  ; mais 
la  Cafte  des  P areas  a étéfipeu  négligée , que  c’eft  précilcment  celle 
qui  leur  a fourni  dans  tous  les  tems  un  plus  grand  nombre  de  Chré- 
tiens : 6c  leur  attention  pour  les  Nobles  en  ce  point  a été  fuivie  d’un 
fi  heureux  fuccès , qu’ils  en  ont  attiré  beaucoup  à J.  C.  ; tandis  que 
les  Millionnaires  qui  n’ont  pas  eu  les  mêmes  égards  , n’en  ont 
pu  convertir  un  feul.  Benoit  XIV  en  1744  permit  ces  ménage- 
mens  encore  pour  cinq  ans,  6c  il  accepta  l’olfre  que  lui  firent  les 
Jéluites  , de  confacrer  quelques-uns  de  leurs  Millionnaires  uni- 
quement aux  P are  as , tandis  que  les  autres  travailleroient  au  falut 
des  Caftes  fupérieures. 

7®.  Les  cérémonies  du  Baptême  furent  encore  un  grand  obftacle 
Suite  de  la  11 I.  Partie.  X 
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à la  converfion  des  Indiens  : l’horreur  qu’ils  ont  pour  la  falive  6c 
pour  le  l'outhe  eft  fi  grande  , que  les  Jéfuites  firent  en  vain  tous 
leurs  efforts  pour  la  lurmonter.  Ils  crurent  donc  de  concert  avec 
l’Evéque  Dioccfain  , pouvoir  s’abftenir  pendant  quelque  tems 
dans  l’adminiftration  du  Baptcme , de  l’infulflation  6c  de  la  falive , 
qui  n’en  font  pas  des  parties  elfentielles.  Cette  conduite  fouftrit 
des  contradictions  : mais  Clément  XII  l’autorifa  pour  dix  ans , 6c 
Benoit  XIV  en  1744  pour  dix  autres  années. 

8°  Il  eft  faux  que  les  Jéfuites  ayent  jamais  refusé  aux  femmes 
l’entrée  des  Eglifes  6c  l’ufage  des  Sacremens , durant  le  tems 
qu’elles  éprouvent  l’accident  ordinaire  à leur  Sexe. 

Voilà  la  juftification  des  Jéfuites  l'ur  les  principaux  chefs  d’ac- 
cufation.  Je  rapporterai  encore  quelques  preuves  de  leur  foumif- 
fion.  En  1734,  Clément  XII  porta  un  Decret  concernant  lesRits 
Malabares.  A peine  les  Jéfuites  des  Indes  en  eurent-ils  connoif- 
fance , qu’ils  donnèrent  à M.  Dumas , Gouverneur  de  Pondichcri , 
une  déclaration  dont  ils  le  rendirent  dèpolitaire,  &:  qui  eft  con- 
çue en  ces  termes.  Nous  Jouffignés , déclarons  que  nous  recevons  très - 
volontiers  le  Décret  de  notre  S.  P.  Clément  XII , que  nous  te  garderons 
purement  & fimplement , cf  que  nous  le  ferons  ob fer  ver  dans  nos  Mtf ■ 
fions.  Fait  à Pondichéri  le  22.  Décembre  173 /.  Cet  a&e  eft  figné  par 
les  PP.  le  Gac,  Lalane,  de  Montalainbert , Turpin  6c  Vicary.  Ce 
fut  à cette  occafion  que  M.  de  Vifdelou , malgré  fes  préventions 
contre  les  Jéfuites  , ne  put  s'empêcher  d’écrire  à la  lacrce  Con- 
grégation , le  j.  Janvier  173  6.  Enfin  P orage  excité  fur  les  Kits  mala- 
bar es  vient  et  être  calmé  par  le  Décret  du  S.  Siège,  auquel  tout  le  monde , 
& les  RK.  PP.  de  la  Société  en  particulier , fie  font  fournis, 

Jufqu’à  ce  moment , il  eft  certain  qu’il  n’y  avoit  point  eu 
de  Décret  abfolu  fur  cette  inatiere  ; 6c  depuis  ce  moment  la 
pleine  6c  entière  obéilfance  des  Jéfuites  eft  conftatce,  Scparl’aéle 
qu’011  vient  de  rapporter , 6c  par  la  Bulle  Omnium  Jollicitndinum  de 
Benoit  XIV  , 6c  par  le  témoignage  du  R.  P.  Jean  de  S.  Facond 
Raulin. 

Il  faut  encore  dire  ici  un  mot  de  la  longue  citation  du  Domi- 
nicain Thomas  Hurtado  , laquelle  occupe  iix  pages  dans  le  Recueil. 
Outre  les  remarques  déjà  faites  à ce  fujet  dans  le  Tome  des  Falfi- 
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fications,  on  obfervera  i°  qu’il- eft  faux  que , comme  le  dit  le  Ré- 
dacteur , dans  la  Congrégation  de  1645  , tenue  au  fujet  des  de- 
mandes du  P.  Moralez , on  ait  agité  plujieurs  que  fiions  rilitivtment 
aux  cou  fumes  des  Jéjuites  en  prêchent  l Evangile  aux  Malabar  es  \ 2 * 
qu'il  eft  faux  encore  que  les  prétendues  rélolutions  5c  décidons 
données  à ce  fujet  par  la  Propagande,  ayent  été trAnfmtfes pAr  rht- 
mas  Hurtaâo.  Ce  Dominicain  dans  les  lix  pages  qu’on  cite  de  lui 
parle  uniquement  de  ce  qui  regarde  la  Chine  ; 3®  que  le  Memo- 
rial prétendu  des  PP.  Francifcains  des  Philippines , ciré  en  preuve 
par  Thomas  Hurtado  , eft  un  libelle  fupposé  5c  faulîement  attri- 
bué aux  PP.  Francifcains  par  un  certain  Diego  Collado  Domini- 
cain qui  l’a  fabrique,  8c  dont  on  peut  voir  le  caraéterc  dans  le  cin- 
quième entretien  de  Clcandre  8c  d’Eudoxe  , d’après  ce  que  le  P. 
Navarrctte  lui-même  en  a écrit  dans  fon  Hiftoire  de  laChine. 

Une  deruiere  remarque  qu’il  ne  faut  pas  omettre  , c’eft  que  le 
Rédacteur,  en  tranferivant  le  Mandement  de  M.  de  Tournon , a 
fupprimé  l’éloge  que  ce  Prélat  fait  de  deux  Millionnaires  Jéfuites , 
en  ces  termes.  „ Ce  que  nous  n’avons  pu  faire  immédiatement  par 
,>  nous-mêmes , a été  heureufement  fupplcc  par  la  fidélité  que  le 
,,  P.  Venant  Bouchet  Supérieur  de  la  Million  de  Carnate,  5clcP. 
„ Michel  Bertrand  Millionnaire  de  Maduré,  tous  les  deux  rccom* 
» mandables  par  leur  dodtrine , par  leur  zèle  pour  la  Propagation 
„ de  la  Foi  , ont  eu  à exécuter  nos  ordres  & ceux  du  S.  Siège.  Ces 
„ deux  Millionnaires  qui  font  depuis  longtemsinftruits des  mœurs, 
„ de  la  Langue  5c  de  la  Religion  de  ces  peuples,  par  le  long  séjour 
,,  qu’ils  ont  fait  parmi  eux,  nous  ayant  fait  connoîtrc  divers  abus , 
,,  qui  rendent  les  branches  de  cette  Vigne  languiflantes  ôc  ftcrilcs  5cc. 


Eut  pi*.  ;«•. 
Ul. 


AU  p,j.  >(;. 


TEXTE  DU  P.  DANIEL. 

Le  Rédacteur  qui  a placé  un  court  extrait  de  ce  Jéfuire  à la  fia 
de  cet  Article  , a mis  en  titre  ces  paroles  : Jugement  du  P.  Duniel 
Jifuite  , fur  l'Idolâtrie  chinoi/e  : puis  il  rapporte  l’extrait  en  ces 
termes.  „ Cet  article  de  l’Idolâtrie  eft  l’endroit  de  toutes  les  Pro- 
» vinciales  le  plus  cruel  pour  les  Jéfuites , 5c  je  leur  ai  fouvent 
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» dit  que  c’écoit  en  quelque  façon  un  point  décifif  pour  tout  le 
» relie  ; car  étant  une  fois  Jnppofé  'vrai , tout  et  qui  fut t devient  croya- 
» L/e , ou  du  moins  ne  paroilroit  p.ts  fi  incroyable.  « Pour  mettre  dans 
le  plus  grand  jour  la  falsification  que  le  Rédacteur  sert  permife 
ici , & la  juilification  du  P.  Daniel  , foit  qu’on  l’accufe  d’avoir 
lui-même  enfeigné  l’Idolâtrie , comme  le  donne  à entendre  la 
Table  générale  du  Recueil , foit  plutôt  qu’on  fe  ferve  de  fon  au- 
torité comme  d’un  témoignage  d’un  aveu  de  la  vérité  du  repro- 
che fait  à les  Confrères , d’avoir  permis  des  pratiques  fuperfti- 
tieufes  6c  idolatriques  ; pour  remplir  , dis-je  , ce  double  objet , 
nous  avons  cru  qu’il  fufiifoit  de  remarquer  que  fa  phrafe  ell  tron- 
quée , qu’après  l’extrait  , aulieu  d’un  point , il  faut  mettre  un 
point  &c.  une  virgule  , & continuer  à lire  : Mais  la  faujfeté  de  ce 
point  étant  clairement  prouvée , rien  ne fait  voir  plut  évidemment  & d’u- 
ne maniéré  plus  capable  et  indigner  les  gens  de  Lit  h , la  rage  (fi  la  fureur 
obflinée  des  ennemis  de  notre  Compagnie. 

Cette  addition  parle  en  effet  d’elle-mcme  , Sc  dit  plus  que 
toutes  les  réflexions  poffibles.  C’eft  aulli  fur  cela  que  M.  l’Arche- 
vêque de  Paris  conclut  dans  fon  Inliruclion  Paftorale  que  , fi  l’on 
avoit  trar.fcrit  ces  trois  ou  quatre  dernier  es  lignes , le  texte  du  P.  Daniel 
tût  réfuté  les  Compilateurs  des  afierttons.  rour  obvier  a cet  inconvénient , 
ajoute-t-il } on  les  fupprime  t (fi  voilà  les  lumières  que  ce  grand  Recueil 
répand  dans  le  Public  ; difons  plutôt , voilà  l'tlhfion  qu’il  fait  aux  fi  tri- 
ples ; voila  les  pièges  qu'tl  tend  au  monde  entier. 

Jamais  condulion  ne  fut  plus  évidente  , ni  reproche  mieux 
fondé.  On  aurait  peine  à croire  que  le  Parlement  de  Paris  eut 
entrepris  de  juftifier  le  Rédacteur  fur  ce  point  : il  le  fait  néanmoins 
dans  le  Procès-verbal  dont  nous  examinerons  les  moyens  de  de- 
fenfe  en  fon  lieu. 
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0^  E n’eft  qu’avec  la  plus  grande  peine  , & parceque  la  néceflïté 
d’une  jufte  defenfe  nous  y contraint , que  nous  allons  mettre  fous 
les  yeux  des  Lecteurs  une  matière  dont  les  Confefieurs  eux-mê- 
mes ne  doivent  s'instruire  qu’en  tremblant , St  en  prenant  toutes 
fuites  de  précautions.  Mais  il  faut  répondre  fur  cet  article  comme 
fur  tous  les  autres , avec  plus  de  foin  même  que  (ur  les  autres  ; 
parceque  rien  neft  plus  cher  à notre  Compagnie  &t  aux  membres 
qui  la  compofent , que  1 intégrité  foit  de  la  du&rine  , foit  de  la 
conduite  , l'oit  de  la  réputation  en  tout  ce  qui  concerne  la  pureté, 
La  même  raifon  qui  nous  oblige  à nous  détendre , nous  engage  à 
prendre  toutes  les  melures  pour  ne  dire  prccifement  que  le  nécef- 
faire  , St  ménager  autant  qu’il  elt  pollible  nos  exprelhons  dans 
un  fujet  fi  délicat. 

11  nous  paroit  fuperflu  de  juftifier  nos  Auteurs , fur  ce  qu’ils  ont 
traire  cette  matière.  Elle  elt  une  des  plus  importantes  de  la  Morale, 
tant  par  la  nature  des  fautes  qui  font  toujours  grièves  à raifon  de 
la  matière  , que  par  la  malheureufe  facilité  avec  laquelle  on  fe  les 
permet  à tout  âge  , dans  toutes  les  conditions  , 6 1 encore  par  la 
multitude  des  efpèces  de  péchés  qu’on  peut  commettre  en  ce 
genre.  Ainfi  un  Cafuifte  ne  peut  pas  plus  fe  difpcnfer  d'en  parler, 
qu’un  Médecin  de  certaines  maladies.  Les  plus  grands  Saints, 
comme  un  S.  Thomas,  un  S.  Bonaventure,  un  S.  Antonin  en  ont 
parlé  , St  ils  ont  cru  devoir  .le  faire  : les  Jéfuites  en  ont  ulc  de 
même  ; 8d  on  peut  dire  que  ce  n’a  point  été  avec  moins  de  cir- 
confpedion  , de  prudence  St  d'exactitude  que  les  autres  Théo- 
logiens. 

Nous  partagerons  les  extraits  rapportés  fous  cet  article  en  fept 
dalles.  La  première  contiendra  ceux  qu’on  accu  fe  de  juftifier  ou 
d’excufer  des  fautes  contre  la  pureté.  La  féconde  , ceux  qui  en- 
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feignent  que  l’ignorance  ou  l’erreur  invincible  peut  avoir  lieu  ea 
cette  matière.  La  croitièine  comprendra  les  extraits  fur  la  coopé- 
ration. La  quatrième  , ceux  où  l’on  traite  de  la  réliftance  qu’on 
doit  faire  pour  conferver  Ion  honneur.  La  cinquième  , les  extraits 
fur  les  occafions  prochaines.  La  lixièmc  , les  extraies  fur  la  refti- 
tution  des  gains  honteux.  La  feptième  , ceux  où  l’on  parle  des 
peines  portées  contre  certains  excès  d’impudicité. 

Extraits  taxés  de  jufttfier  ou  cCexcufer  des  fautes 
contre  la  pureté. 

Nous  avons  parlé  fuffifamment  dans  la  première  Partie  des 
r«(I  c.f,u;  alertions  d’Emmanuel  Sa  de  Hurtado  fur  l’ufage  du  Mariage 
avant  la  bénédidion  nuptiale.  Cette  bénédiction  , comme  on  l’a 
montre,  eft  une  cérémonie  qui  fuit  la  célébration  du  Mariage, 
& qui  en  eft  quelquefois  féparée  par  un  long  intervalle  de  tems. 
up'.T«.*b’  Balile  Ponce  nous  apprend  qu’en  certains  pays  elle  ne  fe  reçoit 
fouvent  qu’un  an  après  que  le  Mariage  eft  célébré.  Il  n’eft  donc 
pas  étonnant  que  ces  auteurs  décident  qu’il  n’y  a point  de  péché , 
ou  qu’il  n’y  a qu’un  léger  péché  pour  les  Epoux  à cohabiter  avant 
que  de  l’avoir  reçue. 

Dans  l’Edition  corrigée  d’Emmanuel  Sa  , fon  Aphorifme  eft 
ainfi  conçu  : Copulart  ante  benedtclionem  leve  peccatum  eft  : quin  etiam 
expedit , fi  multum  ilia  differatur , çr  fit  peruulttm  incontinentia.  Cet 
aphorifme  eft  bien  diftérent  de  celui  que  préfente  le  Recueil: 
v.jr.Fâic/.  Pjg.  CopuUri  ante  bcnedi£lionem  aut  nullum  aut  Uve  peccatum  eft , et  fi  qui- 
*«»•  jlm  mortAig  gjfc  putant  : qutn  etiam  expedtt , fi  multitm  il/a  differatur. 

Hurtado  dit  que  l’adc  conjugal  n’eft  point  illicite  avant  la  bé- 
nédiction nuptiale,  parcequ’aucune Loi  ne  le  défend,  Se.  que  le 
séCj+.Mp.  i.  Concile  de  Trente  fc  contente  d’exhorter  les  Epoux  à ne  point  ha- 
biter dans  la  meme  maifon  avant  qu’ils  Payent  reçue.  Navarre , 
a» pot  on..  Sanchez,  Ochagavia,  Vcra-Crux  Baille  Ponce  font  du  même 
*9*4  avis.  Ponças  cite  de  plus  Cajétan , Ange  de  Clavaiio,  Soto , Co- 
varruvias  , Tolet  & pluficurs  autres  ; la  rcftti&ion  qu’il  met  à fa  de- 
cilion  prouve  de  plus  en  plus  que  s’il  y a en  cela  quelque  péché, 
ce  n’eft  point  contre  la  purecé  : à moins , dit-il,  qu’on  n’y  ajou- 
tât le  mépris , ou  qu’ilVy  eût  un  fcandale  fort  conùdérable. 
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Il  y a peu  de  choie  à dire  fur  les  Extraies  de  Sanchez , tant  à 
raifon  de  la  matière  qui  ne  permet  pas  qu’on  s’y  arrête , qu’à  rai- 
fon  meme  des  dédiions  qui  n’ont  pas  befoin  de  juftification. 

Le  premier  Extrait  de  ccr  Auteur  regarde  une  qucllion  purement  un.virimen- 
phyfique  fur  la  confommation  du  Mariage;  il  a dû  la  traiter, coin-  /"«"»• 
on  l’a  dit  ailleurs;  & il  a embrafsé  le  parti  qui  lui  a paru  plus  pro- 
bable, fans  néanmoins  l’ailurcr  comme  vrai;  & quand  il  i’auroit 
fait,  cela  n’in  tcrelTc  en  rien  la  Morale  : à l’égard  de  ce  qu’il  ajoute  fur  la 
Conception  de  Jefus-Chrift  dans  le  fein  de  Marie,  ni  lui  ni  Suarez  qu’il 
cite  n’adoptent  ce  fentiment , qui  apres  tout  de  la  manière  dont  fes 
parrifans  l'expliquent,  n’a  rien  d’injurieux  à la  parfaite  pureté  de  1a 
Mère  de  Dieu.  Des  Théologiens , dira-t-on,  ne  dèvroient  point  en- 
trer dans  ces  queftions  ; cela  peut  être  : mais  qu’on  s’en  prenne  à S. 

Thomas  & aux  anciens  Scholaftiques  qui  les  ont  introduites  dans 
les  Ecoles.  Suarez  n’en  a parlé  que  d’apres  cux;&  fi  on  veut  fe  don-  D.n>*. 
ner  la  peine  de  le  lire,  on  verra  que  fon  plus  grand  foin  aétéderef-  li>.  i*.fcâ.i. 
peder  &c  de  rendre  refpedablc  tout  ce  qui  concerne  Marie. 

Dans  le  fécond  Extrait  Sanchez  combat  ceux  qui  voudraient  ..«î-S^uâ». 
exempter  de  péché  mortel  certains  excès  dans  lcfquels  peuvent  tom-  ?i*  ***• 
ber  des  perfonnes  mariées.  La  dernière  partie  de  cet  Extrait,  à com- 
mencer par  ces  mots , hoc  ttmen  Uhtntcr  fatehor , contiendrait  une 
décifion  répréhenfible , fi  on  ne  devoir  à l’auteur  la  jufticc  d’in- 
terpréter fes  paroles  favorablement  : je  dis  la  jufticc,  pareeque  dans 
ce  qui  précède  il  établit  un  principe  inconciliable  avec  la  décifion 
dont  je  parle,  à moins  d’une  interprétation  favorable.  Ce  principe 
eft  : Verum  tettendum  ejl  nullo  modo  lictrt  uxori  psti  copulam  Jodomit't - 
etm , tut  effufioiicm  feminis  extra  vas  , Itcet  Alias  mors  Jiès  commin&ta 
oheuttd»  fit.  Ainfi  ce  qu’il  ajoute  ne  doit  s’entendre  que  d’une  Epou- 
fe  qui  a fujet  de  craindre  certains  abus  de  la  part  du  Mari,  mais  qui 
n’cft  pas  afl’uréc  qu’ils  arriveront.  La  même  décifion  fe  lit  dans  A"  ra#' 
Tentas.  pcnuii. 

Le  troilième  Extrait  contient  une  Falfification  fi  avérée,  que  Et1r 
MM.  les  Commiflaircs  vérificateurs  , malgré  l’envie  qu’ils  montrent  /-»  ?»*.»«. 
de  juftifier  le  Rédacteur,  n’ont  pu  en  difeonvenir.  On  peut  conful- 
ter  là-deflus  la  première  Partie  page  j8j.  Fxu.  Prim* 

Le  quatrième  Extraie  contient  un  cas  dont  la  décilion  dépend  "" 
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uniquement  des  principes  de  la  Médecine  , Sanchez  y fuit  ce  qui 
étoic  le  plus  reçu  de  Ton  rems  en  cette  matière.  Ce  n’eft  point  a 
nous  à l’approuver  ni  à le  defapprouver.  Si  jamais  les  premiers  Paf- 
tcurs  témoignent  que  fon  fcntiment  cil  blâmable  , nous  feront  les 
premiers  à le  rejetter. 

Extraits  qui  tnfeignent  que  l’ignorance  ou  l'erreur  invincible 
peuvent  avoir  heu  en  certaines  Jantes  contre  la  pureté. 

Ce  font  deux  Extraits  que  l’on  dit  tirés  , l’un  des  Cahiers  du  P. 
Charli,  l'autre  de  fa  Réponfe  à la  dénonciation.  On  y fait  entendre 
que  des  Infidèles  peuvent  ignorer  invinciblement  que  la  fornication , 
lorfqu’on  prend  foin  des  enfans  qui  en  font  le  fruit,  & les  cor- 
ruptions fccrcttcs  font  détendues  par  la  Loi  naturelle,  comme  tous 
les  Dodeurs  conviennent  qu’elles  le  font.  C'eft  le  fond  de  l’Extrait 
Latin  , qui  cft  tout  entrecoupé  de  points  ; nous  y répondrons  quand 
on  nous  en  aura  prouve  l’authcnticitc.  L’extrait  François  pris  de  la 
Réponfe  à la  dénonciation  porte  un  trait  vifiblc  de  faïlification 
dans  le  point  cflcnticl.  „ L’on  verra,  fait-on  dire  au  P.  Charli,  que 
„ ces  Dodeurs  de  l’Eglife  ( S.  Chryfoftomc,  S.  Ambroifc.S. Tho- 
,,  mas  ) étoient  perfuadés  non  feulement  qu’on  peut  être  dans  une 
„ ignorance  invincible  à 1 egard  des  articles  en  queftion  , ( la  for- 
,,  nication  &c  ; ) mais  encore  qu’on  peut  mériter  en  fuivant  cette 
„ confcicnce  erronée.  „ 

11  cft  plus  que  vraifemblablc  que  la  petite  parenthefe  ( U fornica- 
tion &c.  ) qui  cft  la  feule  rajfon  pour  laquelle  cet  Extrait  cft  placé 
fous  le  titre  Impudicité , cft  une  addition  du  Rédacteur.  La  raifon 
en  cft  i°  que  Charli  ne  parle  dans  fon  Cahier  que  des  Infidèles , 
du  moins  fi  on  en  croit  le  Rédadeur;  5c  que  ce  qu’il  dit  dans  cette 
Réponfe  à la  dénonciation,  fuppofe  qu’il  parle  des  Fidèles,  puif- 
qu’il  n’y  a qu'eux  qui  puiflent  mériter  ; z"  que  M.  de  Tourouvre 
qui  netoit  pas  difposé  à épargner  à la  dodrinc  d’un  Jéfuite  les  qua- 
lifications odieufes,  n’a  flétri  d’aucune  ccnfurc  cette  propoiition 
vraiment  rcpréhcnfiblc  ; Les  Fidèles  peuvent  cire  dons  une  ignorance  in- 
vincible fur  U malice  de  U fornication  cire,  ér  mériter  en  fntvant  cette 
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confience  erronée  : lui  qui  taxe  de  faufle  Se  de  fcandaleufc  la  première 
parcie  de  cette  proportion  par  rapport  aux  Infidèles. 

L'Extrait  d’Efcobar  fur  les  allions  qui  fc  commettent  dans  l'y-  tnt.  <y«w  « 
vrcfl’c,  n’appartient  pas  plus  au  titre  Impudicité  qu’à  tout  autretitre;  ‘,*- 

fie  la  doûrinc  qu’il  contient,  foit  vraye,  foit  faufi’c  , a etc  exami»  w<  n*.  e 
née  au  fujer  du  Péché  Philofophiquc,  chap.  t.  art. }. 

Extraits  fur  la  coopération  aux  allions  criminelles. 

Ce  font  tous  ceux  qu’on  cite  de  Caftro  Palao.  Ce  Théologien  à Etmtn . r*i* 
l’endroit  d’où  ces  Extraits  font  tires,  ne  parle  pas  plus  de  l'impudi-  1,,‘  t,‘' 
cité  que  de  tout  autre  vice.  La  queftion  générale  qu'il  fc  propofe 
cft  celle  ci.  „ Quelles  fortes  de  fcrvice*  les  Enfans , les  Domefti-  Firt.  f.  deCfc«- 
„ ques  Se  les  Efclaves  peuvent-ils  rendre  à leurs  Parens  ou  à leurs 
„ Maîtres,  lorfque  ceux  ci  pèchent!  Se.  que  faut-il  dire  des  Captifs  »••**«• 

„ qui  tirent  à la  rame  dans  une  guerre  in  jufte?  „ Il  examine  d'a- 
bord en  quels  cas  on  peut  innocemment  fournir  à un  autre  unechofc 
indifférente , mais  dont  on  prévoit  qu’il  abufera  pour  pécher  : en- 
fuite  en  quelle  occafion  des  Inférieurs  peuvent  fans  coopérer  for- 
mellement au  péché  d’un  Supérieur  , lui  rendre  certains  fervices 
qu’il  exige.  Se  qui  font  indifférons  d’eux-memes,  quoi  qu’on  fçache 
qu’il  ne  les  exige  qu’en  vue  de  quelque  mauvaife  action. 

Il  établit  pour  premier  principe  que  „ fi  le  fcrvice  qu’on  rend  con-  En|  simltHjhtm 
„ fiüc  en  une  chofe  mauvaife  de  foi  Se  contraire  au  devoir , il  cft  /». 

„ hors  de  doute , que  c’efl  un  péché  grief.  Nemini  dulùum  efl  ejfe 
,,  grave  peccatum.  „ Ces  mots  Latins  font  fuppriraés  dans  l’Extrait.^ 

Les  exemples  qu’il  en  donne  font  d’aller  chercher  une  concubine, 
de  l’invitera  fe  rendre  aux  défirsdu  Maître  que  l’on  fert,  de  fervir 
de  fécond  à ce  Maître  dans  une  querelle,  oh  il  en  veut  à la  vie  de 
fon  ennemi  Sec. 

Il  reftraint  donc  la  queftion  aux  fervices  indifférons  par  eux  mê-  l>--jy 
mes,  Se  aux  cas  oh  celui  qui  s’y  prête  n’a  aucune  mauvaife  inten-  «**• 
tion  : Se  il  dit  qu’il  s’agit  de  fçavoir  fi , à raifon  de  fa  dépendance 
en  qualité  de  fils , de  doineftique , d’efclave,  on  cft  excufable  de 
rendre  à un  Pere  , à un  Maître  ces  fortes  de  fervices , quoiqu’on 
prévoye  qu’ils  en  abuferont  pour  pécher. 

Suite  de  U III.  Partie.  Y 
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ïfff.  Difll nfutn- 


Bvtr.  SiminiJIrei . 


Irtr.  Si  uni  fit- 
trn(M« 


Lib.  f.  confil. 
tir.  èt  Pornt.  fit 
rcimfl'.conlii.  « • 


LaeroixTo.  i,' 
lib.  s.  de  Ckjtii. 

*•-  »J4. 

Antoine  To.  i. 
fMI-  ).  de  Ché- 
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Avant  que  d’en  venir  à fon  fécond  principe , il  diftingue  les 
fervices  tout  à fait  indilfércns  à un  bon  ou  à un  mauvais  ufage , 
de  ceux  qui , quoique  indifférais  en  eux-mêmes , fervent  pro- 
chainement à un  mauvais  ufage  : & encore  les  avions  qui  portent 
préjudice  à un  innocent , de  celles  qui  ne  nuifent  qu’à  celui  qui  pè- 
che. Après  quoi  il  établit  que  fi  les  fervices  font  indifférons  par 
eux-memes , 8c  n’ont  qu’un  rapport  éloigné  à la  mauvaife  action 
de  celui  auquel  on  les  rend , la  qualité  de  fils  , de  domellique , 
d’efelave  fuffic  pour  exeufer  : mais  que  fi  ces  memes  fervices  ont 
un  rapport  plus  prochain  avec  l’action , il  faut  des  raifons  encore 
plus  prell'antes  , pour  pouvoir  les  rendre  fans  péché. 

Jufqu’ici  rien  à reprendre  dans  la  doctrine  de  Caftro-Palao. 
Mais  c’eft  dans  l’application  de  ces  principes  qu’il  fe  trompe  ; & 
il  n’y  a rien  en  cela  qui  furprenne  ceux  qui  fçavent  qu’une  des 
chofes  les  plus  difficiles  en  morale  , cft  d’alligner  au  julîe  jufqu’où 
peut  aller  la  coopération  en  tel  ou  tel  cas  , fans  être  criminelle  ; 
& que  cela  dépend  d'un  concours  de  circonftances  extrêmement 
délicates.  Bien  d’autres  que  Caftro-Palao  ont  échoué  à cet  écueil. 
Je  ne  citerai  que  le  Dotleur  Martin  Navarre  , cet  homme  que 
M.  de  Gondrin  Archevêque  de  Sens  compte  parmi  les  trois  Ca- 
fuiftes  auxquels  il  trouve  le  moins  i redire.  On  n’a  qu’à  le  confulter; 
on  verra  qu’il  exeufe  de  pcchc  certains  exemples  de  fervices  , 
qui  font  ou  les  mêmes , ou  plus  forts  encore  que  ceux  dont  l’Au- 
teur Jéfuite  fait  mention. 

Nous  n’avons  garde  de  dire  que  l'autorité , ni  de  Navarre,  ni 
de  quclqu’autrc  Cafuiftc  que  ce  puiffe  être  , foit  une  exeufe  légi- 
time pour  Caftro-Palao  ; mais  nous  ne  croyons  pas  que  pour  de 
bons  principes  appliqués  mal  à propos  à quelques  exemples  , ni 
l’un  ni  l’autre  méritent  le  nom  de  Doéfcurs  de  l’Impudicité  > ni  que 
la  qualité  de  Jcfuite  doive  rendre  l'un  plus  coupable  que  l’autre. 
Les  Jéfuites  qui  ont  écrit  depuis  le  Décret  d’innocent  XI,  &c  la 
condamnation  de  la  51e  propofition  qui  a rapport  à cette  matière, 
ont  été  plus  circonfpccb  8c  plus  exacts  dans  leurs  décidons.  Pour 
s’enaffiurer,  on  peut  lire  Pollenter,  Viva,  Lacroix  , Antoine  Sec. 
On  ne  fçauroit  trop  le  redire  : la  meilleure  juftification  des  Jéfuites 
cft  qu’ils  n’ont  jamais  enfeigné  aucune  propofition  depuis  fa  con- 
damnation , ni  même  tien  de  bien  approchant. 
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Extraits  fur  la  réf (lance  qu'on  doit  faire  pour  ftuvcr 
fon  honneur. 

II  y en  a cinq  fur  cette  matière  : un  de  Corneille  de  la  Pierre, 
un  autre  de  Dicaftillc  , un  troiiième  de  Tirin  y un  quatrième  do 
Taberna,  te  un  cinquième  de  Lacroix. 

Corneille  de  la  Pierre  dit  que  Sufanne  , dans  l'extrémité  où  elle  tu»,  bu» 
étoit  réduite  , eût  pû  fans  péché  , fc  comporter  d’une  manière  pu-  **' p*1- 
rcment  négative  a l’égard  des  deux  Vieillards  , &C  fouffrir  leur 
brutalité , pourvu  que  loin  d'y  confcntir  par  un  a&c  intérieur , elle 
le  déteftat  &c  l’eût  en  horreur.  A la  vérité  ce  Jéfuitc  ne  parle  que 
d’après  Soto  te  Navarre , te  il  donne  d’ailleurs  les  plus  grands  éloges 
à la  généreufe  réfolution  de  Sufanne  : mais  le  fond  de  cette  dccilion 
n’en  cil  pas  pour  cela  moins  répréhcnfible.  C’cft  une  de  ces  taches 

Îju’on  ne  manque  gucres  de  rencontrer  dans  les  meilleurs  ouvrages, 
ur-tout  quand  ils  font  d'une  auilî  longue  haleine  que  les  Commen- 
taires de  ce  Jéfuitc  fur  l’Ecriture.  Il  icmble  qu'en  faveur  d’un  tra- 
vail ii  utile  pour  l’intelligence  des  Livres  Saints , de  tant  de  volu- 
mes où  l’auteur  a raflcmblé  une  érudition  il  vafte  te  û variée  , te 
quantité  d’cxcellens  morceaux  de  Morale  , tout  autre  que  le  Ré- 
dacteur lui  auroit  fait  grâce , te  ne  l’auroit  pas  rangé  parmi  les 
fauteurs  de  l’impudicité  ; d’autant  plus  que  dans  ce  procédé  il  n’y  a 
pas  moins  d’inpifticc  que  de  mauvaife  volonté.  Il  n’y  a point  d’ap- 
parence que  la  flctriilure  qu’on  a voulu  imprimer  à ce  jéfuite  , lui 
faiTe  rien  perdre  de  la  grande  réputation  qu’il  s’eit  acquifc  par  fes 
Commentaires. 

L’extrait  de  Dicaftillc  contient  à peu  près  la  meme  doftrine,  te 
par  conféqucnt  n’efl  pas  moins  condamnable.  Ce  qui  a trompé  ces 
Auteurs,  te  avant  eux  quantité  d’autres  non  Jéfuitcs,  c’eft  que  fup- 
pofant  d’une  part  une  extrême  horreur  pour  le  crime  dans  la  per- 
fonne  à qui  on  fait  violence  , ils  fc  font  perfuadés  qu’il  n’y  alloit 
pour  elle  que  de  la  perte  d’une  intégrité  purement  corporelle  , fans 
que  la  pureté  de  l’amc  en  reçût  aucune  atteinte  ; fui  van  t la  maxime 
de  S.  Jérome  rapportée  dans  le  Droit  : Corpus  mulicris  non  vis  mn- 
culat  fJed  votunus  ; te  que  d’une  autre  part  comparant  la  perte  de 
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cette  intégrité  avec  celle  de  la  réputation  , réputation  fouvent  plus 
chcrc  aux  perfonnes  du  fexc  que  la  vie  même  ; ils  ont  cru  que  le 
danger  prochain  3c  certain  de  la  perdre  , étoit  une  raifon  pour  elles 
de  n'êtrc  point  obligées  à crier,  à appcllcr  du  fccours  , Iorfqu'cllcs 
ne  pouvoient  le  faire  fans  fc  diffamer. 

Mais  ils  auroicnt  dû  faire  attention  que  Dieu  lui- meme  dans 
l’ancienne  Loi  avoit  preferit  de  ne  point  avoir  égard  à ces  fortes 
d’exeufes  ; 3c  c'cft  ce  qui  a détermine  le  Clergé  de  France  à les  dé- 
clarer infuiîifantes.  Ajoutez  à cela  qu’il  y auroit  un  fouverain  dan- 
ger qu’on  n’abusât  de  cette  doéfrinc,  pour  ne  pas  rcliftcr  auffi  effi- 
cacement qu'il  convient  à la  brutale  paillon  d’un  libertin.  Telles 
font  les  raifons  pour  lefquelles  l'Aflcmbéc  de  1700  a condamné  la 
proportion  touchant  Sufanne  , telle  que  Navarre,  Soto,  Corneille 
de  la  Pierre  &c  d’autres  l’ont  enfeignée. 

Tabefna  n’eft  pas  non  plus  allez  exadf  fur  ce  point.  Il  a raifon 
en  ce  qu’il  dit  d’abord  qu’une  fille  dans  cette  extrémité  , n’eft 
exempte  de  péché , qu’autant  qu’elle  fait  tout  ce  qui  eft  morale- 
ment en  fon  pouvoir  pour  rélilter  à la  violence.  Mais  en  ce  qu'il 
ajoute  que  le  péril  évident  d'une  très-grande  infamie  , auffi  bien  que 
le  danger  de  la  mort , peut  en  rigueur  la  difpenfer  d’employer  tous 
les  moyens  qui  font  en  fon  pouvoir , &c  que  la  violence  qu’elle 
éprouve  alors  ne  lui  eft  point  imputée , pourvu  qu’elle  ne  confen- 
tc  point  au  péché  ; nous  reconnoiifons  volontiers  avec  M.  l’Arche- 
vêque de  Paris  que  cette  décifion  eft  très-relâchée.  Et  c’cft  fans  dou- 
te lous  ce  rapport  que  M.  de  Sève  Evêque  d’Arras  cenfura  la  pro- 
polirion  de  Taberna  en  170  j.  L'auteur  néanmoins  pour  prévenir 
tout  abus , dit  que  „ dans  la  pratique  il  faut  en  toutes  maniérés 
« tacher  d’engager  les  perfonnes  du  fexe  à prendre  tous  les  moyens 
» phyfiquement  poifibles  pour  réfifter  à leur  aggrelfeur  , dût-il 
».  leur  en  coûter  la  vie  3c  la  perte  de  leur  réputation.  ..  Un  Ca- 
fuifte  qui  parle  de  la  forte  , peut-il  palTer  pour  donner  des  leçons 
d’impudicité  ? 

Pour  Tirin , le  fentiment  qu’on  lui  attribue  , eft  une  objeélion 
qu’il  fe  fait , 3c  à laquelle  il  répond,  comme  on  peut  voir  dans  la 
première  Partie  de  cet  Ouvrage.  Qu’on  relife  fon  texte  , 8c 
qu’on  juge , je  ne  dis  pas  avec  quelle  vérité , mais  avec  quelle  vrai- 
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femblance  MM.  les  Commi flaires  vérificateurs  ont  pû  dire  dans 
leur  procès  verbal  „ que  Tirin  admet  ainû  que  Soto  & Navarre , 

qu’il  n'y  a point  d’obligation  à préférer  la  chafteté  à la  réputa- 
».  tion  & à la  vie , & que  la  feule  différence  entre  Tirin  , Soto 
».  &c  Navarre,  eftque  Tirin  loue  la  chafteté  de  Sufanne  comme 
».  éminente  & vertu  héroique.  Et  encore  que  ».  Tirin  ne  rappor- 
» te  pas  une  objection  à laquelle  il  répond  i mais  un  fentiment 
» auquel  il  adhéré^»» 

Lacroix  fe  centenre  de  rapporter  le  fentiment deTaberna, fans 
l’approuver  ni  le  rejetter.  Il  dit  que  , quoique  plus  de  cinquante 
Auteurs  l’a'ent  foutenu  dans  des  Ouvrages  imprimés , on  ne  doic 
ni  le  prop^fer  ni  le  foutenir  publiquement , àcaufe  des  abus  qu'il 
eft  propre  à occafionner. 

Extraits  fur  les  occafions  prochaines. 

Les  Extraits  qu’on  produit  fur  cette  matière  demandent  l’c- 
clairciflement  de  trois  points.  i°  En  quels  cas  une  occafion  de 
péché  doit  être  censée  prochaine.  Jufqu’où  va  l’obligation  de 
lortir  de  l’occalion  prochaine.  3®  Quelle  conduite  doit  tenir  le 
Confeflcur  à l’cgard  des  Pcnitens  qui  font  dans  l’occafion  pro- 
chaine. 

Sur  le  premier  point,  c’eft  mal  définir  l’occafion  prochaine  que 
de  dire  que  c’eft  celle  où  l'on  pèche  prefque  autant  de  fois  qu’on 
s’y  rencontre , ou  du  moins  dans  laquelle  on  tombe  plus  fouvenr 
qu’on  ne  réûfte  : car , comme  remarque  fort  bien  Platel , dira-t-on 
d’un  homme  qui  vit  dans  la  même  maifon  avec  une  perfonne 
du  fexe , qui  fe  trouve  avec  elle  plufieurs  fois  le  jour  , &c  qui  pc- 
che  avec  elle  deux  ou  trois  fois  par  femaine , qu’il  n’eft  pas  dans 
l’occafion  prochaine , pareeque  le  nombre  des  chutes  eft  beaucoup 
moindre  que  celui  des  entrevues  ? 

C’eft  pourquoi , fupposé  qu’on  veuille  déligner  la  proximité  de 
l’occafion,  plutôt  par  le  nombre  des  chutes  que  par  la  force  de 
l'attrait  ou  la  préfence  du  danger,  j’aiuierois  mieux  dire  avec  cet 
Auteur  que  l’occafion  prochaine  eft  celle  où  l’on  tombe  fréquem- 
ment dans  le  péché  ; & pour  parler  encore  avec  plus  deprécilion. 
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je  diftinguerois  avec  un  autre  Jéfuite  trois  degrés  dans  l’occafion 
leloignce , la  prochaine  Sc  la  très  prochaine  : je  dirois  que  l’occa- 
fion  éloignée  eft  celle  où  l’on  pèche  à la  vérité  , mais  très  rare- 
ment, eut  égard  au  nombre  de  fois  qu’on  s’y  trouve  : la  pro- 
chaine , celle  où  l’on  refifte  au  péché  plus  fouvent  qu’on  n’y  fuc- 
combe  : la  très-prochaine,  celle  où  l’on  pèche  plus  fouvent  qu’on 
ne  réfille. 

Trachala , ou  l’inconnu  auteur  de  la  compilation  qui  porte  le 
nom  de  Trachala  , a donc  eu  tort  de  définir  l'occaîon  prochaine, 
celle  où  félon  U prudente  estimation  des  hommes  , il  y a une  certitude 
morale  que  ton  tombera.  Cette  certitude  morale  priîî  dans  fon 
exacte  lignification  n’ell  nullement  nécelfaire  pour  qutl’occafion 
foie  censee  prochaine  ; il  fuifit  pour  cela  que  le  danger  in  péché 
foit  vraiment  probable.  C’ell  l’idée  qu’en  donne  S.  Charle;  Bor- 
rommée  dans  fon  Inftruêtion  aux  ConfclTeurs.  ■>  On  appelle  tcca- 
..  fions  prochaines  de  péché  mortel,  dit-il,  tout  ce  qui  induit -m 
».  pcchc , ou  de  fa  nature  , ou  à raifon  de  la  foiblelfe  du  Pén». 
».  tent , qui  lorfqu’il  fe  trouve  en  ces  occafions  a tellement  cou- 
».  tume  de  pécher, qu’il  eft  probable  que  cette  mauvaife  habitu- 
».  de  le  fera  retomber  dans  les  memes  fautes,  s’il  continué  à dc- 
»•  meurer  dans  l’occafion.  » 

Telle  eft  aulfi  la  doctrine  des  Auteurs  les  plus  diftingués  de  no- 
tre Compagnie.  Suarez  définit  l’occalion  prochaine.  .»  Celle  qui 
»»  par  fa  nature  eft  relie , quelle  fait  tomber  fouvent  dans  la  mê- 
■»  me  faute  les  perfonnes  de  même  condition  ; ou  du  moins  que 
»■  l’on  fçaic  par  expérience  produire  cet  effet  fur  une  certaine 
»»  perfonne.  ».  ( a ) 

Sanchez  rapporte  & adopte  cette  définition  : c’eft  dans  un 
endroit  où  il  examine  en  quel  cas  une  aélion  ou  vénielle  ou  mê- 
me indifférente  devient  mortelle , à raifon  du  danger  où  elle  expo- 
fe  de  comber  dans  le  péché  mortel.  Il  décide  quelle  eft  telle , 
lorfqu’elle  nous  expofe  à une  occafion  fi  prochaine , quelle  nous 
met  dans  un  danger  moral  &c  prochain  de  pécher  mortellement. 

( a ) Qui  ex  gcncre  fuo  tolis  fit , quz  memoconftct  inhominchabcretalcm  cflcc- 
frcqacnccr  inducat  homines  iimilii  condi-  mm.  7i.  4.  in  3.  p.Jifp.  , Z.  fecl.  1.  U.  4. 
lionis  ad  (aie  peccatum  ; vcl  ccttè  experi- 
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» C’eft  une  vérité  certaine , ajoute-t-il , comme  il  paroit  par  ce 
>.  partage , Ctlui  qui  aime  le  danger  y périra  ;&c  la  raifon  en  eft  , que 
..  c’eft  une  preuve  manifefte  qu’on  méprife  le  falut  de  fon  ame  , 
».  lorfqu'on  s’expofe  à un  danger  fi  probable  de  la  perdre,  (b)  Le 
Cardinal  de  Lugo  eft  aufli  du  meme  avis  que  Suarez , à la  défini- 
tion duquel  il  fouferit.  Et  rien  ne  montre  mieux  combien  ce  fenti- 
mène  a toujours  été  le  fentiment  univerfcl , que  la  réflexion  que 
fait  Cardenas  à ce  fujet.  „ Tous  les  Auteurs,  dit  il,  qui  attaquenc 
,,  le  Probabilifmc,  fc  fondent  fur  ce  que,  lorfqu’on  agit  fuivant 
„ l’opinion  la  moins  sure,  on  s’expofe  au  danger  probable  de  pécher 
„ mortellement  ; fuppofant  que  c’eft  un  péché  mortel  de  s’expofer 
„ au  danger  probable  de  pécher  mortellement.  Ceux  au  contraire  qui 
„ fouticnnent  qu’il  eft  permis  de  fuivre  toute  opinion  probable  en 
„ pratique  , quoique  moins  probable,  fuppofent  pareillement  qu’il 
„ y a pèche  mortel  à s’expofer  au  danger  probable  de  pécher  mor- 
„ tellement  : c’eft  pourquoi  ils  répondent  que  celui  qui  fuit  une 
„ opinion  moins  probable  , ne  s’expofe  point  au  danger  probable  de 
„ pécher,  à caufe  de  ce  jugement  réflexe  certain  > il  eft  permis  de 
,,  fuivre  toute  opinion  probable.  ,, 

Nous  partons  donc  condamnation  fur  la  définition  de  Trachala  , 
quoique  la  certitude  morale  dont  il  parle  ne  doive  pas  être  prife  à 
la  rigueur,  comme  il  paroit  par  la  fuite  de  fon  texte,  & par  le  Sup- 
plément que  nous  y avons  ajouté.  Il  a eu  tort  au  refte  de  s’appuyer 
de  l’autorité  du  Cardinal  de  Lugo,  de  Dicaftillc  & de  Gobât  : car 
Gobât  dit  feulement  par  maniéré  de  récit  que  Navarre  & d’autres 
Auteurs  appellent  occafions  prochaines,  celles  où  l’on  ne  fc  trou- 
ve'jamais  ou  prcfque  jamais  fans  commettre  un  nouveau  péché  ;8£ 
que  de  Lugo  & Dicaftillc  ne  nient  point  que  ce  ne  foit  l'opinion 
de  Navarre,  comme  ce  l’cft  en  effet,  (c) 

Sur  le  fécond  article  , qui  eft  l'obligation  de  fortir  de  l’occafion 


Ctif.  Tktol.  dUT. 
40.  cap-  |.  au. 
i.a.  a». 


Gob.  to.l.ti.  7. 
«lu  K.  a.  jaj. 


( b ) Et  ratio  eft  , quia  falutem  fpiritua- 
Icm  temnere  convincJtur , fe  tant  probabili 
cjut  atnittendar  periculo  objicictu.  Lié.  I .in 
D.cal.  cap.  |.n.  i. 

( c ) Kt-fpondeinus  qudd  occnfio  propin. 
qtia  hujufmodi  i qui  l’crniiena  neceffurii 
débet  ablti  itère , arque  ftatuere  fciiunquain 


eâ  ufüruin , ut  i ConfdTjrio  abfolvi  poffit , 
eft  omnis  ilia  & (ola  quz  eft  pcceatum  mor- 
ale ; aur  talii  occulio  peculiarii  qui  crédit 
vel  débet  credeie  Confeflarius  vel  l'emiretu, 
uuKcjuam  vel  rar'o  fe  ufurum  ci  linepeccato 
mortali  bette  perpenfu  cjua  circutnftamiit. 
Navarr.  Une  in . cap.  j.  n.  14. 
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prochaine  i tous  les  Théologiens  , dit  encore  Cardenas  , convien- 
nent „ que  celui  qui  fc  trouve  volontairement  dans  une  occa- 
„ lion  prochaine  de  pcchcr  mortellement,  efl  obligé  d’une  obli- 
,,  gation  grave  de  la  quitter.  C’cft  ce  que  Jefus-Chrifl  lui-même 
„ nous  a enfeigné  par  ces  paroles,  Si  votre  oeil  droit  vous  ficandohjt  > 
„ arrachec-le  <jr  jtttez.  lt  loin  de  vous  &c.  „ 

Mais  comme  cette  obligation  ne  s’entend  que  de  l’occafion  qui 
cil  volontaire,  c’efl  à-dire,  de  celle  où  l’on  demeure,  quoi  qu’il  n’y 
ait  point  d’impoillbilité  Phyiiquc  ni  morale  de  s'en  retirer  : cette 
exception  a donné  lieu  aux  Dodcurs  d’examiner  quels  font  les  cas, 
où  l’on  efl,  Sc  ceux  où  l’on  n’cfl  pas  dans  une  telle  impoflïbilité. 
La  plupart  traitent  cette  queilion  principalement  par  rapport  au 
concubinage , parce  que  c’cil  l’cfpècc  d’occafion  prochaine  où  les 
chutes  font  plus  inévitables,  & que  l’exemple  cil  un  des  plus  intel- 
ligibles. Mais  leur  intention  ell  que  ce  qu'ils  difent  fur  cette  ma- 
tière, s'applique  à toutes  les  autres. 

Il  efl  confiant  que  la  cdfacion  d'un  gain  ou  d’un  grand  profit  ne 
conflituè  pas  l’impollibilité  morale  dont  il  s’agit , & qu'il  faut  pour 
cela  qu’il  y ait  un  inconvénient  ou  un  préjudice  très-confidérable  • 
tel  qu’cfl  pour  tout  homme  le  danger  évident  de  perdre  la  vie , 
pour  un  homme  d'honneur,  dette  exposé  à une  grande  infamie  , 
pour  une  famille  honnêcc  &c  aisée , d'être  réduite  à la  mendicité  : 
tel  efl  encore  un  grand  fcandalc  &:c.  Mais  il  faut  obferver  que  lorf- 
qu’il  y a une  impoflibiliré  morale  à fc  séparer  réellement  de  l’objet, 
on  efl  toujours  obligé  d’employer  toutes  fortes  de  moyens  pour  en 
ôter  le  danger  prochain  ; & que  fi  ces  moyens  ne  réuHiflcnt  pas  , 
alors  quelque  chofe  qu’il  en  doive  coûter,  il  faut  en  venir  à la  fè- 
paration  réelle,  fuivant  le  précepte  de  l’Evangile. 

Quelques  Auteurs  entr'autres  Jean  Sanchez  , qu’il  ne  faut  point 
confondre  avec  le  Jéfuitc  de  ce  nom,  s'étant  expliqués  d’une  ma- 
nière fort  relâchée  au  fujet  de  cette  impuiflancc  morale , & ayant 
prétendu  que  certains  inconvéniens  qui  fuivroient  de  la  séparation 
réelle,  fuffifoient  pour  en  difpenfcr,  quoi  qu’au  fond  ils  ne  fulTent 
pas  fuffifans  i Alexandre  VII  condamna  la  propofition  fuivantc  : 
Non  eft  obltgandui  concubin, vins  adejictendam  concnbinom  , fi  hoc  nimit 
nuits  efiet  À4 obleclomcntum  concubin, irii , vulgo  Rcgalo , ditm  déficiente 

iUo 


Digitizad  by  Google 


Impudicité.  177 

illo  nim'is  àgre  agertt  vitam , & alu  rpuU  tedio  magna  concabtnirïum 
âfficerent , & alu  fkmula  nimis  dtffidU  invertir  et  ht.  Innocent  XI.  en  rro?  ii|t( 
condamna  depuis  une  autre  qui  porte  qu‘„on  n’cft  pas  tenu  de  fuir  <um«. 

,,  l’occaiîon  prochaine  de  pécher , lorfqu'il  y a quelque  raifon  utile 
„ ou  honnête  de  ne  la  pas  fuir.  „ Mais  les  Jéfuitesn’avoicntpas  at- 
tendu la  condamnation  de  ces  proportions  , pour  en  rejetter  & en 
combattre  la  doêfrine  , comme  on  le  peut  voir  dans  Pollcnter  , ^ (f> 

qui  cite  un  très-grand  nombre  de  leurs  Aiîcrtions  contraires  à la 
propolition  ccniuréc  par  InnocentXI. 

C’cft  ce  qui  rend  d’autant  plus  furprenante  l’imprudence  ou  la 
témérité  de  Gobât , d'avoir  abandonne  le  fentiment  commun  de  fui».  e*s-  m. 
(es  Confrères , pour  s’attacher  à un  DoAcur  aulfi  relâché  en  cette 
raaticre  que  Jean  Sanchez.  La  décifion  de  Gobât  n’cft  pas  tolérable: 
ce  qui  pourroit  l’excufcr  à quelques  égards,  c’cft  qu’il  a écric  l’ou- 
vrage ou  elle  fe  trouve,  avant  qu'on  eût  cenfuré  aucune  propor- 
tion en  cette  matière. 

Nous  n’avons  pas  les  ouvrages  d’Oviédo,  pour  voir  s’il  ne  met 
point  à la  doârine  de  Jean  Sanchez  d’autre  limitation  que  ccllcoi 
qui  cft  rapportée  par  Gobât  ; fçavoir  que , fi  celui  qui  perdrait  cent 
écus  d’or  en  fc  féparant  de  fa  concubine , étoit  un  homme  qui  n’eûc 
que  le  néccflaire  pour  vivre  à lctroit , il  ne  ferait  point  obligé  de 
s’en  féparer.  Cette  limitation  n’cft  pasfuffifante , non  plusquccclle 
de  Caftro-Palao,  qui  excepte  le  cas,  oh  pour  recouvrer  la  fomme 
prêtée,  on  ne  ferait  pas  obligé  de  garder  longtems  cette  concubine 
auprès  de  foi , en  demeurant  exposé  à une  grande  tentation  ; car 
pour  pouvoir  la  garder  dans  cette  derrière  fuppoficion,  il  faudrait 
qu’il  n’y  eût  aucun  fcandale  , & que  le  délai  fut  fi  court  & les 
mefures  fi  bien  prifes,  qu’on  ne  fut  exposé  à aucun  péril  probable 
de  pécher. 

Le  troifième  point  regarde  la  conduite  que  doit  tenir  un  Con- 
fefleur  à l’egard  de  fon  Pénitent  engagé  dans  une  occafion  prochai- 
ne. Voici  comme  s’exprime  à ce  fujet  le  Jéfuite  Auteur  du  Livre  cmtrieos. 
des  devoirs  du  Confcflèur.  „ Celui  qui  cft  dans  l’occafion  très-pro-  ^'4  ^ \\ 
„ draine  ( c’cft-à-dire  , celle  à laquelle  il  fuccombe  plus  fouvent 
,,  qu’il  nerefifte  ) fans  vouloir  la  quitter  ni  en  tant  qu'elle  cft  oc- 
„ cafion  ( par  la  féparation  réelle  Sc  effective  de  l’objet  ) ni  en 
Saké  de  U III.  Partie.  Z 
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„ tant  qu’elle  efl  très-prochaine  ( par  l’ufage  des  moyens  propres 
j,  à en  ôter  le  danger  ) ne  doit  pas  être  abloos  ; il  ne  peut  pas  mê- 
„ me  l’être  wlidcmcnr  , parccqu’il  n’a  pas  un  bon  propos  fuffiiant 
„ de  fc  corriger.  •« 

Avant  ce  Jcfuice  , 5c  avant  aucun  Decret  des  Papes  à ce  fujec 
Rcginald  avoit  écrit  „ que  quand  l’occafion  du  péché  cftprochai- 
» ne,  il  faut  dire  avec  Navarre  5c  avec  d’autres  , qu’on  ne  doit 
» point  abfoudre  les  Pénitens,  quoiqu’ils  ayent  confefsé  tous  leurs 
» péchés  avec  quelque  douleur  , tandis  qu’ils  persévèrent  dans 
».  quelque  occafion  prochaine  de  pécher  mortellement  : parce- 
»»  qu’ils  font  dans  un  état  de  péché  mortel  par  l’attache  virtuelle 
»»  qu’ils  ont  au  péché,  c’eft-à-dire  , par  cet  amour  du  danger  dans 
•»  lequel  ils  périront.  •»  ( d ) 

Cette  doûrine  eft  la  contradictoire  de  celle  qu’innocent  XI 
a condamnée  dans  la  proportion  fuivante.  »»  On  peut  quelquefois 
»»  abfoudre  celui  qui  eft  dans  l’occafion  prochaine  du  pcche,  qu'il 
» peut  Sc  qu’il  ne  veut  pas  quitter;  dans  l’occalion  même  qu'il 
»»  cherche  directement  Sc  de  deftein  formé.  » Pollenter  rapporte 
les  textes  de  3 1 Jéfuites  qui  ontcombattu  cette  propolition , avant 
qu’elle  fut  frappée  d’ Anathème  ; Ôc  la  pratique  des  Conte  Heurs  Jé- 
fuites fur  ce  point  a toujours  été  fi  confiante  &:  fi  uniforme  , que 
nous  ne  craignons  pas  d’en  appeller  au  témoignage  de  tous  ceux 
qui  fe  font  addrefses  à eux  au  Tribunal  de  la  Pénitence.  Com- 
ment donc  le  Rédacteur,  fur  deux  Extraits , l’un  de  Hurtado , l’au- 
tre deTrachala,  a-t-il  pù  fe  llatter  de  convaincre  les  Jéfuites  d’un 
enfeignement  contraire  5c  persévérant? 

Hurtado  décide  d’abord  qu’il  ne  faut  pas  donner  l’abfolurion 
au  Pénitent  qui  cft  dans  une  occafion  prochaine  5c  continuelle  de 
pécher  ; parccque  malgré  les  proteftations  qu’il  fait  de  fa  bonne 
difpofition , on  a fujet-  de  croire  qu’elle  n’eft  pas  fuffi  faute  , à 
moins  qu’il  ne  prenne  une  ferme  rsfolution  de  la  quitter.  Juf- 


( d ) Quando  verô  occafio  pcccatimor^  pcccondi  perfeverent  ; ranqur.m  qui  imma*- 
tiîlis  tuerit  orne  dicta  modo  proxima , renen*  néant  in  ilatu  pcccati  mort.iüs  per  liujus. 

4utn  cuin  Xavarro  6c  nltîs  Pccmtcmes,  virtunlcm  a&x'Vionem  , tanquam  amoreim 

quamvi»  cuin  aliquo  dolorc  confitcaimur  pcriculi  in  quo  pcribiuit.  Jfrux.jiri . Iqii: 
omnia  lira  peccata  , uon  elle  abfolvcndos,  /,  f 
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qu’ici  il  n'y  a rien  que  le  Rédacteur  puilie  ccnfurcr.  Mais  fi  un  Pc- 
nitent  fe  repencoic  fincerement  de  tes  pcchcs,  &:  qu’il*  fût  dé- 
terminé non  feulement  à n’y  plus  retomber  , mais  à éviter 
ou  à éloigner  au  plutôt  tout  ce  qui  lui  ell  une  occation  de 
chute , peut-on  lui  accorder  l’abtolution  avant  quil  ait  effectué 
fa  promefi'e  ? Dans  le  cas  de  concubinage , qui  ell  celui  que  pro- 
pofe  Hurtado , régulièrement  parlant  on  ne  peut  pas  Pahl'oudre  , 
à caufe  du  danger  très-preiTant  de  cette  occation  ; Si  Hurtado  a 
eu  tort  de  dire  le  contraire.  Mais  pour  d’autres  occations  qui  ne 
font  pas  autli  prenantes , quoique  d’elles-mêmcs  elles  portent  au 
pèche , il  n’eft  pas  nccellaire  pour  abfoudre  un  Pénitent , d’atten- 
dre l'effet  de  ce  qu’il  a promis  : il  futtic  qu’on  n’ait  pas  fujet  de 
fo  défier  de  lui , comme  il  arriverait  s’il  avoir  déjà  promis  , Si 
qu’il  n’eût  pas  tenu  fa  parole.  C’eft  la  conduite  que  S.  Charles 
prefcric  aux  Confefleurs. 

Hurtado  dit  enfuite  que  , fi  ce  Pénitent  manquant  au  propos 
qu’il  avoir  fait  de  quitter  l’occalion  prochaine  , vient  à retomber 
dans  fon  péché , il  ne  faut  plus  l’abfoudre  , qu’il  n’ait  en  effet 
quitté  cette  occafion.  Cette  règle  eft  très-lage  ; mais  nous  trou- 
vons à redire  à la  limitation  qu’y  met  Hurtado  , « à moins  qu’un 
••  inconvénient  grave  , ou  même  très-grave  , gravi jjtino  incommoda,. 
»<  n’oblige  d’en  ufer  autrement.  « Car  il  n’y  a point  d’exception  à 
faire  par  rapport  à une  occafion  telle  que  le  concubinage  ; & à 
l’égard  des  autres  occafions  , il  faudrait  que  cet  inconvénient  fut 
tel , qu’on  pût  le  regarder  comme  une  impoffibilité  morale  : c’eft 
ce  qu’Hurtado  aurait  dû  fpécifier.  D’ailleurs  il  ne  parle  point  de 
ce  que  le  Confelfeur  aurait  à faire  , fuppofé  que  les  moyens  qu’il 
aurait  preferits-pour  prévenir  le  danger  de  l’occafion , euffent  été 
inutiles.  Il  eft  neanmoins  confiant  qu’en  ce  cas  on  ne  doit  point 
abfoudre  le  Pénitent  qu’il  n’en  foit  venu  à une  féparation  rcelle , 
quelque  préjudice  qu’elle  doive  lui  eau  fer. 

Pour  ce  qui  eft  de  Trachala  , nous  condamnons  abfolument  fa 
décifion  , quoique  moins  mauvaife  dans  fon  texte , que  dans 
l’extrait. 

Si  on  ne  dit  rien  d’un  extrait  du  P.  de  Lelfau  qui  appartient  à 
la  matière  préfente , c’eft  qu’il  n’a  nulle  authenticité  pour  les 
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rations  que  l’on  a expofées  dans  le  Difcours  préliminaire  Sc  ailleurs. 

Extraits  fur  la  rejlitution  des  gains  honteux. 

En  traitant  des  obligations  qu’impofe  la  vertu  de  juftice  , il  eil 
indifpeni'able  d’examiner  ce  qui  concerne  les  biens  acquis  par  des 
voyes  illicites  , &s  ii  on  cft  tenu  de  les  reftituer.  L’impudicité  eil 
une  de  ces  voyes  illicites , &c  par  malheur  elle  n’eit  d’un  ufa- 
ge  que  trop  fréquent  Sc  trop  étendu. 

Etabliiïbns  l’état  de  la  queftion , 8c  commençons  par  en  écarter 
tout  ce  qui  y eil  étranger.  i°  11  ne  s’agit  point  de  fçavoir  ce  qu’on 
doit  penfer  des  ilipulations  par  lefquelles  on  s’engage  à faire 
ou  à i'ouftrir  une  chofe  mauvaife  8c  défendue.  Il  n’y  a qu’une 
voix  pour  condamner  ceux  qui  propofcnc  ccs  fortes  de  conventions 
Sc  ceux  qui  les  acceptent.  a°  On  convient  encore  qu’elles  font 
milles  de  plein  droit  avant  l'execution  de  la  mauvaife  action  , & 
que  celui  qui  a reçu  de  l’argent  pour  faire  cette  action  , cit  tenu  à 
reftituer  &c  à dégager  fa  parole.  C’cft  une  vérité  que  diète  le  bon 
fens  , puifqu’on  ne  peut  contracter  l’obligation  de  mal  frire. 

La  queltion  ne  doit  s’entendre  que  du  tems  qui  fuit  l’exécution 
de  la  mauvaife  action  itipulée  ; Sc  il  s’agit  de  fçavoir  fi  celui  qui  l’a 
exécutée,  peut  recevoir  le  prix  convenu,  Sc  s’il  l’a  reçu,  le  garder 
fans  injuilice. 

Je  dis  fans  injulticc , pareequ’on  ne  confidcre  point  ici  ce  que 
pourroit  preferire  à cet  égard  toute  autre  vertu  que  la  juftice.  Telle 
cft,  par  exemple  , la  pénirence  qui  ne  manque  gucrcs  de  porter  à 
le  défaire  de  ce  qui  a été  le  prix  de  l’iniquité  i parcequ’clle  baie 
tout  ce  qui  y a donné  occafion , Sc  qu’elle  s’cftorco-de  réparer  l’in- 
jure faite  à Dieu  , par  le  facrificc  d’un  gain  qu’on  avoir  fi  indigne- 
ment préféré  à fon  amitié.  Telle  cft  encore  la  charité  qu’on  fc  doit 
à foi  même , & qui  nous  excite  à renoncer  à des  avantages  tempo- 
rels p rovenans  du  crime  , de  peur  qu’on  ne  foie  tenté  de  le  com- 
mettre de  nouveau  , &:  que  l’attachement  à une  fortune  criminelle 
n’entretienne  dans  le  cœur  quelque  compiaifance  pour  ce  qui  l’a 
produite.  Auifi  fi  le  Pénitent  ne  fc  portoit  pas  de  fon  gré  à fc  dé- 
pouiller de  ce  qu’il  a acquis  par  le  péché  v il  feroit  de  la  prudence 
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du  Confeflcur  de  l’y  engager  , Si  même  , hors  le  cas  d’un  preflant 
befoin  , de  le  lui  impofer  pour  pénitence.  Le  P.  Antoine  entr’au- 
très  donne  ce  fage  avcrtillcmcnc  en  traitant  la  matière  prefente.  “• 
Enfin  il  cft  certains  crimes  pour  lefquels  la  loi  détend  de  rien 
donner  à celui  qui  les  a commis  , quelque  promeil'c  qu’on  lui  aie 
faite  auparavant,  Se  rend  celui  qui  auroit  reçu  inhabile  à retenir  Se 
à pofléder  la  chofc  donnée.  Ainfi  il  cft  hors  de  doute  qu’on  cft 
obligé  à reftituer  ce  qu’on  a acquis  par  ces  fortes  de  crimes. 

Le  vrai  point  de  la  queftion  ccnfiftc  donc  à fçavoir  fi  on  eft 
oblige  par  jufticc  à reftituer  ce  qu’on  a reçu  après  avoiê  commis  un 
crime , pour  lequel  aucune  Loi , foit  divine , foit  humaine  ne  défend 
de  donner  , ou  ne  rend  incapable  de  recevoir , dès  qu’une  fois  il 
eft  commis.  Nous  ne  toucherons  cette  queftion  que  par  rapport 
aux  crimes  contre  la  pureté. 

. Voyons  d’abord  ce  que  penfent  à ce  fujet  les  Théologiens  les 
plus  diftingués  des  différentes  Ecoles. 

Saint  Thomas  , après  avoir  diftingué  trois  manières  d’acquérir 
illicitement  t dit  que  la  troilième  cft  , lorfque  l’acquifition  elle-  7’“c<,'p* 
même  n’cft  pas  illicite , mais  que  la  voyc  par  laquelle  on  acquiert 
cft  défendue  ; comme  on  le  voit  dans  ce  qu’une  femme  publique 
acquiert  par  un  mauvais  commerce  » Se  c’cft  ce  qu’on  appelle  pro- 
prement un  gain  honteux.  Car  le  commerce  qu’elle  exerce  eft  con- 
tre l’honnêteté  Se  la  Loi  divine  ; mais  en  ce  qu’elle  reçoit , elle 
n’agit  ni  contre  la  jufticc  , ni  contre  la  loi.  C’cft  pourquoi  on  peut 
garder  ce  qui  cft  acquis  de  cette  maniéré.  ( e J 

Dans  la  même  queftion,  S.  Thomas  parlant  de  deux  maniérés 
illicites  de  donner,  dit  que  la  fécondé  maniéré  eft , lorfqu’on don- 
ne pour  une  chofe  illicite  , quoique  le  don  en  lui-même  ne  foit 
pas  de  fendu  j c’eft  ainfi  que  l’on  donne  à une  femme  publique 
pour  le  commerce  qu’on  a eu  avec  elle.  D’où  il  fuit  qu’elle  peut 
garder  ce  qu’on  lui  a donné.  Mais  û par  fraude  Se  par  artifice 


( c ) Tertio  modo  cft  allquid  iljieitîac- 
qtnlitr.in  , non  quidetn  q ia  ipfj  acquifttio 
lir  iiiicita,  fed  quia  id  ex  quo  acquirmircft 
illicitum  : (icut  patet  de  co  qnod  rm  lier 
arquirit  per  merctridum  ; & noc  propriS 
vsouur  turpe  lucrum;  quoi  cnisi  muücj. 


merctricium  exercent , rurpiter  agit  & 
contra  Logent  Dei  : fed  in  co  qtiod  ac- 
cipit,  non  injudè  agit,  née  contra  Legero.- 
U r.dc  quod  Ce  iUidti  acquiiûuin  eft,.;  tune- 
ri  ipitfiy 
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9q7.To.i.  difp. 
i qu.  t.  art.  é. 


iSî  Justification  v arttculiete. 

elle  avoir  tiré  plus  qu'il  ne  luieft  dû,  elle  fcroit  obligée  à rcfti- 
turion.  ( f ) 

11  cil  viable  que  ce  que  le  Doéteur  Angélique  dit  des  femmes 
publiques , doit  s’appliquer  à toute  autre  cfpèce  de  crime  en  ma- 
tière de  pureté  , fi  rien  ne  s’oppofe  d’ailleurs  à cette  application  : 
& il  s'en  explique  afiez  en  deux  endroits  de  fon  Commentaire 
fur  le  Maître  des  Sentences  , où  on  lit  ces  paroles  : Sicut  cum  quis 
de  Itnocinio  vcl  mere'tricio  lucratur.  sicut  efl  in  meretricio  velfnmltbus. . 
Aulli  le  Cardinal  Cajétan  expliquant  les  textes  qu’on  vient  de  ci- 
ter, dit  qu'il  n’importe  en  rien  , que  ce  foit  pour  la  fornication  , 
pour  l’adultere , ou  pour  toute  autre  efpccc  de  luxure  que  l’on 
donne  : K on  rcfert  in  propofto  an  proptcr  ferme attonim  , an  propter 
adultcnurn  , aut  ali  cm  fpentm  laxurt.t  detnr.  Et  Habert  qui  enleigne 
la  même  chofe  , dit  que  le  texte  de  S.  Thomas  doit  s’entendre  ega- 
lement des  lieux  où  les  femmes  publiques  font  tolérées  , &:  de 
ceux  où  elles  11e  le  font  pas. 

S.  Antonin  s’appuyant  de  l’autorité  de  S.  Thomas  te  de  S.  Ray- 
mond de  Pcgnalort , décidé  pareillement  qu’on  peut  donner  l’au- 
mône des  biens  acquis  de  cette  maniéré  ; te  qu’on  peut  aufii 
les  garder , fi  ce  ne  fl  que  par  fraude  te  par  tromperie  ime  fem- 
me eût  tiré  plus  qu’il  ne  falloir  : auquel  cas  elle  fcroit  obligée  à 
refticuer  ce  furplus.  ( g ) 

Sylvius  donne  abfolument  la  même  décifion,  te  outre  S.  Tho- 
mas , S.  Bonaventure,  Richard  de  S.  V ictor  te  Durand  , il  cite 
Cajétan  , Bannez , Valentia,  Adrien,  Dom.  Soto,  Lellïus  , Azor  , 
Covarruvias , Sanchez , Tolet , Antoine  de  Cordouë , Rodriguez  te 
Lopez.  On  peut  voir  aufii  cette  doctrine  établie  dans  M.  Duval  , 
qui  attelle  que  tous  les  Théologiens  tiennent  pour  certain  qu’on 
peut  poiréder  les  bien  acquis  de  cette  maniéré  : Quoi  vert  ad  bona 
tertu  generis , confiât  apud  omnes  jujl'e  pofjtderi. 


( f)  Alio  modo  aliqtiis  illiciti  dot , quia 
proptcr  rem  illicium  djt , liccc  ipià  datio 
non  fît  il  I ici  ta  : ficut  cïnn  «juisdat  incrctrici 
proptcr  fomicationem.  Ulidc  & millier  po- 
tcft  fîbi  rcrincrc  quod  ci  datum  cil , lcd  fi 
fupcrllui  per frauacm  vcl  dolum  extorfidet, 
tcactur  ei  rcftitucrc.  Ibid.  art.  f.  adi. 


( f»)  De  illicitis  eriro  tertio  ifîo  modo, 
ficuntlùm  Tliomain  iX  Rnyinunduin  , po- 
tclt  dari  clccmofv na  & potcftctiaui  rctincri  > 
nifi  fiipcrllmim  perfraudem  & dolum  mu- 
lier  extorfiilct;  quiaillud  ctler  reftiruendum; 
(X  ad  hoc  pertinent  lucra  fada  ex  liifli  ionatu 
iUicito,  cxducllo  &c.  i,  fart,  tu.ueaf.  y. 
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Citons  encore  l’Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble.  >•  Siaucontrai- 
» re  , dit-il,  celui  qui  a reçu  de  l'argent  pour  une  a&ion  défen- 
» due  , n’a  rien  tait  contre  les  Loix  , qui  en  défendant  cette  ac- 
» tion  , ne  détendent  pas  cependant  de  recevoir  de  l’argent  de 
ceux  qui  la  font , il  peut  en  confcience  le  garder.  Par  ex.  une 
» femme  débauchée  n’eft  pas  obligée  de  rendre  ce  qu’on  lui  a 
» donné  pour  le  prix  de  fon  pcché  , ti  ce  n’eft  que  par  fraude 
» ou  tromperie , elle  eût  porté  ces  perfonnes  à lui  donner  plus 
» quelles  n auroient  fait,  comme  le  dit  S.  Thomas.  » 

Qui  n’admireroit  après  cela  la  hardidfe  du  Rédacteur  , de  fe 
fervir  d'une  doctrine  li  autorisée , fi  univerfellement  reçue  ,•  com- 
me d’un  titre  légitime  d’accufation  contre  quelques  Jcfuites  qui 
fe  font  conformés  a l’enfeignement  général  î Elt-il  donc  fi  igno- 
rant qu’il  n’ait  pas  fçu  qûe  tous  les  Docteurs  anciens  & modernes 
éroient  compromis  dans  cette  imputation  dont  il  charge  perfon- 
nellementles  Auteurs  de  notre  Compagnie?  Ou  a-t-il  cru  que  le 
Public  prenant  les  fentimens,  feroit  allez  partial,,  pour  condam- 
ner dans  les  feuls  Jéfuites,  ce  qu’il  approuve  dans  les  autres? 

Emmanuel  Sa  a dit  : Potiit  cr  fennru  ijiurjuc  & mas  pro  turpicor- 
pons  ufu  pretium  acapere  & petere  ; cr  qui  pr  ami  fit  tenetnr  Jolvcre. 
L’aphorifme  corrige  ajoute  cette  remarque  qui  va  audevant  de 
toute  maligne  imputation.  >■  Obfervez  cependant  qu’une  femme 
>»  débauchée  ne  peut  fans  crime  avant  le  péché  commis  en  rece- 
voir  le  prix  ; pareeque  l’aétion  de  recevoir  tend  alors  au  pc- 
..  chc:&:  qu’elle  ne  le  peut  pas  non  plus  après  le  péché  commis, 
>»  fi  cela  fe  fait  avec  une  approbation  du  péché.  ( h ) 

Sur  l'Extrait  de  Gordon,  le  Lecteur  eft  prié  de  recourir  à la  pre- 
mière Partie  de  cette  Réponfe  i il  y trouvera  la  doélrine  de  l'Au- 
teur fidèlement  exposée,  & juftifice  par  fon  expofition  même  du 
moins  aux  yeux  de  ceux  qui  aimeront  mieux  croire  un  Jcfuite 
innocent , que  de  faire  le  procès  à S.  Thomas  , à S.  Antonin , à S.- 
Raymond  de  l’égnafott  & à toute  la  Théologie.,  pour  avoir  leplai- 
fir  de  le  condamner.. 

( h ) Advcrte  taincn  ante  crimen  non  probarione.  Enm.  Sa.  ApUr.  V-  tuxv>  u 
plie  meretrieem- pretium  acciperc  Une  fcc-  hdn.  Hom,  1607.  Lugd.  iiu,Dua(nm  1624, 

Lie  ; nam  illaaeceptio  in  crimen  dirigitur:  , &c. 

jjtuucijült,  iiid  imtcumgacmi  fwlcru  ajj. 


To.f  .tt. 
x.  4c  demande. 


EiU.  p?g.  5t7% 


Eftr.  Ta  ait 
pag.  X8  9. 

Y.  Taliil.  g.  17»* 
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1S4  Justification  particulière. 

Il  eft  vrai  que  Gordon  ne  parle  pas  feulement  des  femmes  pu- 
bliques , mais  encore  des  Vierges  6c  des  femmes  mariées  j &c  que  ' 
par  le  meme  principe  il  les  exempte  de  1 obligation  de  reftittier. 
Mais  outre  qu'en  effet  la  même  raifon  a lieu  pour  les  perfonnes 
de  tout  état , il  pouvoir  encore  s’autorifer  du  témoignage  d’Adrien , 
de  Sylveftre,  de  Covarruvias,  de  Soto  ,de  Médina,  de  Navarre  &c. 
fie  de  la  pratique  de  nos  Parlemens,  qui  tous  les  jours  condamnent 
un  homme  libre  à époulcr  ou  du  moins  a doter  une  fille  qu  il  a sé- 
duite par  une  promelle  de  mariage. 

Quant  à ce  que  Gordon  ajoute  qu’une  femme  mariée  doit  met- 
tre dans  la  Communauté  ce  qu’elle  a gagné  par  fon  libertinage  , 
c’eft  ce  que  nous  n'examinons  point  : mais  cette  décilion  n’eft  pas 
propre  à irriter  la  pallion  d’une  femme  qui  le  proftituéroiten  vue 
de  s’enrichir. 

Tamburini , après  avoir  établi  le  fentiment  commun , &:  fuppo- 
fant  après  S.  Thomas , S.  Antonin  &c  les  autres , qu’il  peut  y avoir 
en  ces  fortes  de  gains  quelque  péché  contre  la  jullice  , foit  à rai- 
fon du  prix  exorbitant  qu’on  auroit  exigé  , foit  à railon  de  la 
fraude  qu’on  auroit  mile  en  œuvre  pour  le  le  procurer  ; fe  pro- 
pofe  d’examiner  combien  une  femme  eft  en  droit  de  recevoir  ou 
même  d’exiger  pour  prix  du  facrilice  qu’elle  fait  de  fon  corps. 
Cecte'queftion  paroit  bizarre  ; elle  feroit  même  fort  déplacée  dans 
un  Théologien , li  fon  dcfléin  étoit  ou  pouvoit  être  d’écrire  pour 
d’autres  que  des  Confcflcurs , auxquels  il  doit  donner  des  règles  qui 
conviennent  à toutes  fortes  de  cas  6c  de  perfonnes. 

Tamburini  cite  le  Cardinal  de  Lugo  comme  ayant  aulli  traité  la 
meme  queftion , 6c  quoiqu’ils  conviennent  l’un  6c  l’autre  en  plu- 
ficurs  points,  ils  ne  font  pas  néanmoins  d’accord  en  tout.  Voyons 
en  quoi  ils  s'accordent,  ou  ne  s’accordent  pas,  6c  fur  quoi  le  Ré- 
dacteur les  a jugés  coupables. 

ia  De  Lugo  6c  Tamburini  conviennent  qu’il  eft  permis  à une  fem- 
me de  recevoir  6c  meme  d’exiger  le  prix  du  crime  quelle  a commis 
avec  un  homme.  i°  quelle  n’eft  pas  en  droit,  meme  de  recevoir  ce 
qu’on  lui  a promis,  li  elle  a usé  de  tromperie  pour  l’obtenir.  3* 
qu'une  Hile  qui  fait  pour  la  première  fois  le  facrificc  de  fon  hon- 
neur, eft  en  droit  de  recevoir  tout  ce  que  lui  a promis  celui  qui  l’a 

séduite  1 
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séduite  ; parcequc  l’honneur  d’une  fille  n’a  point  d’autre  prix  que 
celui  qu’elle  y veut  mettre.  Il  n’y  a rien  en  tout  cela  qui  doive  feanda- 
lifer  le  Rédacteur. 

Le  point  fur  lequel  ces  Auteurs  ne  s’accordent  pas , eft  que  de 
Lugo  prétend  qu'une  femme  publique  ne  peut  pas  tant  exiger  qu’- 
une autre  , ni  plus  exiger  de  celui-ci  que  de  celui-là  : au  lieu  que 
Tamburini  veue  qu’on  regarde  l’honneur  d’une  femme  quelle  qu’elle 
foit>  comme  mille  autres  chcfcs  qui  n’ont  d’autre  prix  que  celui  de 
l’affection  , &:  quainfi  toute  femme,  même  publique,  cil  en  droic 
de  recevoir  &:  d’exiger  tout  ce  qui  lui  a etc  promis,  & de  deman- 
der plus  ou  moins,  ou  plus  de  l’un  que  de  l’autre  , pourvu  quelle 
n’ufe  point  de  fraude  &:  de  menfonge.  Lequel  de  ces  deux  fenti- 
mens  doic-il-etrc  préféré?  C’cit  une  difeuilion  que  nous  abandon- 
nons à la  fagacité  du  Rcdaétcur.  Mais  de  quelque  côté  qu’il  pan- 
chc,  la  morale  Chrétienne  n’y  gagnera  pas  plus  qu’elle  n’y  perdrai 

Ïiarceque  fi  la  déciiion  de  Tamburini  paroit  favorifer  l’avarice  des 
emmes  débauchées,  celle  du  Cardinal  ne  paroit  pas  moins  favora- 
ble aux  libertins  qui  les  engagent  au  pcchè. 

A ces  Extraits  il  en  faut  joindre  un  de  Fégéli , qui  y a quelque  eu,  r« 
rapport.  Fégeli  demande  à quoi  cil  obligé  celui  qui  a ôté  l’honneur  p1*’  ***’ 

à une  Vierge.  Il  donne  à cette  queltion  trois  réponfes  qui  embraf- 
fcnc  les  trois  cfpèccs  de  cas  appartenans  à cette  matière.  Le  Rédac- 
teur a fupprimé  les  deux  dernières , donc  l’une  regarde  celui  qui 
a deshonoré  une  fille  en  employant  la  fraude  &la  violence,  fans  ce- 
pendant lui  promettre  de  l cpoufcr,  &c  l’autre  celui  qui  par  promeffe 
de  mariage  vraye  ou  feinte  , l’a  engagée  à-  confcntir  à fa  paillon. 

Sans  doute  qu’il  les  a fupprimées , parccqu’il  n’y  trouvoit  rien  à ccn- 
furer.  I!  ne  devoit  cependant  pas  laiffcr  croire  que  la  réponfe  qu’il 
tranferit , fut  la  feule  que  donne  Fégéli.  Il  y cil  dit  que  ii  la  fille  a 
confeuciàfon  deshonneur,  celui  qui  l’a  déshonorée  n’cil  obligé  à 
rien  , fl  ce  n'efl  à faire  pénitence  de  fon  péché:  &:  la  raifon  qu’il  en 
apporte  cft  qu'il  n’a  commis  aucune  injufticc  envers  cette  fille,  qui 
s’eft  prêtée  librement  à fes  défirs;  6c  que  la  fille  de  fon  côté  n’en  a 
commife  aucune  envers  fes  parens , qui  ont  bien  le  droit  de  veiller 
à ce  que  leurs  enfans  n’otfcnfcnc  pas  Dieu  , fans  avoir  cependant  un 
droit  de  julticc  proprement  dite  fur  l’intégrité  de  leurs  corps,  ni  fur 
Suite  de  U III.  Punie.  A a 
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186  Justification  particulière. 

l’ufage  qu’ils  en  peuvent  faire.  D’où  il  laifle  à conclure  que  fi  la 
fille  elle-même  n’eft  point  obligée  à dédommager  fes  parens , ce- 
lui qui  l’a  deshonorée  ne  l’elt  pas  davantage. 

Au  relie  Fégcli  déclare  dans  la  quellion  fuivante , que  s’il  naît 
quelque  enfant  de  ce  commerce , c’ell  au  Pere  à le  nourrir.  Cette 
obligation  fupposce , fa  déciiïon  le  réduit  à deux  points  : le  pre- 
mier, que  le  corrupteur  n’ell  tenu , du  moins  par  jultice  , à aucun 
dédommagement  envers  la  fille  : le  fécond , qu’il  ne  doit  rien  non 
plus  à fes  parens. 

Pour  le  premier  point,  c’eft  l’enfeignement  de  prcfque  tous  les 
Théologiens.  Il  fuftira  de  citer  Pontas  6c  l’Auteur  des  Conférences 
d'Angers , dont  le  témoignage  renferme  celui  de  plufieurs  autres. 
•»  Si  Daniel , dit  Pontas  , n’a  débauché  Jeanne , que  pareeque 
.»  celle-ci  y a librement  confenti , fans  fe  faire  beaucoup  preller  ; 
» 6c  qu’il  n’ait  usé  envers  elle  d’aucune  fraude  ni  d’aucune  vio- 
» lence  ; il  n’eft  obligé  envers  elle  à aucune  reftitution  , n’ayant 
>.  pas  péché  en  cela  contre  la  juftice , fuivant  cette  règle  de  Droit , 
••  Scienti  & confenttenti  non  fit  injuria  neque  dolus.  C’eft  ce  qu’en- 
••  feignent  Sylveftre  ,Mozolin , Dominique  Soto,  Navarre  6c  Tolet 
» après  S.  Antonin. .» 

» Quand  un  homme , difent  les  Conférences  d’Angers , n’a  use 
..  ni  de  tromperie  , ni  de  contrainte  , ni  d inftances  importunes  , 
».  ni  du  prétexte  de  mariage  pour  débaucher  une  fille , &c  qu’il  a 
» feulement  employé  des  prières  aufquelles  la  fille  a confenti  ai- 
» sèment  &:  d’une  volonté  libre,  il  n’eft  pas  obligé  en  juftice  à 
.»  1 epoufer  ou  à la  doter,  pareeque  fuivant  la  règle  du  Droit,  Scicn- 
» ti  <dr  (onftntienti  non  fit  injuria  : quoique  quelquefois  on  doive 
« l’obliger  far  un  principe  de  charité  à la  doter  en  tout  ou  en  par- 
« tie,  quand  il  elt  riche  &:  que  la  fille  ell  pauvre, & qu’il  y afujet 
» d’appréhender  quelle  ne  fe  perde  , comme  le  dit  M.  de  Ste. 
» Beuve  dans  le  Tome  ï.  de  fes  réfolutions , cas  47, après  lcCar- 
» dinal  Tolet  liv.  y.  Chap.  1 1.  » 

Quant  à l’autre  point  qui  concerne  l’obligation  de  fatisfaireaux 
parens , il  ell  vilïble  qu’il  ne  peut  s'agir  que  d’un  dédommage- 
ment pécuniaire , toute  autre  efpèce  de  farisfaélion  par  des  excu- 
fes , des  marques  d’honneur  Scc , étant  comprife  dans  l’obligation 
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de  faire  pénitence , que  Fégcli  impofe  au  corrupteur.  Ecoutons  fur 
ce  poinc  un  des  plus  l'çavans  fie  des  plus  judicieux  Théologiens  » ril| 
c’eft  Sylvius.  Il  décide  fie  prouve  d’abord  que  dans  l’efpèce  dont  il  «■  » qm  «. 
s’agit,  le  corrupteur  n’eft  obligé  à rien  relîituer  ni  à la  fille,  ni  à co"cl  ,- 
fes  parens.  Enfuite  fur  ce  qu’on  lui  objeéte , que  le  pere  de  la  fille 
en  foutfre  dans  fes  biens  de  fortune,  attendu  qu'il  eft  réduit  à lui 
faire  une  dot  plus  forte  pour  lui  trouver  un  parti  fortable  ; il  répond  • 
que  rien  n’oblige  le  pere  à augmenter  la  dot,  que  la  fille  peut  de- 
meurer dans  le  célibat,  & qu’après  tout  s’il  fouffre  quelque  dom- 
mage , c’eft  à fa  fille  qu’il  doit  l’imputer.  Il  cite  pour  ce  fenti- 
ment  Soto,  Bannez,  Salon ius,  Tolet,  Sanchez,  Azor  fie  Navarre. 

En  un  mot  il  n’exige  d’autre  fatisfadion  du  corrupteur  envers  le 
pere , que  de  lui  demander  pardon  de  l’injure  qu’il  lui  a faite , de 
lui  rendre  des  marques  d’honneur  fi ce. 

La  dccifion  de  Sylvius  eft  conforme  à celle  de  S.  Anronin , que 
Pontas  citoit  tout  à l’heure.  „ Dans  le  for  de  la  confcience  , dit 
„ ce  Saint , voici  la  conduite  qu’il  femble  qu’on  doit  tenir.  Si  la 
„ fille  a confond  librement  à la  perte  de  fon  honneur,  lecorrup- 
„ teur  n’eft  tenu  à rien  envers  elle.  Mais  il  eft  tenu  à quelque 
„ chofe  envers  le  pere , pareequ’il  lui  a fait  injure  : c’eft  pourquoi 
„ il  lui  doit  quelque  forte  de  l'atisfadion , du  moins  il  faut  qu’il 
„ l’appaife.  fi) 

Le  Rcdadeur  prétendra  peut-être  que  de  décharger  ainfi  le  cor- 
rupteur de  toute  obligation  de  reftituer,  c’eft  donner  une  nouvel- 
le amorce  au  libertinage.  Je  lui  prouverai  que  c’eft  plutôt  le  ré- 
primer; puifque  c’eft  rendre  les  filles  moins  accellibles  à la  séduc- 
tion , fi c les  parens  plus  vigilans  fur  la  conduite  de  leurs  enfans. 

L’auteur  des  Conférences  d’Angers  remarque  à ce  fujet , qu’autre-  Ib:d' 
fois  le  Parlement  de  Paris  condamnoit  à la  mort  celui  qui  nctant 
point  marie  avoir  eu  avec  une  fille  un  mauvais  commerce , dont 
elle  étoit  devenue  enceinte,  s'il  n’aimoit mieux  l’époufer,  quand 
les  parties  étoient  à peu  près  de  condition  égalé.  Mais  qu’ayant 
depuis  reconnu  que  de  là  les  filles  prenoient  la  licence  de  s’abandon- 

(i)  In  foro  nutem  confcknriar  fie  agen-  autem  tenetur.  qaii  injuriât» dlci  : unde 
«lum  videtur  fccumlùin  Guillclmum.  Si  de-  in  aliquo  fatisficiar , vel/altèm  eum  placci. 

Sorat  eam  voluntaiiam , non  tcnctur.  Patri  i.  ftrr.  tit.  y.  ctp.  6.  i. 
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ner  plus  facilement  pour  fe  donner  des  Maris , il  s’eft  relâché  de 
cecte  rigueur , & ne  condamne  ordinairement  le  corrupteur  qu’à 
des  dommages  & interets  plus  ou  moins  grands , fuivant  les  qua- 
lités des  parties  6c  les  circon  (lances  du  fait.  Ainfi  au  jugement  de 
cette  Cour,  c’eft  fouvent  à la  licence  des  filles  qu’il  faut  mettre 
un  frein  j«our  arrêter  ou  diminuer  le  libertinage. 

Extraits  qui  traitent  des  peines  portées  contre  certains 
crimes  en  cette  matière . 

Ces  Extraits  font  au  nombre  de  fix  , 6c  tirés  d’Efcobar.  Nous  ne 
falirons  pas  cette  Réponfe  du  détail  de  ce  qu’ils  contiennent.  Ef- 
cobar  a dû  traiter  ces  quellions , par  la  même  raifon  qui  oblige 
tous  les  Jurifconfultes  Sc  les  Canonilles  à interpréter  les  Loix  ; 
£c  il  n’eft  pas  plus  coupable  d’avoir  nommé  plufieurs  fois  un  cer- 
tain crime , que  le  Saint  Pape  Pie  V qui  a porté  une  Bulle  contre 
les  Clercs  coupables  de  ce  crime.  Pour  le  Rédacteur  , il  femble 
qu’il  s’eft  proposé  uniquement , dans  ces  Extraits  Sc  dans  ceux  de 
Sanchez, , de  faire  rougir  la  pudeur  -,  Sc  de  foulever  les  efprits 
contre  ces  deux  Jéfuites , par  la  nature  des  matières  dont  ils  n’ont 
parlé  que  par  l’engagement  indilpenfable  de  leur  profellion.  Je  ne 
répéterai  pas  ce  que  j’ai  dit  là-dellus  dans  la  première  partie  de  cet 
Ouvrage  : ce  que  je  dois  obferver  ici , eft  que  fi  la  doctrine  d’Ef- 
cobar  mérite  quelque  reproche,  ce  ne  peuc  être  celui  de  favori- 
fer  l’impudicité  ; Sc  qu’il  y auroit  en  cela  autant  d’injuftice , que  fi 
on  taxoit  d’autorifer  le  vol  Sc  la  rapine , celui  qui  interprétant  les 
Loix  portées  contre  les  voleurs  de  grands  chemins , diroit  qu’elles 
ne  concernent  pas  les  Concuilio’nnaires  publics. 

Que  conclure  de  la  difcuflîon  de  ces  Extraits  î que  les  Jéfuites 
n’ont  pas  été  infaillibles  fur  la  dodriue  de  l’impudicité  non  plus 
que  tant  d’autres  Docteurs  de  tous  les  Ordres,  qui  ont  écrit  avant 
eux  , & de  leurs  tems  ; que  fur  certains  points  extrêmement  dé- 
licats , tels  que  le  cas  de  Sufanne  , Sc  les  occafions  prochaines  , 
quelques-uns  de  leurs  Auteurs  , n’ont  pas  décidé  exactement , 
avant  que  les  fouverains  Pontifes  Sc  les  Evêques  de  France  par- 
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lafïcnt.  Mais  dans  ccs  juftcs  reproches  qu'on  peut  faire  à trois  ou 
quatre  particuliers , y a-t-il  rien  qui  intcrciTc  le  moins  du  monde 
la  réputation  du  Corps  entier  ? Se  ce  Corps  repréfenté  dans  la 
perfonne  de  fes  Supérieurs  n’a-t-il  pas  donne  une  preuve  fans  répli- 
que de  fon  extrême  délicatcflc  en  tout  ce  qui  concerne  la  pureté, 
par  cette  défenfe  portée  par  le  Général  Aquaviva  , fous  les  peines 
les  plus  rigoureufes , d’enfeigner  foit  en  public  foit  en  particulier, 
comme  une  opinion  tolérable  en  aucune  façon  , que  la  légèreté 
de  la  matière  puific  exeufer  de  péché  mortel  la  plus  petite  délec- 
tation impure  recherchée  avec  deliberation  : défenfe  rcnouvclléc 
par  l’onzieme  Congrégation , Se  étendue  à toute  délc&ation  admife 
délibérément , quand  meme  on  ne  fe  la  feroit  pas  procurée  ? Dé- 
fenfe fidèlement  obfcrvée  par  les  Cafuiftes  de  notre  Compagnie, 
puifque  le  Rcda&eur  n’en  taxe  aucun  de  l’avoir  violée.  Dcfenle  par 
confequcnt  qui  fuffit  feule  pour  mettre  le  Corps  de  la  Société  , 
Se  meme  les  particuliers  qui  fe  font  trompés  en  quelques  points , 
à l'abri  au  foupçon  d’avoir  voulu  favorifer  l’impureté. 

. Le  Rédacteur  Se  les  autres  adverfaircs  des  Jéfuites  ont  lu  cette 
dcfenle.  Et  comment  ne  l’auroicnt-ils  pas  lue  ? elle  cftdansl'Inftituc 
à côté  du  Decret  de  ce  même  Aquaviva  fur  le  Tyrannicidc  , Décret 
dont  il  cil  parlé  dans  prcfque  tous  les  ouvrages  faits  contre  eux.  SI 
l’impartialité  faifoit  le  cara&ere  de  leurs  accufatcurs  , pourquoi  ne 
produit-on  point  cette  défenfe  fi  décifive  pour  la  juftification  de  la 
Société  , cette  défenfe  faite  par  celui  qu’on  repréfente  comme  le 
plus  ab.olu  , le  plus  dcfpotiquc  , le  mieux  obéi  de  tous  fes  Géné- 
raux , cette  défenfe  confirmée  Se  étendue  par  une  Congrégation 
entière  > pourquoi , dis-je  , ne  paroit-clle  , ni  dans  le  Recueil  , ni 
dans  aucun  Réquifiroire  , aucun  Compte  rendu  , aucun  Arrêc  ? 
Quelle  fourcc  de  réflexions , fi  la  modération  ne  nous  faifoit  un 
devoir  de  les  étouffer  î 
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PARJURE , FAUSSETÉ, 

■ FAUX  T EM  O 1 G N A G E. 

Q.ELLE  idée  ce  titre  préfentc-t-il  au  Lecteur  î qu 'annonce- 
t-il  t il  annonce  que  les  Jéfuites  dans  leurs  dédiions  de  morale, 
ruinent  la  bonne  foi  qui  doit  régner  entre  les  hommes , 8c  qui  eft 
le  lien  de  toute  Société  ; qu’ils  permettent  , qu’ils  autorifent 
le  menfonge  ; qu’ils  apprennent  aux  hommes  à fe  tromper  les 
uns  les  autres  , 8c  à fe  jouer  de  la  vérité.  Neanmoins  , dans  cette 
foule  d’aflertions  raflemblces  fous  un  titre  fi  odieux , il  n’en  eft 
pas  une  feule  qui  laille  entrevoir  que  le  menfonge , même  le  plus  . 
léger , foit  permis  en  aucun  cas  ; s’agît-il  de  fauver  la  vie  à fon 
pere  , ou  d’empccher  la  ruine  d’un  Etat  : 8c  il  n’eft  pas  un  feul 
Jéfuite  qui  ne  dife  formellement  le  contraire  , dans  des  textes 
que  le  Rédacteur  n’a  eu  garde  de  rapporter. 

Il  annonce  que  , félon  les  principes  établis  par  les  Cafuiftcs  de 
notre  Compagnie  , il  eft  permis  non  feulement  de  mentir,  mais 
d’affirmer  le  menfonge  avec  ferment , mais  de  fe  parjurer  à la  face 
du  Juge  , qui  nous  interroge  fur  une  vérité  qu'Û  a droit  de  fça- 
voir.  Cependant  il  n’eft  aucun  Jéfuite  qui  ne  foutienne  en  termes 
exprès , que  le  parjure  eft  un  péché  mortel  de  fa  nature , & même 
un  péché  mortel  des  plus  griefs  ; aucun  qui  n’établifle  qu’alïurer 
le  faux  avec  ferment , foit  en  juftice  , foit  ailleurs  , eft  un  crime 
dcteftable  aux  yeux  de  Dieu  8c  des  hommes. 

Il  annonce  enfin  qu’un  témoin  interpellé  en  juftice , après  avoir 
fait  ferment  de  dire  vérité , peut  dépofer  que  l’innocent  eft  cou- 
pable 8c  le  coupable  innocent , lors  même  que  le  Juge  interroea 
juridiquement  , 8c  qu’aucune  raifon  ne  difpenfe  le  témoin  ae 
l’obligation  de  répondre.  Doctrine  abominable  , que  les  Jéfuites 
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n'ont  jamais  enfcignée  ; c’eft:  trop  peu  dire  : doctrine  qu’ils  ont 
tous  en  exécration  , 6c  qu’on  ne  peut  leur  imputer  que  par  la  plus 
noire  des  calomnies. 

De  quoi  s’agit-il  donc  dans  cet  article  du  Recueil  , puifqu’il 
n’y  eft  queftion  ni  de  parjure , ni  de  faufleté , ni  de  faux  tcmoi- 
Çnage  ? A la  rcferve  d’un  petit  nombre  d’àfl'ertions  , la  plupart 
étrangères  au  fujet , toutes  les  autres  regardent  les  équivoques  & 
les  reftriélions  mentales , dont  les  Jefuites , avec  la  foule  des  Doc- 
teurs de  toutes  les  Ecoles , ont  jugé  l’ufage  licite  en  certains  cas. 
Voilà  à quoi  fe  réduit  l’accufation  : ainfi  le  vrai  titre  de  cet  article 
eft  celui-ci  : Equivoque , Rejlritfion  menttlt. 

Je  fçais  que  ce  fécond  titre , quoique  moins  révoltant  que  le 
premier , a encore  de  quoi  rendre  les  jéfuites  odieux  dans  l’efprit 
d’une  infinité  de  perfonnes  , qui  fans  avoir  jamais  étudié  la  ma- 
tière , ou  par  un  rigorifme  outré  dans  la  fpccularion  , mais  qui  ne 
les  gcne  gueres  dans  la  pratique  , condamnent  de  mcnfonge  toute 
efpece  d’equivoque  , 6c  en  interdifent  l’ufage  en  quelque  circon- 
ftance  que  ce  pu i lie  être.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  le  plus  grand 
nombre  des  Théologiens  fenils  6c  habiles  foit  de  cet  avis  : 6c 
puifque  c’eft  une  chofe  conteftce  , il  n’appartenoit  point  au  Ré- 
dacteur de  fuppofer  comme  certain  , que  par  tout  où  il  y a équi- 
voque , il  y a faufleté  6c  menfonge  > que  tout  ferment  fait  avec 
équivoque  eft  un  parjure  , &c  qu’un  témoin  qui  ne  répond  pas 
toujours  conformément  à la  penfce  du  Juge  qui  l’interroge,  rend 
toujours  un  faux  témoignage. 

Il  eft  aifé  de  pénétrer  les  raifons  pour  lefquelles  il  a préféré  le 
titre  qu’il  a mis , à celui  qu’il  auroit  dû  mettre.  Outre  que  le  titre 
dont  il  s’eft  fervi  eft  bien  plus  propre  à foulever  les  efprits  contre 
les  Jéluites  , 6c  par  la  même  plus  conforme  à fes  defleins  : il  crai- 
gnoit  avec  raifon  que  s’il  attaquoit  ouvertement  en  eux  la  doctrine 
des  équivoques  6c  des  reftriclions  mentales  , le  Public  inftruit  des 
falfifications  fans  nombre  dont  les  extraits  des  aflertions  font 
remplis , ne  lui  dît  : Vous  accufez  les  Jéfuites  d’enfeigner  qu’il 
eft  quelquefois  permis  d'ufer  de  paroles  ambiguës  ; &c  voila  que 
dans  une  accufation  juridique  6c  folemnelle  , vous  vous  rendez 
vous-même^  coupable  à leur  égard  des  faufletcs  les  plus  criantes 
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& les  plus  notoires  : vous  les  pourfuivez  en  juftice  ; comme  s’ils 
renient  les  fculs  ou  les  principaux  auteurs  de  cet  enseignement  ; 
8c  par  des  l'upprcllîons  confiantes  & atfeélécs,  vous  nous  difllir.ulez 
les  noms  des  Théologiens  rcfpeélables  qui  ont  fervi  de  guides 
aux  Jéfuites. 

Mais  abandonnons  le  Rédacteur  aux  judes  reproches  du  Public 
& de  fa  confcicncc  , Sc  voyons  jufqu’à  quel  point  les  Jéfuites  dé* 
nonces  dans  la  matière  préfente  font  innoccns  ou  coupables.  Les 
aliénions  qui  remplirent  ce  titre,  ont  rapporta  ditftrens  objets, 
qu’il  cil  néccdairc  de  féparcr,  pour  jetter  plus  d’ordre  Sc  de  clarté 
dans  ccttc  difeuilion.  Ainû  nous  parlerons  i°  des  adcrtions  qui  re- 
gardent le  ferment  en  général  -,  z°  de  celles  qui  appartiennent  à 
l'équivoque  i j°  de  celles  qui  traitent  de  la  rcdriction  mentale  -,  40 
enfin  , de  trois  aliénions , dont  une  fur  le  crime  de  faux  , & deux 
fur  la  reditution. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Du  Serment  en  général. 

Cî  Ardenas  examinant  la  vingt-cinquième  des  propofitions  corn 
i«tr.  Prp damnées  par  Innocent  XI,  laquelle  cil  conçue  en  ces  termes  : il 
ûiiviai.  ejt  ferma  pour  de  jujtcs  ratjons , jott  en  natter  e grave  , jott  en  matière 
?>i-  »*».  légère , de  faire  un  ferment  fans  en  avoir  intention  s demande  ii  l'on 
peut  inférer  de  la  condamnation  de  cette  propofition  , que  ce  foit 
toujours  un  péché  mortel  , de  faire  un  ferment  fans  inccncion  de 
jurer  , lors  même  que  ce  qu’on  allure  fous  la  foi  d’un  tel  ferment 
cil  vrai.  Il  fc  faic  ccttc  quedion  au  fujee  de  deux  auteurs,  Filgucra 
& Lumbicr , qui  parodient  d'avis  différons  fur  ce  point. 

Pour  la  réfoudre  , il  fuppofe  en  premier  lieu  , ( 8c  c’cft  cette 
fuppofition  que  nous  allons  confidércr  d’abord  , remettant  à difeu- 
ter  enfuitc  la  quedion  principale  : ) il  fuppofe,  dis-je,  qu’il  n’y  a 
pas  de  ferment  véritable  8c  proprement  dit,  ii  l’on  n’a  pas  incention 
de  jurer.  „ La  chofc , ajoute-t-il  , cd  fi  confiante  , que  Sanchez 
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„ afliire  que  tous  les  Doélcurs  en  conviennent , fie  que  Suarez  die, 

„ que  tous  la  tiennent  pour  certaine.  La  ration  qu’ils  en  donnent 
,,  cil  que  l'intention  intérieure  eft  comme  lame  des  paroles  ; que 
„ par  confcquent  les  paroles  feront  comme  mortes , fie  le  ferment 
„ perdra  toute  fa  force , fi  celui  qui  le  tait  n’a  pas  intention  do 
„ jurer.  De  plus  , les  a&ions  humaines  en  vertu  defquclles  on 
„ contrarie  une  obligation  , requièrent  le  confentement  de  la 
„ volonté , ô c ce  conientement  ne  peut  fe  donner , à moins  qu’on 
„ n’ait  intention  de  faire  ce  qui  produit  l’obligation.  C’eit  pour- 
„ quoi , comme  le  ferment  eft  l’aélion  qui  produit  l’obligation , 

„ foit  de  dire  la  vérité  , foit  de  garder  fa  promeile  ; il  requiert 
,,  un  plein  confentement  de  la  volonté  , fie  conféquemment  l’in- 
„ tention  de  faire  un  ferment.  » 

Cardenas  fuppofe  en  fécond  lieu  , ce  que  le  Rcdaéteur  a jugé  à 
propos  de  fuppriraer  , que  le  ferment  prononcé  extérieurement 
lans  intention  de  jurer , contient  une  irrévérence  au  regard  d& 

Dieu , fi c de  fon  faint  Nom  que  l’on  invoque.  Pourquoi  cette 
fupprellion  î auroit-on  voulu  faire  croire  que  l’auteur  exempte  de 
péché  celui  qui  profère  ce  ferment  illufoire  ? fi  cela  eft , c’eft  un 
loupçon  calomnieux  jetté  malignement  fur  fa  doctrine. 

■>  Afin  qu’il  y ait  un  véritable  Tèrment , dit  Layraaun , il  ne  fuffit  IltI.  M 
»•  pas  de  proférer  matériellement  les  paroles  qui  expriment  le  fer- 
« ment  ; à moins  qu’on  n’ait  en  meme  tems  l’intention  fie  la  vo- 
» lonté  de  jurer  , fi c de  prendre  à témoin  le  vrai  Dieu.  Autrement 
■>  ce  ne  fera  point  un  ferment  véritable  , mais  feint  6c  propre  à 
» induire  en  erreur , qui  oblige  quelquefois  à raifon  du  fcandale , 

» ou  d’un  dommage  qu’on  doit  empêcher  ; mais  qui  n’a  point  une 
» obligation  propre  , réfulante  de  la  vertu  de  Religion.  •< 

Il  nous  ferait  aisé  d’accumuler  ici  les  citations  , pour  juftifier 
cetre  afièrtion  -,  il  nous  fuffira  d’en  produire  trois  ou  quatre. 

Sylvius  parlant  du  cas  où  quelqu’un  fait  femblant  extérieure- 
ment de  jurer , 6c  proféré  les  paroles  du  ferment  de  la  même  ma- 
niéré qu’ont  coutume  de  faire  ceux  qui  jurent , fans  avoir  cepen- 
dant intention  de  jurer,  ou  de  s’obliger  , décide  que  , quoiqu’il 
pèche  mortellement  , il  n’eft  pourtant  pas  obligé  en  vertu  du 
ierment  de  faire  ce  qu’il  a promis , pareequ’un  pareil  ferment  n’eft 
Suite  tle  U III.  Ptrtie.  B b 
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pas  valide.  Il  excepte , ainfi  que  Laymann , le  cas  où  il  y auroir  du 
fcandale  à craindre  , ou  quelque  dommage  pour  le  prochain.  ( a ) 
Le  ferment  feint , dit  M.  Bail  , &c  fait  fans  intention  de  jurer , 
ou  de  s’obliger  , n’oblige  point  par  lui-même  à execution  , fauf 
le  préjudice  d’un  tiers.  ( b ) 

Sayr  foutient  après  Cajétan  , Soto  , Arragonius , Valentia  , Co- 
varruvias  , Corduba , Philiarchus  & Louis  Lopez  , que  celui  qui 
feint  de  jurer , &c  qui  n’en  a pas  la  volonté  , n’enedurt  aucune 
obligation  en  vertu  du  ferment , de  quelque  maniéré  qu’il  foit 
requis  de  jurer  , foit  juftement , foit  injuftement.  Il  en  rend  la 
'meme  raifon  que  Laymann , & il  y appofe  les  mêmes  exceptions 
du  fcandale  &:  du  dommage.  ( c ) 

*■  <«p>.  Bonacina  enfeigne  la  mune  Do&rine  ; en  un  mot  il  n’y  a pas 

îîoj.  i^™007’  part;>ge  d’opinions  fur  ce  point  entre  les  Do&eurs  ; & le  fon- 

dement de  leur  décifion  , fç  avoir  qu’il  n’y  a point  d’obligation  en 
^Vertu  du  ferment  , là  où  il  n’y  a pas  de  ferment,  &c  qu’il  ne  peut 
•y  avoir  de  ferment , où  l’intention  de  jurer  ne  fe  trouve  point  i 
ce  fondement , dis-je , eft  un  principe  reçu  de  tous  les  Théologiens. 
Ecoutons  encore  l’auteur  des  Conférences  d’Angers.  ..  Nous 
difons  bien  plus  , que  fi  un  homme  jure  extérieurement 
fans  avoir  intention  de  jurer  , ou  fans  avoir  deil'ein  de 
s’obliger,  ou  fans  vouloir  faire  la  chofe  à laquelle  il  s’oblige , 
„ il  eft  néanmoins  tenu  en  confcience  d’exécuter  la  chofe  qu’il 
„ a promife  : car  encore  qu’il  n’y  foit  pas  précisément  obligé  en 
„ vertu  du  ferment,  qu’il  paroit  avoir  fait  , qui  n’eft  pas  propre- 
■ „ ment  un  jurement  ; i 0 l’ordre  de  la  juftice  l’y  oblige , fi  la  trom- 
perie  dont  il  a ufé  , caufe  quelque  dommage  au  prochain.  a". 
„ il  y eft  obligé  à raifon  du  ltandale  qui  s’enfuivroit  de  l’inexc- 


Sut  le*  ComtB. 
é:  Dieu,  To.  i. 

P ît  o.  Ldii.  de  yy 
.7...  „ 


( i ) Qui  jaxii  primum  modum  dolosè 
■ jurât  , cum  nticnahiütcr  & légitimé  lit 
iincrrogitus  > mor cailler  peccat  ....  Et 
qtiatnvit  ex  vi  juiamcmi  non  tcncatur  iin- 
’ plcre  quod  promilit  , qunniani  cjufmodi 
juramentum  non  eft  validant  fi  t3incn 
aliquod  feandalum  , vcl  alicujua  djurmun 
imminent , nili  jnrwncmum  talitcr  pr.rf- 
tituin  fervetur  fervanduin  elt.  Syh.  iu  1.  2. 
S«.  »j.  art.  7.  j.  cmd.  4. 


(b)  FiAum  juramenmm  81  faAum  fine 
animo  jurandi  aut  fe  obligandi  , per  fc  non 
oblignt  ad  cxccutioncm  , falvo  præjudicio 
altcnut.  Rait  de  exain.  fuit.  tpi.  4c.  n.  f . 

(C  ) Tertia  propofitio.  Qui  fingit  fc  ju- 
t are  , animuin  rmnen  jurandi  non  habet , 
nuUatn  ex  ntmirâ  jnratnenti  obligaiioncm 
incurrit,  five  jure,  fivc  injuriî  rcquikiui 
jurcu  Sayr  Clav.  rig.  lit.  J.  cep.  6. 
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„ cution-  de  fon  ferment.  j°  la  vertu  de  Religion  l’y  oblige  » 

,,  puifqu’en  violant  ce  ferment  apparent  , il  commettrait  une 
,,  irrévérence  contre  Dieu.  *• 

Il  faut  remarquer  que  les  deux  auteurs  inculpés  , ne  parlent 

3ue  du  feul  cas , pu  l’on  jure  extérieurement , fans  avoir  la  volonté 
e jurer  ; &:  non  de  celui  où  l’on  jurerait  fans  intention  de  s’o- 
bliger ; cette  remarque  eft  nécelfaire  , pareeque  le  Clergé  de 
France  condamna  en  1700  la  proportion  fuivante:  Celui  qui  fait 
un  fer  ment  avec  intention  de  ne  fe  point  obliger,  n'ejl  pas  obligé  en  vertu 
du  ferment.  Ainli  nous  n’approuvons  pas  quant  à ce  point , ceux 
des  auteurs  que  nous  venons  de  citer , dont  les  pail'ages  contien- 
nent la  doctrine  de  la  proportion  condamnée , &c  ce  11’e il  pas  non 
plus  pour  cet  objet  que  nous  les  citons. 

Gordon  a une  allertion  fur  le  vœu , femblable  à celle  de  Lay-  £it(  Suf„,p 
mann  &c  de  Cardenas  fur  le  ferment.  11  dit  que  celui  qui  ft,  .reliant  m*> 

ce  que  c’eft  qu’un  vœu  , a eu  en  le  faifant  intention  de  pro- 
mettre , & en  même  tems , intention  expreife  de  ne  fe  point  • 
obliger  , n’a  point  fait  un  vœu  valide,  ni  qui  l’oblige  , hors  du  cas 
de  fcandale  , ou  de  celui  où  l’Eglife , fuivant  le  pouvoir  quelle  en 
a , l’obligerait  à l’accomplir.  Et  |a  rail'on  qu’il  en  donne  apres 
Suarez , ell  que  l’intention  de  faire  un  vœu  eft  incompatible  avec 
celle  de  ne  fe  pas  obliger. 

Cette  dccifion  eft  celle  de  Sylvius  ; il  demande  fi  on  doit  regar- 
der comme  véritable  un  vœu  fait  avec  intention  de  vouer  , mais 
fans  intention  de  s’obliger  : &c  il  répond  que  le  fentiment  le  plus 
conforme  à la  vérité  eft  que  ce  n’eft  point  un  vœu  ; pareeque  la 
volonté  de  vouer  eft  détruite  par  une  autre  volonté  contraire  à la 
fubftance  du  vœu  ; &c  que  par  conféquent  cette  volonté  prétendue 
de  faire  un  vœu  , n’eft  qu’une  feinte.  ( d ) 

Le  Continuateur  de  Tournély  dit  pareillement  que  cette  expref- 
iion  , Je  fais  vau  , ne  renferme  un  vœu  proprement  dit  > que  dans 
le  cas  où  l’on  a une  intention  cxprcilc  ou  implicite  de  s’obliger  etf 

( d ) Peter  au  fie  vorum  , fi  quis  velit  voti  fubftanriam . defirnitur  voluntat  vo- 
vovcie , non  tomen  velir  feobligare.  Ex  hij  vendi  ; ac  proindc  talis  révéra  non  vule 
qux  dixiimu  illâ  quiftiunc.  t6.  art.  2.  vovere.fed  fingit  fe  illarp  voluntatem  ki- 
ijuæfito  4.  verius  cil  non  effe  votnm , quia  bere.  Sjl-j.  in  1 ■ 1.  qu.  H.  art.  1. 

per  volumatcmquâ  id  vulr  quod  eft  contri 
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promenant.  ( e ) ,,  Si  on  faifoit  une  proroefTe  a Dieu  > difent  lès 
„ Conférences  d’Angers  , feulement  de  bouche  , fans  un  confcn- 
„ tement  intérieur»  c’eft-à-dire , fans  intention  de  s obliger  , on  ne 
„ ferait  pas  un  veru  , quand  même  ce  ne  feroit  point  la  crainte 
,,  qui  aurait  porte  un  homme  à ufer  de  cette  diflimulaiion , très* 
„ criminelle  par  elle  même , étant  une  irrévérence  contre  Dieu.  “ 

De  ce  principe  , Gordon  conclut , i°  que  celui  qui  en  recevant 
le  Soudiaconat , auquel  l’Eglife  a annéxé  le  vœu  de  chaftcté  > a une 
intention  exprefTe  de  ne  point  s’obliger  à la  chaftcté , n’y  cil  point 
fenu  en  vertu  du  vœu  > quoiqu’il  puifle  y être  obligé  par  le  précepte 
de  PEglife  , & que  s’il  venoit  à fe  marier  , fon  mariage  puifle  être 
annule.  z°  qu’il  en  eft  de  même  du  Religieux  , qui  fait  fes  vœux , 
d’une  manière  feinte,  & de  celui  qu’une  crainte  grave  aurait  porte 
à vouer  la  chaftcté  ; car  telle  eft  la  crainte  dont  parle  Gordon  , au 
nombre  14  auquel  il  renvoyé. 

Ces  corollaires  n’étant  qu’une  application  de  l’aflcrtion  princi- 
pale n’ont  pas  befoin  d’une  juftification  particulière.  Le  premier 
cas  fe  trouve  dans  Bonacinn,  qui  dit  que  celui  qui  a reçu  les  Ordres 
facrés  avec  intention  de  ne  pas  s’engager  à garder  la  chaftcté  , y eft 
néanmoins  obligé  parles  Statuts  de  l’Eglife.  La  raifon  eft  que  l’Eglife 
ayant  annexé  le  vœu  de  chaftcté  au  Soudiaconat , il  n’cit  pas  libre 
au  particulier  qui  prend  les  Ordres,  de  fcparer  ces  deux  chofcs  par 
fon  intention  fecrettc  Se  privée.  Le  fécond  cas  qui  eft  celui  du  Re- 
ligieux eft  nettement  exprimé  dansFumus  , qui  décide  qu’une  pro- 
feflïon  de  cette  nature  eft  nulle  en  eonfciencc  s Tetum  nttllum  eft  w 
nnfcientii  : quoiqu’on  doive  obliger  d’ailleurs  ce  Religieux  à garder 
ce  qu’il  a voué  de  bouche  à Dieu  , parccqu’il  a trompé  l'Eghfc,  Se 
que  la  fraude  ne  doit  pas  tourner  au  profit  de  fon  auteur. 

Pour  ce  qui  eft  du  vœu  fait  par  une  crainte  grave  ; il  faut  diftin- 
guer.  Ou  c’eft  une  crainte  c.iufce  injuftement  à une  perfonne , à 
deflein  de  lui  faire  faire  un  vœu  1 comme  lorfqu’un  Pere  fait  de 
mauvais  rraitemens  Se  des  menaces  violentes  à fa  fille , pour  l’enga- 
ger à fe  faire  Rcligieufe.  Le  vœu  folciuucl  qui  a été  fait  par  cette 


( e ) Hic  porrà  rcpeieni  verbum  hoc-,  fc  fe  prrmittendo  oMrgue  imenrîir. 

t'aura , lune  timtùni  veà  naminit  voruin  TraB.  Ut  Rclig.  fart.  a.  Ut  Vaux  art.  6. 

MiçotUta  , cùm  <^uu  cxprcbc  vei  impii,  pjg.  iji. 
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crainte  eft  nul  : cela  eft  décidé  par  le  Chap.  Ptrlatum , & par  le* 

Chap.  dm  dslecius.  De  iis  qu d vi  metifvt  &c.  fie  par  le  Concile  de 
Trente,  Scffion  15  , chap.  17.  de  RegnUribu*.  Cependant  pour  fc 
dégager  de  ce  vœu , il  faut  qu’il  foit  déclaré  nul  par  une  Sentence 
du  Juge  Eccléliaftique  ; de  îorte  qu’un  Religieux  qui  connoit  la 
nullité  de  fa  profe/Tion,  ne  peut  de  fou  chef  & fans  autre  formalité, 
quitter  fon  Ordre  & fc  rétablir  dans  fon  premier  état,  félon  le  meme 
Concile  à l’endroit  ciré  chap.  19. 

S’il  s’agit  du  vœu  fimple , extorqué  par  une  femblable  crainte , les 
fentimens  font  partagés;  fie  fur  ce  partage  les  Conférences  d’An-  1!,,i  w ùt. 
gers  décident  avec  raiibn , que  le  plus  sûr  Se  le  plus  prudent  dans 
ces  rencontres  eft  de  recourir  à l'autorité  Eccléliaftique. 

Cardenas  , à la  fuite  de  l’Extrait  déjà  cité , dit  que  les  Docteurs 
ne  s’accordent  pas  fur  la  queftion  , fçavoir , fi  c'eft  toujours  un  pé- 
ché mortel , de  faire  un  ferment  extérieur  fans  intention  de  jurer. 

Le  Rédaâeur  qui  termine  là  fon  Extrait , fetoit  fort  embarrafsé  , 
fi  on  lui  demandoit  ce  qu’il  trouve  de  pernicieux  5c  de  dange- 
reux dans  cette  Aficrtion  purement  hiftorique. 

L’Auteur  continue  : •»  Sur  cette  queftion  plufieurs  oncenfeigr.é  r|.  ^ 
» qu’il  y a toujours  péché  mortel  : c’eft  le  fentimenc  de  Cajétan, 

»-  de  Fumus,  de  Covarruvias.  D’autres  prétendent  qu’il  y a feu- 
» lement  Un  péché  véniel  à jurer  vrai  fans  intention  de  jurer  y 
» pourvu  que  le  ferment  ne  le  falfe  point  au  fujet  d’un  contrat , 

« ou  dans  un  interrogatoire  juridique.  Ainfi  l’enfeignent  Sanchez , 

» Soco , Aragonius , Pierre  de  Ledefma.  „ 

Cardenas  ne  prend  aucun  parti  entre  ces  deux  fentimens  ; mais 
H fe  borne  à montrer , fuivant  le  but  qu’il  s’eft  proposé  , que  le 
fécond  n’eftpas  compris  dans  la  condamnation  delà  x y propofi- 
tion  du  Décret  d’innocent  XI  ; fie  voici  comme  il  le  prouve.  In- 
nocent XI  condamne  dans  la  propofition  1 j , la  do&rine  qui  en- 
feigne  qu’il  eft  permis  de  juter  extérieurement  ou  feulement  de 
bouche , fans  avoir  intention  de  faire  un  véritable  ferment  : cela 
eft  évident  par  les  termes  de  la  propofition.  Or  les  parti- 
fans  de  la  fécondé  opinion  ne  difenr  pas  que  la  chofe  foit  penni- 
fe  en  aucun  cas;  puifqu’ils  foutiennent  au  contraire  qu’il  y a Tou- 
jours un  péché  , foie  mortel,  foit  vcaieL  U faut  que  le  Compi- 
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lateur  ait  jugé  cette  preuve  décifive , puifqu’il  l’a  fupprimée. 

Sanchez  dit  dans  un  Extrait  qui  commence  & finit  par  des  points, 
que  celui-là  ne  pécherait  pas  mortellement , qui  fans  aucune 
fraude , mais  par  refpeél  pour  le  ferment  ôc  par  lcrupule  , ferait 
femblant  de  jurer  ,-de  forte  que  les  aifillans  6c  le  Tabellion  croi- 
roient  qu’il  a juré.  La  raifon  qu’en  donne  Sanchez , 6c  qui  eft  omi-, 
fe  dans  le  Recueil , eft  que , comme  il  confie  de  ce  ferment  dans 
le  for  extérieur , il  n’en  réfulte  aucun  dommage  pour  le  jugement 
ni  pour  le  contrat  ; 6c  que  d’ailleurs  celui  qui  le  prête  en  appa- 
rence , déclare  la  vérité  toute  entière , 6c  n’a  en  vue  aucune  frau- 
de : Qui e cum  in  fore  conjlct  de  ce  juramento  » nullum  damnant  fcqtti- 
tur  judicie  eut  contreclui  ; cr  ex  élu  parte  intégré  veritetem  fatetur , 
nec  ali  quant  frendem  molttur. 

Cette  dccifion  eft  une  exception  à la  règle  générale  posée  par 
Sanchez , que  c’eft  un  péché  mortel  de  cacher  fous  des  équivo- 
ques une  vérité  de  quelque  importance  , lorfque  le  Juge  interro- 
ge juridiquement , ou  qu'une  perfonne  privée  exige  le  ferment , à 
raifon  d’un  contract  qui  l'intereile.  Suit  l’efpèce  particulière  pro- 
posée dans  l’Extrait.  Sur  quoi  je  demande  au  Rigorifte  le  plus  ou- 
tré , s’il  oferoit  condamner  de  péché  mortel , un  homme  qui  par 
refpeft  pour  le  ferment , par  uneexceflive  délicatefle  deconfcien- 
ce  , ne  croit  pas  pouvoir  prononcer  les  paroles  lacrées  du  ferment . 

3ui  néanmoins  par  l'obcilfance  qu’il  doit  au  Juge  , fait  femblant 
e les  prononcer  , 6c  déclare  en  conséquence  la  vérité , telle  cju’il 
lafçait,  fans  aucune  fraude,  fans  aucun  déguifement,  tant  a la 
charge  qu’à  la  décharge  de  l’accusé  ; en  un  mot  qui  remplit  toute 
l’attente  du  Juge  6c  de  celui  qui  l’a  cité.  Oùeftici  l’enfeignement 
du  Parjure  ou  du  menfonge  ? 

Tabcrna  examinant  quelle  eft  l’obligation  du  ferment  promifloi- 
re , dit  premièrement , que  s’il  a pour  objet  une  chofc  honnête  6c 
confidérable,  il  oblige  fous  peine  de  péché  mortel  , comme  il  eft 
évident  : qu'il  en  eft  de  même  quand  le  ferment  regarde  des  chofes 
légères , comme  l’cnfcigncnt  Gabriel , Cajétan . Valentia , Lcllius. 

Jufqu’ici  il  11’y  a rien  que  la  critique  la  plus  fcvcrc  puilfc  repren- 
dre } mais  comme  les  Théologiens  ne  font  pas  d’accord  fur  l'obli- 
gation qui  réfulte  du  ferment  promill'oirc  en  maticre  légère  , Ta- 
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berna  ajoute  qu’il  cft  probable , fuivant  la  doétrine  de  Sylveftrc,  de 
Soto,  de  Suarez,  de  Sanchez  &c  de  Tanner,  que  le  ferment  n’oblige 
alors  que  fous  péché  vcnicJ.  Il  expofe  les  raifons  de  ces  auteurs  > 
mais  fans  les  adopter  ; comme  il  cil  clair  par  les  paroles  fuivantes: 

„ Selon  ce  fentiment , fi  vous  avez  juré  de  ne  pas  boire  de  vip  , 

„ ce  ne  fera  pas  un  péché  mortel , à caufc  de  la  légèreté  de  la 
„ matière  , li  vous  en  buvez  une  fois  par  hazard  en  très-petite 
„ quantité  i ou  fi  ayant  pire  d'obfervcr  tous  les  Statuts  d’une  Com- 
„ munauté,  vous  en  violez  un  de  légère  importance  : Juxta  banc 
„ ftntentiam  ,Ji  jaraverû  dre. 

Si  c’cft  un  crime  « Taberna  d’avoir  dit  d’une  opinion  qu’il  ne 
fuit  pas  , qu’elle  cft  probable  ; il  faudra  condamner  aufli  Bpnacina,  • 
qui  après  avoir  expolé  trois  fentimens  fur  cette  matière  , dit  que 
tous  les  trois  font  probables,  mais  que  le  dernier  qui  efl  celui 
qu’cmbraflc  Taberna  , lui  paroit  plus  probable  & plus  lûr.  ifta  très  T<>  j 
Jenientu  funt  prababiles  , fed  tenta  tutior  à"  mibi  prolubtltar  lideUtr.  qo.’ Euna* 
Il  faudra  condamner  aufli  l’Auteur  des  Conférences  d’Angers  , qui 
décide  que  le  violcment  du  ferment  promifToire  efl  de  fa  nature  un 
pcchc  mortel;  & qui  ajoute  que  les  Théologiens  ne  conviennent  ibW-p»g  »♦?. 
pas  que  ce  violcment  puifTe  devenir  péché  vcnicl  par  la  petitcfTc  Je 
la  chofe  promife  qu’on  n’exécute  pas.  En  un.  mot  il  faut  condamner 
’ tout  Cafuiflc  qui  dans  une  matière  controversée,  ne  déclare  pas  que 
le  fentiment  qu’il  embrafle  efl  le  fcul  probable. 

Au  relie  , Sylvcflrc,  Soto,  Suarez  , Sanchez  &c  Tanner  ne  font 
pas  les  fculs  de  leur  avis.  Sylvius  décide  exprefsément  que  le  vcrji 
d’obfervcr  tous  les  Statuts  d’une  Communauté  , n’oblige  pas  telle- 
ment qu’il  y ait  péché  mortel  dans  la  tranfgrcflion  de  quelque Sta- 
rut  que  ce  foit;  mais  qu’il  faut  juger  delà  qualité  de  l'obligation  par 
la  gravité  ou  la  légèreté  de  la  matière  du  Statut  : enforte  qu’on  ne 
pèche  que  vénicllcmcnt,  fi  la  matière  en  cft  légère,  &c  mortellement, 
fi  elle  cft  grave,  (f)  Voyez  aufli  Navarre  dans  fou  Manuel  chap. 

:Jz.  n.  io. 

Taberna  dit  en  fécond  lieu, que  fi  la  chofe  promife  avec  ferment  ' *' ^ 

( f ) Ejufmodi  jnrjmrmum  non  ira  ot>  nctur  in  fhtuto;  ira  ut  G tranfgrediatur 
Ggat,  m trantgrcfforaijnfvù  ftatuti  pcccet  Oatutuui  de  rc  levi  , venitlitcr  tantum 
mouolitcr  ; td  intelligcnduiri  eft  oblig.irc  pcccet  ; G de  rc  gravi , mort  aliter.  $y/y.  iti 
pru  gravittte  aut  leviratc  rci  qui  coati-  z.  x.  iju.  tg .art.  7.  quafito  4 . awcl.  x.  f 
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eft  indifférence  , il  n’y  a aucune  obligation  de  l'accomplir,  à moins 
que  le  ferment  n’ait  été  fait  en  faveur  d’un  autre  ; parccqu'alors  la 
chofc  ceflc  detre  indifférente.  La  raifon  de  cette  déciiion,  dont  on 
ne  voit  nul  vertige  dans  l’Extrait , eft  que  le  ferment  promilfoirc 
oblige  feulement  par  manière  de  vœu  » ôl  que  le  vœu  qui  a pour 
objet  une  chofc  inditfèrcnte  n'oblige  pas. 

Navarre  propofe  le  cas  d’une  chofc  indifférente  en  foi,  mais  bonne  à 
raifon  de  quelque  circonftance  accidentelle , & il  décide  qu'il  y a 
péché  mortel  à ne  pas  l’accomplir  ; mais  il  ajoute  que  fi  on  avoir 
promis  avec  ferment  une  chofc  indifférente,  fans  avoir  en  vue  au- 
cune fin  bonne , honnête  ou  utile  , on  ne  pcchcroit  point  mortel- 
lement en  y contrevenant,  pareeque  le  ferment  feroit  vain,  fuivant 
l’cnfcignement  de  Cajétan  &:  de  S.  Antonin.  Voici  fçs  paroles:  Duo- 
de  et  me  ( peccat  mortalicer)  qjà  jurtvit  fe  non  iturum  aut  non  trtnfuu- 
rum  per  ilium  tut  ilium  locum , ne  libidinis  tut  iüicitt  ludi  otetfione  ten- 
te tur  , dr  pojl , eidem  oectfione  permanente  , pertranfit  : qutmvis  qui 
hoc  jurtret  abfque  theujus  finis  boni  & bone(li  tut  ut tlis  intuitu  , non 
pecctret  mort  aliter  contra  fteiendo  , quia  juramentum  efiet  vtnnmfux- 
tt  Ctjet.  in  fummi  Perjurium  , & mentem  S.  Antonini  ubijuprt. 

L’Auteur  des  Conférences  d'Angers,  enfeigne  la  meme  doctrine: 
„ Si  la  matière  du  jurement,  dit-il*  eft  purement  indifférente  &inu- 
„ tile,  & que  la  promeffe  n’ait  été  faite  qu’à  Dieu  feul , il  n’y  a 
„ aucune  obligation  de  faire  la  cliofe,  quoi  qu’on  ait  pris  Dieu 
„ pour  témoin;  pareeque  cette  chofc  ne  toumeroic en  aucune  ma- 
„ niere  à l’honneur  ni  à la  gloire  de  Dieu  ; mais  fi  cecce  choie  qui 
„ étoir  indifférente  d’elle-mcme  a rapport  à une  bonne  fin  , il  y 
„ a obligation  de  l’exécuter  : par  exemple , fi  on  a juré  de  ne  point 
„ parler  à une  telle  perfonne  , afin  d’éviter  de  pécher  , on  doit 
,,  garder  ce  ferment.  •.  Il  ajoute  que  „ fi  on  avoir  juré  en  faveur  de 
„ quelqu’un  de  faire  une  chofe  indifférente , on  y feroit  obligé  , 
v pourvu  qu’on  la  pût  exécuter  fans  péché;  pareeque  dans  les  pro- 
„ méfiés  faites  aux  hommes , on  ne  regarde  pas  ce  qui  eft  de 
„ meilleur  en  foi , mais  ce  qui  leur  eft  plus  agréable.  „ 

Enfin  , c’eftun  principe  reçu  des  Théologiens  & des  Canoniftes , 
qu’en  ce  qui  concerne  la  vertu  d’obliger , il  faut  raifonnerdu  fer- 
ment promiffoire  comme  du  vœu.  Or  le  vœu  qui  a pour  objet 
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une  matière  abfolument  indifférente  n’oblige  point , ou  pour  mieux 
dire , ce  n’eft  point  un  vœu.  Il  en  eft  donc  de  même  du  ferment 
promifl’oire  , à moins, comme  le  remarque  Tabcrna  , qu’il  ne  foit 
tait  en  faveur  d’un  antre. 

Taberna  applique  la  même  doéhine  au  ferment  qui  n’eft  pas 
promill'oire,  mais  Amplement  aftertoire  > Par  exemple , fi  quelqu'un 
par  un  mouvement  de  colere  ou  de  quelqu  autre  pajfion  , juroit  qu’il  n'ira 
point  ce  jour-la  à la  promenade  , qu’il  n’entrera  point  en  telle  ntatfon  ,fans 
Je  propoficr  en  cela  aucune fin  honnête.  Le  retranchement  frauduleux 
que  le  Rédadeur  a fait  de  ces  paroles,  rend  la  propoiition  de  Ta- 
bcrna générale,  de  particulière  qu’elle  cft,  6c  change  mie  Afler- 
tion  univerfellemenr  reçue , en  une  autre  vraiment  pernicieufc 
6c  dangereufe , fçavoir  que  l’aflurance  donnée  avec  ferment  de 
faire  une  chofe , n’oblige  point. 

Tout  ferment  promiffoire  qui  a pour  objet  une  matière  contraire 
au  plus  grand  bien  , par  exemple  , aux  Confeils  évangéliques , eft 
nul  6c  n’oblige  à rien.  On  pcche  donc  en  faifant  un  tel  ferment, 
parcequ’il  eft  dcftitué  d’une  de  fes  trois  qualités , qui  eft  la  juftice. 
Mais  ce  péché  cft-il  mortel  ? Emmanuel  Sa  dit  que  non.  Navarre 
fe  déclare  pour  le  même  fentiment  avec  Cajétan  6c  JeandcTabia; 
il  allure  que  S.  Thomas  6c  S.  Antonin  ne  mertent  point  de  pcchc 
mortel  dans  un  pareil  ferment  ; 6c  il  fe  fonde  fur  cette  raifon  que 
le  ferment  de  faire  un  péché  véniel , n’eft  qu’un  péchc  véniel , 6c 
qu’il  y a néanmoins  plus  de  mal  dans  un  tel  ferment  , que  dans 
celui  de  ne  pas  faire  ce  qu’il  eft  mieux  de  faire. 

L’auteur  des  Conférences  d’Angers  dit  à la  vérité  que  celui  qui 
jure  de  ne  jamais  faire  ce  qui  n’eft  que  de  perfection  6C  de  confeil , 
pèche  en  faifant  ce  jurement  , parcequ’il  jure  de  faire  une  chofe 
qui  empêche  un  plus  grand  bien  ; mais  il  ne  décide  pas  que  ce 
foit  un  péché  mortel. 

Bonacina  dit  politivement  que  celui-là  pcche  véniellement , qui 
jure  qu’il  ne  fera  point  ce  qui  eft  de  confeil , dans  le  d elfe  in  de 
ne  pas  le  faire  en  effet , par  exemple , de  ne  pas  entrer  en  religion  ; 
parccqu'en  cela  il  commet  quelque  irrévérence  envers  Dieu  , en 
le  prenant  à témoin  contre  lès  confeils.  Item  peccat  venialiter , qui 
jurât  fie  non  fiaclurum  ea  que  Junt  de  confit to , anime  e*  non  fiaciendi  ■ 
Suite  de  la  J II.  Parue.  C c 
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ut  fi  juret  fie  non  ingreffiurum  Reltgtonem  ; fiacit  entm  alujuim  irreve- 
rentiam  Deo , ipjum  adducendo  in  tefiem  contra  ipfin»  confih*. 

Sayr  fe  déclare  pour  la  meme  opinion  , Sc  outre  les  autorités 
alléguées  par  Navarre  , il  cite  Médina,  Soto,  Covarruvias,  Louis 
Lopez  , Arragonius  , Valentia,  Corona  5c  Tolet.  Il  rifute  le  fen- 
tirnent  contraire  enfeigné  par  Gabriel , Ange  de  Clavafio,  Sylveltre 
5c  Catharin. 

Emmanuel  Sa  cft  encore  traduit  comme  un  fauteur  du  parjure , 
pareequ’il  a dit  que  dans  une  néceflité  urgente  , qui  ne  permet 
pas  de  recourir  au  Supérieur , on  peut  violer  un  ferment  qu’on  a 
fait , 5c  croire  que  dans  la  conjoncture  où  l’on  fe  trouve , il  n’o- 
blige point. 

Si  ïamais  il  y eut  une  doctrine  généralement  reçue  chez  les 
Théologiens  5c  les  Canoniftes  , c’eft  celle-ci  : tous  s’accordent  à 
dire  que  dans  le  cas  d’une  néceflité  preflante , qui  ôte  tout  moyen 
de  recours  au  Supérieur , chacun  devient  a lui-même  fon  fupérieur , 
fie  peut  s’accorder  une  difpenfe  , qu’on  ne  lui  refuferoit  pas , s’il 
pouvoir  la  demander  : ce  qui  n’empêche  pas  néanmoins  que , 
pour  plus  grande  fùreté  , il  ne  doive  expofer  la  chofe  au  Supé- 
rieur ou  à fon  Confefleur  , lorfqu’il  le  pourra.  L’aflertion  de  Sa  fe 
lit  en  propres  termes  dans  Sylveltre  , qui  s’appuye  de  l’autorité 
d’innocent  : Selon  Innocent  , dit-il , il  eft  permis  pour  une  jufle  confie 
de  contrevenir  de  fia  propre  autorité  aux  fier  mens  qui  ont  pour  objet  des 
chofies  licites , lorfique  la  nécejfité  preffe  , dr  qu'on  n'efi  point  à portée 
den  demander  labjolution  au  Supérieur. 

Telles  font  les  alternons  qui  regardent  le  ferment  en  général  : 
je  ne  crois  pas  qu’il  y en  ait  une  feule  qu’on  puiflé  avec  juftice 
taxer  de  relâchement.  Mais  quand  cela  feroit , il  eft  du  moins 
certain  qu’aucune  n’autorife  le  Parjure.  Paflons  à la  matière  des 
Equivoques. 
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CHAPITRE  IL 

De  ï Equivoque. 

J^L  Vant  que  d’en  venir  à l’examen  détaillé  des  extraits  , il  eft 
nécelTaire  de  faire  ici , ce  qu’on  a déjà  fait  ailleurs;  je  veux  dire, 
de  mettre  les  Lecteurs  au  fait  de  l’état  de  la  queftion.  Car  outre 
quelle  eft  une  des  plus  difficiles  de  toute  la  Morale  , c’cft  aufti 
une  de  celles  que  les  ennemis  des  Jéfuites  ont  le  plus  embroüllée 
&c  défigurée.  Notre  intention  n’eft  pas  de  prendre  parti  ni  pour 
ni  contre  ; mais  d’examiner  fans  prévention  les  motifs  qui  ont 
fait  admettre  en  certaines  circonftances  l’ufage  des  équivoques  & 
des  reft ridions  mentales , ce  que  les  Souverains  Pontifes  & le 
Clergé  de  France  onc  condamné  en  cette  matière , te  les  raifon* 
de  ceux  qui  croyent  devoir  abfolument  les  rejetter. 

ARTICLE  PREMIER. 

Expojttion  du  fyjlême  des  Equiyoques  des  Rejlricliont 

mentales. 

N I le  Rédacteur  , ni  Pafcal , ni  M.  Amauld  ne  font  les  premiers 
qui  ayent  attaqué  les  Jéfuites  fur  la  dodrine  des  équivoques.  Un 
Calvinifte  l’avoit  fait  avant  eux  des  l’an  1609,  dans  un  écrit  inti- 
tulé ; Articles  de  le  dettrtne  des  Jéfuites  <jr  de  quelques  entres  DoElcurs 
du  parti  du  Pape.  La  différence  eft  que  fur  ce  point  comme  fur  les 
autres , l’auteur  Proteftant  ne  s’en  prenoit  pas  aux  feuls  Jcfuites, 
& ne  craignoit  pas  de  dire  que  leur  enfeignemenc  étoit  celui  du 
Pape  te  de  l’Eglife  Romaine  : au  lieu  que  dans  les  Provinciales 
te  dans  le  Recueil , il  n’y  a que  les  Jéfuites  qui  foient  mis  en  jeu , 
comme  s’ils  étoient  les  inventeurs , te  les  principaux  Dodeurs 
des  opinions  qu’on  leur  reproche. 
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..  Je  veux  maintenant , dit  le  Jéfuite  des  Lettres  Provinciales 
.»  vous  parler  des  facilites  que  noue  avons  apportées  pour  faire  éviter 
*.  les  péchés  dans  les  convertirions  ôc  dans  les  intrigues  du  monde. 
.»  Une  chofe  des  plus  embarrafTantes  qui  s’y  trouve  , eft  d'éviter 
».  le  menfonge  , 5c  fur-tout  quand  on  voudrait  bien  faire  accroire 
..  une  chofe  faulfe.  C’eft  à quoi  fert  admirablement  notre  doüt  ine 
» des  équivoques , par  laquelle  il  eft  permis  d’ufer  de  termes 
».  ambigus , en  les  faifant  entendre  en  un  autre  feus  qu’on  ne  les 
.»  entend  loi-même  , comme  dit  Sanchez  , Op.  mor.  p.  2.  t.  j.  c. 
».  6.  n.  tj.  ...  Nous  l’avons  tant  public , qu’à  la  fin  tout  le  monde 
.»  en»  eft  inftruir.  Mais  fçavez-vous  bien  comment  il  faut  faire 
» quand  on  ne  trouve  point  de  mots  équivoques  ? . . . . cela  ejl 
».  nouveau  : c’eft  la  dodtrine  des  reftriclions  mentales.  « 

Je  ne  relève  point  ici  le  tour  également  faux  5c  malin  que 
prend  Pafcal  pour  expofer  cecte  doctrine.  Mais  ce  que  j'y  reprens 
comme  une  impudente  calomnie  , c’eft  qu’il  la  donne  comme 
nouvelle  6c  propre  aux  Jcfuites.  Pafcal , ou  du  moins  ceux  qui 
lui  fournifloient  des  Mémoires , pouvoient-ils ignorer  quelle  étoit 
confignce  dans  les  écrits  de  S.  Antonin,  de  S.  Raymond  de  Pégna- 
fort  5c  d’une  infinité  de  Théologiens  antérieurs  à l'exiftence  de 
notre  Compagnie  ? pouvoient-ils  ignorer  qu’au  tems  où  les  Jcfuites 
commencèrent  à écrire  , c’ctoit  le  fentiment  le  plus  univerfelle- 
ment  reçu  dans  les  Ecoles  ? jufques-là  que  je  ne  fçais  fi  en  remon- 
tant jufqu’au  milieu  du  fiècle  pafle  , on  pourrait  nommer  quatre 
ou  cinq  Théologiens  qui  rejectalfent  avant  cette  époque  tout  ulage 
des  équivoques  ôc  des  reftrictions. 

Je  ne  fuis  pas  furpris  que  Pafcal  ait  parlé  de  la  forte  ; il  vou- 
loir faire  un  libelle  : ce  qui  m’étonne,  c’eftqu’un  Auteur  François 
allez  eftimé  traite  de  Docteurs  nouveaux  les  partifans  de  cette  opi- 
nion , comme  fi  elle  n’étoit  nce  que  depuis  un  fiècle  ou  deux  : 
c’eft  qu’on  oie  avancer  que  les  équivoques  & les  rejlriclions  mentales 
font  condamnées  par  tous  les  bons  Théologiens.  Les  égards  que  nous 
devons  à ceux  qui  ont  tenu  ce  langage  , ne  nous  permettent  pas 
de  les  nommer.  Mais  la  vérité  nous  onlige  à dire  , que  parla  on 
réduit  à bien  peu  de  chofe  le  nombre  des  bons  Théologiens.  Nous 
aurons  oecalion  dans  la  fuite  de  citer  en  faveur  de  ce  fvftcme,  allez 
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d'autorités  refpedables,  pour  forcer  les  plus  prévenus  de  convenir, 
qu’il  n’eft  ni  nouveau , ni  particulier  à la  Société  , ni  aufli  généra- 
lement abandonné  , même  en  France , que  de  certaines  gens  vou- 
draient le  faire  croire. 

Commençons  cette  expofirion  par  définir  les  termes.  L'équivo- 
que eft  un  mot  ou  une  propolition  qui  a plufieurs  fens  , & dont 
on  fe  fert  en  prévoyant  que  celui  qui  nous  écoute  y donnera  un 
fens  différent  de  celui  que  nous  y donnons  dans  notre  efprit.  Tel- 
le fut  la  réponfe  d’Abraham  , lorfqu’il  dit  aux  Egyptiens  que  Sara 
étoit  fa  Sœur , prévoyant  qu’ils  prendraient  ce  mot  de  S<cnr  dans 
une  lignification  différente  de  celle  qu’il  lui  donnoitlui-mtme.  Je 
parle  ici  de  l’équivoque  proprement  dite,  fondée  fur  la  double  ac- 
ception qu’un  terme  peuc  avoir  dans  une  langue,  foit  que  les  deux 
acceptions  foient  également  ulitées  ou  que  l’une  le  foie  plus  que 
l’autre. 

La  reftriétion  mentale  fc  trouve  dans  une  propofition  qui  prife 
dans  fon  énoncé  eft  fauffe , mais  qui  étant  reftrainte  par  quelque 
chofe  que  l’on  retient  dans  fon  elprit , devient  vrayè.  Par  exem- 
ple , un  homme  à qui  on  demande  de  l’argent  à emprunt, répond 
je  tien  ai  point , quoi  qu’il  en  ait  :,cette  réponfe  eft  fauffe  ; elle  de- 
vient vraye , fi  on  la  joint  à ces  mots , à vous  prêter  , qu’il  a dans  la 
pensée , mais  qu’il  ne  proféré  pas.  On  diftingue  deux  fortes  de  ref- 
tridions  ; l’une  purement  mentale  , c’eft-à-dire  , telle  que  celui  à 
qui  on  parle , ne  peut  ni  s’en  appercevoir  , ni  la  foupçonner  hu- 
mainement , au  moyen  des  circonftances , ou  de  quelque  autre  li- 
gne extérieur  : l’autre  fenfible , ou  non  purement  mentale  , que 
les  circonftances  ou  quelque  ligne  extérieur  peuvent  faire  connoî- 
tre  a celui  qui  nous  écoute  , quoique  le  plus  fouvent  il  ne  la  dé- 
couvre pas. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  que  la  première  forte  de  ref- 
tridion  a été  juftement  condamnée  par  Innocent  XI , & depuis  par 
le  Clergé  de  France.  La  raifon  eft  qu  elle  induit  en  erreur  , l’ans 
qu’on  puiffe  ni  s’en  douter  , ni  s’en  garantir  : elle  eft  donc  mau- 
vaife  de  fa  nature , &c  il  n’eft  permis  en  aucun  cas  de  s’en  fervir. 
Aucun  Jcfuite  n’a  enfeignè  le  contraire  depuis  le  Décret  du  Pape; 
Sc  parmi  tant  d’Extraits  d’ Auteurs  qui  ont  écrit  avant  ce  tems  , à 
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peine  y en  a-t-il  deux  ou  trois  où  l'on  trouve  quelque  vertige  de 
cet  enfcignement. 

La  plupart  de  ceux  qui  admettent  les  équivoques , s'accordent  à 
les  rejetter  ii  on  entend  par-là  des  cxprcllions  ou  locutions  dont 
l’intelligence  crt  arbitraire,  forgées  à pîailir  , & détournées  à une  li- 
gnification quelles  n’ont  point  par  elles  memes.  Ils  ne  permettent 
que  les  équivoques  fcnliblcs,  c’eft  à-dire  , que  les  cxprcllions  qui 
dansl’ufagc  même  de  la  langue  ont  un  double  fens , ou  du  moins  qui 
font  déterminées  par  les  circonftanccs  meme  à lignifier  autre  cho- 
fe  que  ce  qu’elles  lignifient  ordinairement.  Ils  reconnoilTent  encore 
qu’il  n’ert  jamais  permis  d’en  ufer  à delfein  de  tromper  & de  f ti- 
re accroire  une  chofe  fauffe  ; que  dès  que  la  Religion  , la  Jufticc  ou  la 
Charité  y font  intcrrclsécs,  il  y auroit  du  péché  à s’en  fervir  ; que 
quand  même  l’intérêt  de  ces  vertus  capitales  feroit  à couvert  , on 
ne  peut  le  faire  fans  un  fujet  grave  &c  légitime  j la  chofe  étant 
contraire  à la  fimplicité  chrétienne , candis  qu’une  raifon  impor- 
tante ne  prévaut  point,  &c  n’ôte  pas  à l’cquivoque  ou  à la  rcftriéiion 
un  certain  caradtere  de  duplicité,  qu’elle  auroit  d’ailleurs.  Pour  peu 
qu’on  ait  lu  les  écrits  des  Théologiens  fur  cette  matière , nommé- 
ment ceux  des  Jcfuitcsjon  ne  fçauroit  leur  refufer  la  jufticc  d’avoüer 
que  telles  font  les  bornes  qu’ils  ont  fixées,  &:  qu’ils  ne  permettent 
jamais  de  franchir. 

Si  on  veut  connoîtrc  les  raifons  fur  lefqucllcs  ils  fc  font  détermi- 
nés à embralTer  ce  fyftême,  les  voici.  C’eft  un  principe  avoüé  de 
tous  les  Doétcurs  Catholiques  qu’il  n’cft  jamais  permis  de  mentir  , 
pour  quelque  fujet  que  ce  puiffe  être,  & quelque  léger  que  foit  le 
menfonge.  D’un  autre  côté  , il  eft  incontcftablc  qu’il  y a des  occa- 
fions,  où  l’on  doit  tenir  fecrcttc  la  vérité  qu’on  fçait , & où  étant 
interrogé  curieufemcne  , injuftemcnc,  par  imprudence  ou  par  mali- 
ce, on  ne  peut  en  confcicncc  répondre  félon  la  pensée  de  ceux  qui 
nous  interrogent.  Les  cas  de  cette  nature  ne  font  pas  rares  : j’en  vais 
propofer  quelques-uns. 

Un  homme  a le  fccret  de  l’Etat.  La  découverte  de  ce  fccret  auroit 
les  fuices  les  plus  funeftes  pour  le  Prince  , pour  les  fujets  Sc  pour  la 
Religion  : il  eft  interrogé  par  un  efpion  ou  par  un  traître  , qu’il 
connoic  pour  tel,  & qu’il  fçait  d'ailleurs  être  un  homme  adroit. 
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clairvoyant,  8c  infiniment  pénétrant.  Les  circonftances  font  telles, 
que  s'il  fe  tait , s’il  héfitc  , s’il  paroit  vouloir  éluder  les  queftions 
qu'on  lui  fait,  il  n’en  faut  pas  davantage  à l’autre  pour  pénétrer  ce 
qu’on  lui  cache.  Il  ne  peut  ni  mentir,  ni  trahirfonfccrctjqucl  parti 
prendra-t-il  î 

Un  innocent  pourfuivi  à mort  par  des  furieux  , fc  réfugie  chez 
moi,  8c  me  prie  de  le  cacher.  Jedui  rends  ce  devoir  de  charité.  Scs 
ennemis  furviennent  les  armes  à la  main  , & me  demandent  fi  je 
n'ai  pas  vû  cct  homme,  s’il  11’cft  point  dans  ma  maifon.  Que  je  ne 
réponde  rien , mon  filencc  leur  fera  naître  des  ioupçons  i ils  entre- 
ront de  force  chez  moi , ce  fera  un  grand  hazard  s’ils  ne  décou- 
vrent la  retraite  de  ce  malheureux , qu’ils  nuftâcreront  infaillible- 
ment. Que  ferai-je?  N’y  a t il  aucun  milieu  pour  moi  entre  mentir, 
ou  ’ivrer  mon  prochain  à une  mort  certaine  ? 

Tous  les  jours  dans  les  procédures  criminelles,  il  arrive  qu’il  y a 
de  fi  fortes  préemptions  contre  des  perfonnes  accusées  d’un  ciime 
qu’elles  n’ont  point  commis,  que  fi  elles  rcconnoiflcnt  la  vente  des 
faits  qui  donnent  lieu  à ces  préemptions , ne  pouvant  d'ailleurs 
prouver  leur  innocence,  elles  courent  rifquc  d’être  condamnées  à 
mort.  Nier  ccs  faits  purement  Sc  fimplcment  c’cft  mentir  , c’cft 
fe  parjurer  fi  on  y joint  le  ferment.  Les  avouer  , c’eft  prononcer  , 
pour  ainfi  dire,  contre  foi  môme  une  fcntcnce  de  mort,  malgré  la 
convi&ion  intime  de  Ion  innocence.  Le  cas  des  témoins  dans  une 
pareille  circonftancc , lorfqu’ils  fçavcnt  que  l’accusc  n'cft  point  cou- 
pable , n’cft  pas  moins  embarraflant.  A quelle  voyc  aura-t-on  re- 
cours en  cette  extrémité  ? 

Un  homme  a découvert  le  crime  fccret  d’un  autre  : s’il  ne  fe  ré- 
tracte, il  y va  des  biens,  de  l’honneur,  de  la  vie  de  celui  qu’ila  dif- 
fame. Son  Confeflcur  lui  refufe  l’ablolution , à moins  qu'il  ne  re- 
médie au  mal  qu’il  a causé.  Mais  comment  y remédier?  Ce  qu’il 
a dit  cft  vrai,  Sc  une  rétractation  pure  8c  limplcfcroitunmenfonge. 

Enfin  je  fuppofe  un  Confeflcur  interrogé  fut  le  péché  de  fon  Pé- 
nitent. On  aura  tiré  de  lui , fans  qu’il  y pensât , certaines  choies 
qu’il  croyoit  indifférentes,  Sc  n’avoir  aucun  rapport  à ce  qu’il  a ap- 
pris par  la  Confcifion  i mais  qui  font  telles  néanmoins , quelles  fon- 
dent quelque  foupçon  contre  le  Pénitent.  On  pouffe  plus  loin  les 
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qucftions  : s’il  héfite  , s’il  ufc  de  réponfes  generales , en  un  mot  s’il 
ne  déclare  nettement  qu’on  ne  lui  a pas  dit  tel  péché  , il  expofe 
le  fccrct  de  la  Confeffion  , &:  la  perfonne  qui  s’eft  confcfséc  à lui. 
Comment  fortira  t-il  de  cet  embarras  fans  interefler  fa  confcicncc? 

Outre  ces  circonftances  , il  en  clé  une  infinité  d’autres  où 
quoiqu’on  puiiTc  fans  péché  répondre  à la  pensée  de  ceux 
qui  nous  interrogent , on  n’y  cfl  cependant  pas  obligé,  foit  parcc- 
qu’ils  n’ont  nul  droit  à la  chofe  qu’ils  défirent  fçavoir  de  nous  , 
foit  que  des  raifons  importantes  nous  autorifent  à la  cacher.  Sans 
doute  que  (i  on  peut  alors  garder  le  filence  fans  fe  trahir , ou  jet- 
ter  adroitement  la  converfation  fur  d’autres  matières , c’eft  ce  qu’il 
y a de  mieux  a faire  : mais  le  peut-on  toujours  ? Et  lorfqu’on  ne  le 
peut  pas , feroit-on  réduit  à la  facheufe  alternative  de  mentir, ou 
de  découvrir  ce  qu’on  cft  en  droit  de  tenir  fecret? 

Telles  font  les  difficultés  dont  la  folution  a obligé  les  Cafuif- 
tes  à recourir  aux  équivoques  & aux  reftri&ions  mentales^  Par 
cet  expédienc , difent-ils , on  ne  ment  point , parce  qu’on  ne  parle 
point  contre  fa  pensée  ; on  ne  manque  point  à la  fincérité  que  l’on 
doit  au  prochain  ; pareeque  dans  les  rencontres  dont  il  s’agit , la 
vérité  qu’il  veut  fçavoir  ne  lui  eft  pas  due,  &c  qu’on pécheroit mê- 
me quelquefois  en  la  lui  difant  : on  ne  l’induit  pas  nècelTairement 
en  erreur,  puifque  les  réponfes  ambiguës  qu’on  lui  fait,  font  tel- 
les par  elles  mêmes  ou  pat  les  circonftances , qu’il  peut  en  décou- 
vrir le  fens  véritable  , Sc  que  s’il  fe  trompe , c’eft  fa  faute , après 
tout , c’eft  fon  imprudence  ou  fa  malignité  qui  y donne  occalion  ; 
fans  que  de  notre  part  nous  ayions  aucun  deffein  de  le  tromper  , 
mais  feulement  de  lui  cacher  ce  que  nous  ne  pouvons  &c  ne  de- 
vons pas  lui  faire  connoître.  On  ne  donne  nulle  atteinte  à la  fu- 
reté du  commerce  de  la  vie,  puifque  c’eft  au  contraire  pour  fe 
maintenir  foi-même  ou  le  prochain  dans  fes  droits  , qu’on  a re- 
cours à cet  expédient,  que  l’on  convient  être  défendu  en  toute 
autre  rencontre. 

C’eft  ainfi , dis-je  , que  les  Cafuiftes  ont  raifonné  , c’eft  fur  ces 
motifs  qu’ils  fe  font  déterminés,  tout  prêts  à abandonner  leurfyf- 
tême , au  cas  qu’on  en  imaginât  un  autre  qui  remédiât  aux  in- 
convéniens  pour  lefquels  ils  ont  cru  devoir  l’adopter , ou  fi  l'Eglife 
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jugeoit  a propos  de  le  condamner.  Du  refte  ils  ne  lui  ont  point 
donne  d’autres  bornes,  que  celles  que  je  lui  ai  aflignées.  M.  de 
Condren  , ce  fçavant  &c  pieux  Général  de  l’Oratoire  , le  recon- 
noic  dans  un  petit  Traité  qu’il  corapofa  fur  cette  matière  , à la 
priere  du  Cardinal  de  Richelieu.  Ceux  qui  approuvent  le  plus  les  équi- 
voques , dit  il , avouent  qu'on  n'en  doit  pas  ufer  font  fujet  dr  a tout 
propos,  dr  que  la  facilité  trop  grande  de  s'en  fervir  ejl  une  véritable 
tHufion  , dr  une  forte  de  dupltctté  odieufe  aux  hommes  de  bon  fens , &• 
même  injuppor table  & contraire  à la  droite  raifon,  dr  bien  fouvent ubi- 
quité & a la  justice  que  nous  nous  devons  les  uns  aux  autres,  par  fois  à U 
charité,  cr  quaft  toujours  à la  fmplicité  chrétienne  ; qui  detruiroit  U 
foi  publique  dr  particulière  & mime  la  Société  , dr  ruineroit  la  fincé- 
rtté  abfolument , fi  cette  licettre  navoit  des  loix  qui  en  reglafient 
tuf  âge. 

Ainii  parlent  les  perfonnes  équitables  , qui  ne  penfent  pas  que 
défapprouver  un  fentiment,  foit  pour  elles  une  raifon  de  le  dégui- 
l'er,  de  le  défigurer  en  l’expofanc , fie  de  s’en  fervir  enfuite  comme 
d'un  épouventail  pour  eftaroucher  les  efprits,  fie  par -là  noircir 
ceux  qu’ils  ont  intérêt  de  décrier.  Si  les  ennemis  des  Jéfuites 
avoient  eu  la  droiture  de  M.  de  Condren  , ils  n’auroient  point 
tait  tant  de  portraits  aftreux  Sx.  fi  peu  reifemblans  de  la  doctrine 
des  équivoques  , Se  n’en  auroient  pas  rejette  tout  l’odieux  fur  les 
Théologiens  de  leur  Compagnie. 

Rien  ne  fera  mieux  fentir  leur  injuftice  à cet  égard  , que  l’ex- 
polition  des  ditférens  fy  fie  mes  qu’on  a propolcs  pour  remplacer 
celui  des  équivoques  8e  des  reftridions  mentales. 

Le  premier  -eft  celui  de  la  fiction , que  M.  de  Condrep  explique 
en  ces  termes.  - Toute  la  difficulté  vient  de  ce  qu’on  confond  le 
„ menlonge  avec  la  fiction , 6c  de  ce  qu’on  comprend  fous  le  nom 
„ de  ce  péché  odieux , toutes  les  apparences  qui  fe  peuvent  donner 
„ légitimement , (ans  violer  ni  la  juftice  , ni  la  charité  , ni  la  fim- 
„ plicitc  , ni  aucune  autre  vertu  ; Sx  qui  en  plulieurs  rencontres 
,,  font  d’obligation  pour  conferverla  juftice  , Sx  obéir  à la  charité 
„ qui  l’ordonne  ainii ....  Les  Ecritures  Saintes  font  pleines  de 
„ telles  fictions  , que  nous  devons  honorer  Sx  ne  pouvons  pas 
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„ reprendre.  Mais  afin  que  perfonne  n’abufc  de  cette  vérité  ,quel- 
„ ques  règles  font  à obier  ver. 

» j.  Il  n’eft  pas  permis  de  feindre  , ou  donner  des  apparences 
,,  pour  tromper  perfonne  , li  ce  n’eft  ou  pour  fon  bien , ou  qu'on 
„ ait  droit  de  le  tromper  , ou  par  délectation  licite  Sc  innocente , . 
„ ou  pour  quelqu’autre  julle  fujet.  Pour  fon  bien  : ainli  l’Archange 
,,  Raphaël  feignit  être  de  laTribu  de  Nephtali , Sc  tâcha  de  le 
j,  pcrfuader  même  de  paroles  à Tobie  , en  nommant  fon  Pera 
• „ un  certain  Ananias , encore  qu’il  n’en  fùc  pas. . . 

% „ i Quand  on  a droit  de  tromper.  Ainli  Judith  abufa  Holofcrnc , 

„ cV  le  rua  : ainli  Jacob  lit  accroire  à fon  Pcre  qu’il  ctoit  fon  aine , 

,}  parccqu’il  1 eroit  de  droit. 

„ 3.  Quand  c’cft  par  récréation , en  tems  Sc  lieu  : car  pour  être 
„ julle  , elle  ne  doit  pas  être  continuelle  , mais  félon  la  ncccflité 
l,  qu’on  en  a,  &:  que  la  fiéfion  cft  innocente.  Il  y a pluficurs  autres 
„ fujets  qui  donnent  droit  de  feindre  , oii  il  faut  toujours  obfervcr 
» que  la  jufticc  Sc  la  charité  n’y  foicnt  pas  lésées , ni  les  autres 
>ï  vertus.  “ 

Je  remarque  d’abord  que  ce  fyftêmc  donne  autant  ou  mêiflc 
plus  de  prife  à la  ccnfure,  que  celui  des  équivoques  &c  des  rcftric- 
tions  mentales  i qu’il  aucorifc  Sc  juftifie  tout  ce  qui  cft  autorife  Sc 
juftiliè  par  l’autre  , Sc  même  davantage,  fur-tout  en  ce  qu’il  permet 
d’employer  la  fiction  par  récréation  ; qu’il  cft  fujet  aux  mêmes  dif- 
ficultés , Sc  peut-être  à de  plus  grandes  ; enfin  que  li  un  Jéfuirc  en 
étoit  l’auteur,  il  ne  l’auroit  pas  propofé  impunément. 

Je  remarque  d«  plus  qu’il  ne  parc  pas  au  principal  inconvénient, 
en  vue  duquel  on  a eu  recours  aux  équivoques.  Cet  inconvénient 
clique,  fclonS.  Auguftin  fuivi  en  cela  de  tous  les  Docteurs, l'cHence 
du  menfonge  conliftc  à parler  courre  fa  pcnféc.  Or  la  fiélion,  li  on 
ïty  ajoute  rien  do  plus  , n’empêche  pas  qu’on  ne  parle  contre  fa 
peniec  : il  femble  donc  que  ce  foit  un  vrai  menfonge.  Il  n’en  cft 
pas  de  même  pat  rapport  aux  équivoques  Sc  aux  reftriélions  men- 
tales : celui  qui  s’en  fert  ne  parle  jamais  contre  fa  penléc  î pareeque 
la  propolition  ambiguë  qu’il  énonce,  a un  fens  vrai  Sc  déterminé 
dans  fon  cfpric , Sc  que  ce  qu’il  ne  die  pas , mais  qu’il  penfe  , rend  , 
iiaic  la  propolition  qu’il  ne  profère  qu’en  partie.  Ainli  l’inconYO 


Digitized_tay_Gœy!e 


F A R ; v « fi  . T A i'c  Vf  T P.  $ \'i  i i i 

nient  (le  parler  contre  la  penfee  d'autrui  fe  rencontre  dans  l'un  & 
dans  l’autre  fy Heine  i avec  cette  différence  encore  que  l’équivoque, 
telle  que  je  l’ai  expliquée  , eft  toujours  plus  aifee  à apperccvoir  que 
la  fichon  : mais  celui  de  parler  contre  fa  penfée  cil  propre  au  fy  ftême 
de  ia  ficïion. 

Le  fyftêmc  des  figures , comme  des  métaphores , des  hyperboles, 
de*  ironies  & des  antiphrafes  , fuppofe  qu’il  diffère  de  celui  des 
équivoques  aucrement  que  de  nom  , n’elt  pas  moins  dcfèclueux. 
Car  il  ne  peut  pas  fervir  dans  tous  les  cas  ; il  ne  paroit  pas  plus 
conforme  à la  limplicité  Chrétienne  ; il  n’eft  pas  à l’abri  des  diffi- 
cultés qu’on  forme  contre  les  équivoques  , 8c  l’ufage  n’en  eft  pas 
moins  criminel  dans  les  mêmes  circonfiances  où  l'on  veut  qu’il 
y ait  du  mal  à le  fervir  de  l'équivoque. 

Quant  au  fyftcme  du  l’ens  formel  Sc  de  prccifion  , c'eft  un  raffi- 
nement de  la  nouvelle  Morale.,  à la  faveur  duquel  on  palliera, 
quand  on  voudra,  tous  les  menfonges.  11  n’y  a perfonnequi  ne  puiffe 
être  confiderc  fous  plulieurs  titres  ou  rapports  : jamais  je  ne  fij aurai 
fi  un  tel  me  parle  ou  me  répond  en  qualité  d hermine  précifémcnt, 
ou  comme  Pere , comme  Chrécien  , comme  Magiftrat.  Me  voilà 
donc  dans  une  incertitude  perpétuelle  ; je  ne  puis  plus  prendre 
confiance  en  qui  que  ce  foit  ; tout  le  commerce  de  la  vie  civile 
eft  détruit  ; ce  ne  fera  plus  que  duplicité  8c  dilliinulation.  ■ 

D’ailleurs , aux  termes  près  qui  font  différons  , tous  ces  fyftê- 
mes  ne  reviennent-ils  pas  à celui  des  équivoques  î ne  fera-ce  pas 
toujours  la  même  réponfe  , que  l’un  appellera  fiélion  , l’autre  ex- 
prelfion  figurée  , celui-ci , fens  formel  8c  précilif , celui-là  , équi- 
voque ou  reftridLon  mentale  î comme  il  eft  manifefte  par  l’appli- 
cation que  les  partifans  de  ces  diverfes  opinions , en  font  aux' 
mêmes  traits  de  l’Ecriture  pour  les  exeufer  de  menfonge.  L’effet 
de  cacher  la  vérité  fera  toujours  le  même. 

Cependant,  comme  fi  le  mal  de  ces  fyftcmes  confiftoit  dans 
le  nom  qu’on  leur  donne  , &.  non  pas  dans  la  chofe  , combien  fe  ' 
font  fait  la  réputation  d’une  morale  ruftere  , en  admettant  fous 
un  nom  ce  qu’ils  rejettoient  fous  un  autre  î combien  dans  le  tems  ‘ 
même  qu’ils  écrivoient  avec  le  plus  de  chaleur  contre  les  équivo- 
ques 6c  les  relhicfions , les  ont  foute  aies  d’une  maniéré  aufli  claire  ■ 
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&£.  aufli  formelle  , que  les  Théologiens  qu’ils  attaquoient  F 
Je  n’cn  veux  point  d'autre  preuve  que  le  P.  Alexandre.  A la  tête 
fréta*. viiflcn.  d'une  dilfertation  fur  cette  matière,  qu’il  a placée  dans  fon  Hiftoirc 
4,‘  Eccléfialliquc  , il  met  cette  propolition  : Tout  menfonge  efi  défendu 

par  la  Loi  de  Dieu  , & conséquemment  les  restrictions  mentales , qui  font 
de  vrais  menfonges.  Et  dans  le  cours  de  fa  diderration  il  parle  des 
équivoques , comme  des  tcftriélions.  Il  accumule  pour  prouver  fa 
Thèlc,  les  paflages  de  l’Ecriture  & des  Pcrcs  : mais  lorfqu’il  s’agit 
d’expliquer  certains  textes  qu’on  allègue  contre  lui , il  ne  les  juflific 
de  menfonge , qu’en  recourant  à ces  memes  rclhicHons  Si  à ces 
équivoques , qu’il  taxe  de  menfonges. 

Par  exemple,  Jacob  n’a  pas  menti, félon  lui, quand  il  dit  àlfaac. 

Je  fuis  F.Jau  votre  fils  aîné.  Pourquoi  ? pareeque  , quoiqu’il  ne  fût  - 
point  aine  par  la  naiflànce,  il  J'ctoit  par  la  ccflion  qu’Efaü  lui  avoit 
taire  de  fon  droit  d’aînefle  pour  un  plat  de  lentilles.  Voilà  évidem- 
ment une  équivoque  fur  le  mot  Prtmogenitus.  Il  ne  mentit  point , 
lorfqu’il  dit  : Je  fuis  Efaù  ; pareequ’il  l’etoit  non  en  perfonne , mais 
far  repréjentation  ; non  en  effet,  mais  par  privilège.  Comme  le  mot 
F.fau  n’cfl  point  par  lui-même  fujet  à équivoque , la  propolition  de 
Jacob  , Je  fuis  Efaii , n’étoitdonc  vraie  , félon  le  P.  Alexandre,  que 
parccqu’il  y joignoit  par  la  pcnlcc  ces  mots , par  reprejentation  , par 
privilège  .■  & voilà  une  rcflri&ion  mentale. 

La  fuite  du  difeours  de  Jacob  cû  expliquée  de  la  même  manière. 
J'ai  fait  ce  que  vous  m’avez,  ordonne  : „ Cette  propolition  cft  vraie,. 

„ dit  le  P.  Alexandre,  li  on  a égard  à la  première  intention  d’Ifaac, 

„ quoiqu’elle  n«  le  foit  pas  , fi  on  a égard  à une  autre  intention 
„ moins  principale.  Car  en  faifantàfon  fils  ainé  ce  commandement 
„ d’aller  a la  chaflè  , Ifaac  avoit  principalement  en  vue  de  lui  faire 
,,  mériter  par  cette  action  fa  dernière  bénédiction  : mais  fon  inten- 
„ tion  moins  principale  étoit  d’adrcûcr  cet  ordre  à Efaii  qu’l} 

,,  croyoit  être  fon  fils  aîné ,.  ne  fçacliant  pas  encore  le  myfterc  &: 

„ le  dellcin  de  Dieu.  Ainfi  Jacob  ayant  fuivi  la  principale  intention 
de  fon  pcrc  , lui  dit  fans- menfonge  , J’ai  fait  ce  que  vous  m'avez.- 
ordonné. 

Je  veux  bien  fuppofer  quTfaac  ait  eu  en  effet  les  deux  intentions 
qu’on  lulattribuc,  *Se  que  ces  intentions  iuilent  connues  de  Jacob; 
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il  eft  certain  du  moins  qu’en  proférant  ces  paroles,  f ai  fait  te  que  veut 
m'avez.  ordonné  , il  les  entendoit , fuivant  le  P.  Alexandre  , dans  un 
autre  fens  qu'Ifaac  s qu’il  les  appliquoit  à l’intention  principale  de 
fon  Pere  , &c  cela  d’une  maniéré  excluiive  : tandis  qu'Ifaac  les  en  • 
tendoit  conformement  à la  double  intention  qu’on  lui  prête  , & 
qu’il  n’excluoit  certainement  pas  l’intention  moins  principale.  C’eft 
encore  là  une  équivoque  , ou  li  l’on  veut  , une  rcltriclion  des  plus 
fubrilcs,  &c  des  plus  mal- ailces  à apprreevoir  qui  furent  jamais. 

Enfin  fi  l’on  en  croit  le  meme  Théologien  , ces  paroles , manges, 
de  ma  chatte , n’avoient  rien  non  plus  que  de  vrai.  Car  Jacob  avoir 
apporté  deux  chevreaux  qu’il  avoir  etc  chercher , &:  qu’il  avoir 
choilis  dans  l’étable  : & il  entendoit  par  le  mot  de  chaffe  ou1 
de  F en*: fon  ces  chevreaux  qu’il  avoir  pris  lui- même  , & que  fa 
Mere  avoir  apprêtés.  N’eft-ce  pas  là  donner  aux  mots  une  intel- 
ligence arbitraire  & forgée  à plaijir , pour  me  fervir  des  paroles  de 
M.  Bofl'uet  , &c  exeufer  de  menfonge  l’efpèce  d’équivoque  qui' 
en  approche  davantage  ? Qu’auroit  dit  le  P.  Alexandre  d’un  Jé- 
fuite  qpi  auroit  donne  les  mêmes  explications;  Ou  aucune  équivo- 
que, aucune  reftri&ion  n’eft  menfonge  , ficelles-ci  ne  le  font  pas, 
ou  le  P.  Alexandre  fe  contredic  de  la  maniéré  la  plus  palpable. 

Je  viens  aux  raifoiis  de  ceux  qui  rejettent  abfolument toute  ef-‘ 
pèce  d’équivoque  &c  de  reftriction.  Je  les  propoferai  par  forme 
d’obje&ions , en  y comprenant,  celle  qu’ils  tirent  de  la  cenfure 
des  propofitions  fur  cette  matière  ; &c  j’y  donnerai  les  réponfes 
que  fonc  les  parcifans  des  équivoques , fans  les  adopter  ni  en  ga- 
rantir la  folidité  , abandonnant  le  tout  au  jugement  dcsLedeurs.- 

La  première  objedion  eft  que  les  équivoques  Sc  reftridions 
mentales  font  des  menfonges  proprement  dits  ;&  qu’ainli  il  n’elV. 
jamais  permis  de  s’en  fervir  pour  quelque  rai  fon  que  ce  foit. 

Les  partifans  de  l’équivoque  conviennent  qu’elle  ne  feroit  ja-- 
mais  permife,  fi  elle  croit  un  menfonge:  mais  ils  croyent pouvoir 
prouver  que  ce  n’en  eft  pas  un.  Mentir , difent-ils , c’eft  parler 
contre  fa  pensée.  Telle  eft  la  définition  la  plus  commune  du  men- 
fonge : car  on  ne  regarde  point  comme  un  menteur,  précisément 
celui  qui  parle  contre  la-  vérité , mais  celui  qui  parle  contre  ce: 
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qu’il  croit  être  la  vérité.  Or  en  ufan  d’équivoque  ou  de  reft  fic- 
tion mentale,  011  ne  ment  poinr. 

Cette  répon-te  , route  fpccieufe  qu’elle  eft  n’eft  pas  fuffifante  : 
puifqu  elle  icoit  à excul'er  de  menfonge  la  reftriclion  même  pure- 
ment mentale",  attendu  que  celui  qui  s'en  ferme  parle  point  con- 
tre fa  pensce.  Elle  exempterait  encore  de  menfonge  l’équivoque  , 
dans  les  cas  où  l’on  n’a  ablolument  aucune  raifon  légitime  de  s’en 
fervir  : ce  qui  paroit  faux  j un  pareil  procédé  étant  contraire  a la 
droiture  Se  à la  iincérité.  ' 

Les  Cafuiftes  dont  |C  parle  ajoutent  donc  que  le  huitième  pré- 
cepte a deux  faces,  Sc  qu’il  renferme  une  double  obligation  : 
qu’entant  qu’il  eft  négatif,  il  nous  oblige  à ne  parler  jamais  con- 
tre ce  que  nous  croyons  être  la  vérité , ou  ce  qui  revient  au  mê- 
me, à ne  rien  dire  qui  n’ait  un  fens  vrai  dans  notre  efprit  : qu'en- 
tant qu’il  eft  affirmatif,  il  nous  impofe  l’obligation  de  ne  point 
cacher  au  prochain  ce  que  nous  fçavons  ou  nous  croyons  être  la 
vérité,  lorfqu’il  a droit  de  la  fçavoir,  & c que  nous  n’avons  aucun 
droit,  aucun  motif  légitime  de  la  lui  cacher  : & par  conséquent 
il  nous  défend  de  nous  fervir  d’expreftïons  ambiguës  ou  reftrain- 
tes,  que  le  prochain  prendroic  ou  pourrait  prendre  dans  un  fens 
faux  , & contraire  à celui  que  nous  avons  dans  l’efprit.  Ainfmous 
devons  à Dieu , qui  eft  la  verite  par  ertence , de  ne  jamais  bleflcr 
de  propos  délibéré  cette  vérité  dans  nos  difeours.  Nous  devons  au 
prochain  toute  la  iincérité  qui  eft  nécelîaite  pour  lafuretc  du  com- 
merce de  la  vie  , toute  l’ouverture  & la  franchife  qu’exige  l'en- 
tretien de  la  charité  chrétienne , qui  doit  regner  entre  les  hommes. 

Mais  il  eft  évident , que  quand  les  intérêts  du  prochain  ou  les 
nôtres  , quand  la  charité  , la  religion , la  juftice  , la  prudence , ou 
quelque  autre  vertu  ne  nous  permettent  pas  de  lui  dire  les  choies 
telles  quelles  font,  ce  n’eft  pas  pécher  alors  contre  la  droiture  & 
la  iincérité,  que  de  lui  céler  la  vérité,  ou  en  gardant  le  filence , lorf- 
qu’on  le  peut,  ou  en  ufant  de  reponfes  ambiguës,  fuivant  les  rè- 
gles &c  les  précautions  expliquées  ci-delfus,  & qu’en  cela  il  n'y  a 
point  de  menfonge  ; pareeque  , comme  dit  S.  Auguftin  , quoi- 
que tout  homme  qui  ment  veuille  cacher  la  vérité  , cependant 
.'tout  homme  qui  veut  cachet  la  \*rite  n’eft  pas  pour  cela  ua 
menteur.  Quamvis  enim  omnu  qui  mentitur  velit  ccl/ue  qutd 
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•utrum  tfti  non  tsmen  omnis  qui  vult  ceUre  quod'yerum  ejl  rnentuur- 
Ces  Cafuiltes  reconnoiflent  donc  qu’il  elt  contre  la  lincérité  Sc 
la  fimplicité  chrétienne  de  fe  fervir  de  l’cquivoque  à tout  propos 
Sc  fans  de  jufles  raifons  ; &c  qu’on  pcche  en  cela  contre  le  huitiè- 
me Commandement , entant  qu’il  efl  affirmatif.  Mais  ils  préten- 
dent qu’en  ces  cas  là  même , on  ne  viole  point  le  précepte , entant 
qu’il  elt  négatif  ; Si  de  plus  qu’on  n’y  contrevient  en  aucune  ma- 
niéré , lorfqu’on  ne  répond  pas  conformément  à la  pensée  du  pro- 
chain , dans  les  occafions  que  nous  venons  de  marquer. 

L’auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  , quoique  déclaré  contre  les  Tom  ( 
équivoques , convient  que  le  Confcfi'eur  interrogé , foit  en  Juge  ■ p.  chap.  | 
ment , foit  ailleurs,  peut  toujours  refufer  de  dire  ce  qu’il  ne  fçait  571  ,,7‘ 
que  par  la  Cotifdfion  , 3i  même  répondre  hardiment  qu'il  ne  /fait 
pas  ce  qu’il  ne  fçait  que  par  ce  Sacrement.  U ajoute  qu’  „ en  cela  il 
„ n’y  a point  d’équivoque  5 pareequ’il  répond  conformément  à 
l’intention  de  ceux  qui  l’interrogent  , qu’on  ne  doit  pas  croire 
„ être  allez  injuflcs  ou  ignorans,  pour  délirer  qu’on  leur  découvre 
„ les  chofcs  qu’on  a apprifes  dans  le  Tribunal.  “ 

Ainli , félon  cet  auteur , il  n’y  a point  d’équivoque  ni  par  consé- 
quent de  menfonge  , dans  toute  réponfc  conforme  à la  penfée  , ou 
réelle,  ou  juflemcnt  préfumée  de  ceux  qui  interrogent.  Cependant 
cette  réponfe  du  ConfcfTeur , Je  ne  fçsis  pat , prife  quant  aux  ter- 
mes , cil  faulfe , puifqu’il  fçait  ; Si  s’il  n’y  ajoute  rien  intérieure- 
ment , clic  c(l  contre  fa  penfée.  Afin  donc , dilcnt  les  partifans  de 
l’équivoque  , qu’elle  foit  vraie , conforme  à la  penfée  du  Con- 
fcflcur,  Si  conféquemmcnt  exempte  de  menfongç  , il  faut  qu’il'  • 
la  rcflraignc  par  quelque  chofc  qu’il  retient  en  fon  efprit  ; par  exem- 
ple , Je  ne  fuis  pas  ce  que  -vous  me  demandes. , en  forte  que  je  puijfe  ou  - 
que  je  doive  vous  le  dire  : Si  en  cela  il  y a une  reflriètion  mentale. 
Suppofc  que  l’cflcnce  du  menfonge  conlîflc  à parler  contre  fa  pen- 
féc,  lequel  raifonne  plus  conféquemmcnt , de  celui  qui  dit  qu’une 
propofition  faillie  quant  aux  termes  , devient  vraie  par  quelque  ' 
chofc  qui  la  modifie  Si  la  rcflraint  dans  l’cfprit  de  la  perfonne  qui  5 ' 
la  proféré  j ou  de  celui  qui  foutiect  qu’elle  eft  vraie  fans  aucune 
rcfîriélion  î Du  refte  il  cfl  aifé  d’appliquer  la  décifion  de  l’auteur  de  - 
la  Morale  de  Grenoble  , à prefquc  tous  les  cas  où  d’autres  Theclo-  * 
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gicns  permettent  I'ufagc  de  l'équivoque  ; & toute  la  différence 
entre  ces  deux  fentimens  ne  coniirtcra  que  daos  les  termes,  ceux-ci 
trouvanc  de  l’équivoque  , ou  celui-là  juge  qu’il  n’y  en  a pas  , de- 
meurant d’ailleurs  d’accord  avec  eux  qu’il  n’y  a point  de  menfonge. 

Seconde  objeffion.  L'effet  des  équivoques  & des  reftriclions  eft 
de  tromper  ceux  qui  nous  écoutent,  Scdclcs  engager  dans  l’erreur. 

La  réponfc  eft  facile  dans  les  principes  du  fyftcmc  que  j'expofe. 
L’objeefion  aurait  lieu,  fi  on  permettoit  l’ufage  des  équivoques  en 
toutes  fortes  de  rencontres,  & (i  celui  à qui  nous  parlons  , par  la 
nature  des  chofcs  fur  lefquellcs  il  nous  interroge  , ou  par  d’autres 
raifons  , ne  devoir  pas  prèfumer  que  nous  ne  pouvons  ou  que  nous  ne 
devons  pas  répondre  iinccrcmcnt  à fa  queftion.  Eft -ce  tromper 
quelqu’un  , que  dç  fruftrer  fa  curiolitc  fur  ce  qu’il  n’a  nul  droit  de 
fçavoir  ! Dans  les  idées  ordinaires  du  monde  regarde-t-on  comme 
un  trompeur  ou  comme  un  menteur celui  qui  enveloppe  fous  des 
expreifions  ambiguës  un  fecrct  qu’on  s’efforce  de  tirer  de  lui , &: 
qu’il  ne  peut  révéler  ni  en  honneur  ni  en  confcience  ? ne  pafléroit- 
on  pas  au  contraire  pour  imprudent,  ii  on  difoit  la  chofc  telle  qu’on 
la  fçajt  > &i  feroiton  reçu  à dire  qu’on  n’a  pas  voulu  tromper,  ni 
induire  en  erreur  celui  qui  nous  interrogeoit  ? ne  nous  répondrait- 
on  pas  qu’il  -falloir  tout  faire  , plutôt  que  de  trahir  le  fecrct  impor- 
tant qu'on  nous  avoir  confié  ; que  dire  en  pareil  cas  qu'on  ignore, 
ce  qu’il  n’eft.pas  permis  de  révéler  ,cc  n'cft  point  mentir  ; & qu’a- 
pres  coût  (i  cette  réponfc  induic  l’autre  en  erreur , il  ne  doit  pas 
s’en  prendre  à nous  , mais  à lui  meme , &:  à fou  indifcrctc  ou  mali- 
gne curioiitç. 

Ainfi , à parler  proprement , on  ne  trompe  point  alors.  Mais 
les  Cafuiftes  qu’on  a le  plus  fortement  attaqués  fur  cette  matière 
vont  plus  loin.  Lots  même  qu’il  eft  le  plus  néccflaire  d’ufer  d’équi- 
voques , ils  ne  permettent  pas  d’avoir  en  cela  intention  de  tromper 
le  prochain  ; ils  exigent  qu’on  n’ait  point  d’autre  vue  que  de  cacher 
la  vérité  , qu’il  n’cft  pas  expédient  de  découvrir.  De  forte  que  ii  un 
homme  fc  fervanc  d’une  équivoque  pour  cacher  , par  exemple  , le 
fecrct  de  l’Etat , ou  un  péché  qu’on  lui  aurait  dit’en  Conicflîon, 
avoir  une  autre  vue  que  celle-là  précifémçnt  , &c  qu’il  cherchât  à 
tromper  fon  prochain  , il  feroit  un  péché.  Les  paroles  de  Sanchez 
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font  expreffcs  fur  ce  point.  Quoties  adeft  jujla  caufa  hù  utendi  tqui-  0,n«  ». 

vocatiombut , artimut  mentis  non  débet  ejie  ad  fallcndum  proximum  , fed  »•  “(  «• 

4 d occultandam  veritatcm  , quant  non  expedtt  revelare. 

La  troiücmc  objection  qui  cil  une  fuite  de  la  fécondé  , confiée 
en  ce  que  l’ufage  des  équivoques  va  à détruire  le  commerce  de  la 
vie  civile. 

Ce  qu’on  a répondu  à la  difficulté  précédente  renferme  la  folu- 
tion  de  celle-ci.  Et  il  eft  fi  peu  vrai  que  cet  ul’age  reflerré  dans  fes 
juftes  bornes  apporte  aucun  préjudice  à la  fureté  du  commerce 
entre  les  hommes , qu'au  contraire  c’eft  uniquement  pour  le  main- 
tenir , fi c pour  conferver  à chacun  fes  droits  légitimes  , que  les 
Théologiens  ont  eu  recours  à cette  doûrine.  Ce  leroit  bien  plutôt 
le  fentiment  oppofé  qui  étant  pris  à la  rigueur  , pioduiioit  ces 
funeftes  effets.  Car  les  hommes  étant  ce  quils  font , curieux  , im- 
prudens , injuftes , méchans  , difpofés  à ufer  de  leurs  connoillances 
pour  fe  nuire  les  uns  aux  autres  , fie  fe  fupplanter  mutuellement, 
s’il  11’y  avoir  pas  un  moyen  innocent  d’eluder  leurs  queftions , fi 
toutes  les  fois  gu’on  eft  interrogé  fur  quoi  que  ce  puiffe  être  , on 
croit  réduit  à repondre  conformément  à leurs  interrogations , ou 
à garder  un  filence  qui  les  confirmerait  dans  leurs  foupçons  ; tout 
ferait  plein  de  trouble  fie  de  confufion  , aucun  fecret  ne  ferait  en 
fureté , fie  les  méchans  qui  ne  fe  feraient  nul  fcrupule  de  mentir , 
abuferoient  de  la  délicatcffe  de  confcience  des  gens  de  bien  , pour 
tirer  d eux  par  des  queftions  artificieufes  tout  ce  qu’ils  auraient 
intérêt  d’en  apprendre  pour  l’execution  de  leurs  pernicieux  delleins. 

Quatrième  objection.  Cette  doctrine  eft  nouvelle  Si  inconnue  à 
l’antiquité.  On  produit  en  preuve  quelques  partages  des  Saints 
Peres  , dont  voici  les  plus  forts  , tels  que  les  citent  Pontas  fi c 
l’auteur  de  la  Morale  de  Grenoble. 

>»  Celui-là  ment , dit  S.  Auguftin  , cont.  mend.  cap.  j.  qui  a une 
■>  choie  dans  la  penfée , fi c qui  en  énonce  une  autre  par  fes  paroles , 

» ou  par  tout  autre  figne  extérieur.  C’eft  pourquoi  il  eft  dit  de 
» l’homme  qui  ment , qu’il  a un  cœur  double  , c eft-à-dire  , 

»•  une  double  penfée  , l’une  de  la  chofe  qu’il  fçait  ou  qu’il  croit 
» être  vraie  , fie  qu’il  ne  proféré  point  ; l’autre  de  la  chofe  qu’il 
» proféré  au  lieu  de  la  première  > la  fçaehant  ou  la  croyant  fauffe.** 

Suite  de  la  J II.  Partie.  E c 
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..  Ceux-là  font  parjures  , dit  le  mcrrie  Saint , Epift.  224  »d  Alip. 
„ qui  en  confervaor  les  paroles  fous  lefquelles  on  leur  déféré  le 
..  ferment , trompent  l’attente  de  ceux  à qui  ils  jurent.  « 

Et  ailleurs  , Enchtr.  cap.  22.  •»  Les  paroles  ayant  été  inftituces , 
« non  afin  que  les  hommes  s’en  fervent  pour  fe  tromper  mutuel- 
» lement , mais  afin  que  chacun  puiflc  par  la  faire  connoîtrc  aux 
>,  autres  fes  pcnfces  ; c’cft  un  péché  de  s’en  fervir  pour  tromper, 
» & non  pas  félon  la  fin  de  leur  inftitution.  « La  même  penfée  fc 
lit  dans  S.  Thomas  2.  2.  qu.  110.  art.  in  corp.  >.  Les  paroles , dit-il , 
„ étant  naturellement  les  lignes  de  nos  penfées,  il  eft  contre  l’ordre 
„ de  la  nature  & du  devoir , de  s'en  fervir  pour  lignifier  une  choie 
„ que  l’on  n’a  point  dans  la  penfée.  » 

Saint  Ifidore,  Itb.  2.  de  fum.  bono  c»p.  ji , déclare  que,  » Quelque 
„ adrclfe  qu’on  emploie  pour  arranger  fes  paroles  en  prêtant  un 
„ ferment , Dieu  qui  voit  ce  qui  fc  pafle  dans  la  confcicncc  , les 
„ interprète  de  la  même  maniéré  que  les  entend  celui  à qui  on 
» jure.  - 

Au  premier  texte  de  S.  Auguftin  , les  partifans  de  l’équivoque  ré- 
pondent que  celui  qui  ufc  d’équivoque  , n’énonce  pas  une  chofc 
différente  de  celle  qu’il  a dans  la  pensée  : mais  que  les  paroles  am- 
biguës dont  il  fc  fere  expriment  en  meme  tems  ce  qu’il  penfe 
& ce  qu’il  ne  penfe  pas  ; que  fon  dcfl’cin  n’étant  pas  de  tromper  , 
mais  de  cacher  une  vérité  que  la  juflice,  la  charité,  ou  quelque  au- 
tre vertu  l’oblige  à ne  pas  révéler,  il  ne  ment  pas  en  s'exprimant  de 
maniéré  qu’avec  la  chofe  qu’il  penfe  , il  en  die  une  autre  qu’il  ne 
penfe  pas,  te  en  fauvant  ainli  fon  fecret  à la  faveur  de  cette  équivo- 
«mi  »«»-  Car,  comme  dit  S.  Auguftin,  cacher  la  vérité  n’cft  pas  la  me- 
4k.  *.?. ...  me  chofc  que  proférer  un  menfonge  : Ne»  entra  hec eft  eccelure  veri- 
totem , qued  eH  proferre  mendtcium. 

Ils  ajoutent  qu’à  la  vérité  celui  qui  ufe  de  reftri&ion  mentale  , 
énonce  autre  chofe  que  ce  qu’il  a dans  la  pensée  ; mais  que  les 
circonftances  où  il  parle  ainfi  font  telles , quecelui  qui  interroge  doit 
ou  peut  du  moins  prcfiimer  qu’on  ne  répond  pas  conformément  à 
fa  demande , qu’il  fçait  être  injufte  ou  indifcrcte  i &c  qu’ainfi  on 
ne  ment  point  en  ces  occafions  , pareeque  fi  le  prochain  eft  induit 
ea  erreur , c’eft  faute  de  faire  attention  aux  circonftances , qui 
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l'ertipècheroienc  d'y  tomber , 6c  de  croire  fincere  une  réponfe  qu’on 
doit  ou  qu’on  peut  en  confcience  ne  pas  donner  telle  qu’il  la 
fouliaite. 

A l’cgard  du  fécond  texte,  ils  conviennent  qu’en  effet  on  cft  par- 
jure , lorfqu’en  jurant  on  trompe  la  jufte  attente  de  ceux  à qui  on 
jure»  quoi  qu’on  employé. les  mêmes  termes  dans  lefqucls  le  fer- 
ment nous  cft  déféré.  Mais  ils  difent  qu’il  n’en  cft  pas  de  meme 
lorfquc  cette  attente  cft  injujle>  lorfquc  c’cft  fans  juftice  ou  fansrai- 
fon  qu’on  exige  de  nous  le  ferment , ou  qu’on  ne  le  défcrcroit 
point,  fi  on  étoit  inftruit  de  certaines  cliofcs  que  nous  ne  fommes 
point  tenus  de  découvrir;  6c  que  ce  n'eft  qu’en  ces  rencontres  qu’ils 
permettent  de  jurer  vrai,  mais  de  maniéré  que  cette  attente  in  jufte, 
ou  mal  fondée  puific  être  rrompéc  : que  fans  cela  un  ConfefTeur 
qu’on  obligeroit  à faire  ferment  qu’il  ne  fçait  pas  tel  péché  dont  il 
a eu  connoifTancc  par  la  Confeffion  , commctcroit  un  parjures  qu’il 
en  feroit  de  même  d'un  témoin  fommé  par  le  Juge  de  dire  vérité 
fur  un  crime  occulte , &:  de  pluficurs  cas  fcmblablcs  ; que  S.  Auguf- 
tin  n’a  prétendu  parler  que  des  cas  où , feiemment  6c  à deflein  de 
tromper , on  prête  un  ferment  ambigu  fur  des  chofes  , au  fujeedef- 
qucllcs  on  a droit  d’attendre  ôi  d’exiger  de  nous  une  entière  6c  par- 
faite fincérité. 

Au  troificme  texte  de  S.  Auguftin  6c  à celui  de  S.  Thomas,  oa 
tépond  que  c'cft  une  maxime  générale  que  nos  paroles  font  les  li- 
gnes naturels  de  nos  pensées  ; mais  que  cette  maxime  a fes  excep- 
tions dans  certains  cas  de  nécdlité,  où  on  ne  parle  que  malgré  foi, 

6c  que  les  paroles  forcées  que  l'on  prononce  alors , ne  doivent  pas 
être  prifes  pour  un  ligne  naturel  de  nos  pensées , puifqu’il  cft  con- 
tre nature  d’obliger  un  homme  à s’expliquer  fur  ce  qu’il  a un  jufte 
6c  légitime  fujet  de  taire. 

Enfin , au  paU'age  de  S.  Ifidore  » ils  oppofent  ces  paroles  de  S. 

Grégoire  le  grand.  Les  hommes  jugent  de  nos  paroles  par  le  fens  qu’- 
elles préfentent  lorfqu’cllcs  frappent  leurs  oreilles  ; au  lieu  que  Dieu 
en  juge  par  l’intention  intérieure  avec  laquelle  on  les  proféré.  Chez 
les  hommes  le  cœur  s’eftime  par  les  paroles;  Dieu  au  contraire  cfti- 
mc  les  paroles  par  le  cœur.  Humana  auras  talia  verba  ntjlra  juitcant t u>  i*.  moi»! 
tjutlht  forts  fanant  : divina  vert  judtcia  talia  for is  audinnt,  qualia  ex  intimis  c,f 
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proferuntur.  Aj>ud  hommes  cor  ex  vertu  ; apxd  Deum  vert  verbs  pen- 
fixntur  ex  corde. 

Ces  deux  textes  font  manifeftcmcnr  contraires  l’un  à l’autre  , fi 
on  les  prend  dans  un  fens  général  Se  abfolu  : mais  fi  on  les  entend 
dans  un  fens  moral , il  cil  aisé  de  les  concilier.  Le  texte  de  S.  Ifido- 
rc  fera  vrai  par  rapport  à ceux  qui , de  mauvaife  foi  ,Sc  dans  lcdcf- 
fein  de  tromper  &:  de  nuire,  déguifent  leur  mauvaife  volonté  fous 
des  paroles  artificicufes  : la  pensée  de  S.  Grégoire  s’appliquera  à 
ceux  qu’un  motif  jufte  Se  raifonnable  contraint  de  cacher  fous  des 
paroles  ambiguës  Si  vrayes  en  un  certain  fens , des  vérités  que  l’in- 
jufticc  ou  l’imprudence  s’obftinc  à leur  arracher.  Cabafliit  qui  rap- 
porte Se  adopte  cette  manière  de  concilier  ces  deux  pafl'ages , dit 
qu’elle  n’cft  pas  de  lui , mais  de  S.  Thomas.  Et  s’il  m’eft  permis  de  dire 
ma  pensée,  il  me  paroit  que  cette  voyc  de  conciliation  n’a  rien  que 
de  naturel  Se  de  conforme  au  bon  fens.  Il  cil  d’ailleurs  d’autant 
plus  ncccflairc  de  recourir  k quelque  explication  qui  les  accorde  , 
qu’ils  font  inférés  l’un  & l’autre  dans  le  droit  Canon , jj.  qu.  $. 

Les  partilans  de  l’équivoque  fe  flattent  d’avoir  répondu  d’une  ma- 
nière fatisfaifantc  aux  textes  qu’on  leur  oppofe , pour  prouver  que 
leur  doârinc  cil  contraire  à l’efprit  de  l’antiquité.  A leur  tour  ils  en 
allèguent  d’autres,  d’où  ils  fe  croycnt  en  droit  de  conclure  qu’elle 
n’a  tien  qui  n’y  foit  conforme. 

S.  Auguftin,  difent-ils, dans  fon  livre  contre  le  menfonge  , fou- 
tient  qu’Abraham  ne  mentit  pas  en  difant  que  Sara  étoit  fa  Sœur  , 
parcequ’cllc  étoit  fille  de  fon  Frère  , quoique  les  Egyptiens  com- 
priflent  qu’elle  étoit  fa  propre  Sœur,  cnfortc  quelle  ne  pouvoir  être 
ion  époufe;  Se  qu’il  prévît  qu’ils  le  comprendraient  ainfi.  Il  ajoute 
que  la  règle  de  vérité  à laquelle  on  doit  réduire  la  réponfc  du  faint 
Patriarche,  Se  les  autres  de  cette  nature  , lui  paroit  être  celle-ci  ; 
fçavoir , de  montrer  que  ce  qu’on  croit  être  un  menfonge,  n’cncft 
pas  ùn  , foie  parce  qu’on  tait  ce  qui  eft  vrai,  fans  rien  dire  de  faux  , 
foit  pareeque  la  lignification  véritable  des  termes  veut  qu’on  enten- 
de une  chofc  par  une  autre.  Ad  banc  veriutis  regulam  mths  videntur 
non  folùm  ifix,  vcriim  et  ixm  fi  aux  fiant  txltx  redtgendx,  Ht  quodefie  cré- 
dit ur  , ofiendttur  non  ejfe  mendacium  , five  ubt  tscetur  verum  née  dici- 
tur  fixlfium , five  ubi  fignifiextio  verxx  xltud  ex  alto  vu  U tntelltgt. 
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Cette  règle  eft  aisée  à appliquer  à la  réponfc  d’Abraham.  II  ne 
difoit  rien  de  faux,  puisque  Sara  étoit  fa  Soeur,  ’cn  ce  fens  qu’elle 
étoit  Fille  de  fon  Frère  : Sorar  enim  dtettur , cjuta  Ftlia  Fretriserat . & 
il  taifoitcc  qui  ctoit  vrai,  fçavoir , qu’elle  fut  fon  époufe  : Indicé - 
vit  S or  or  em , non  negevil  uxorem  : iécuit  aliquid  veri  non  dixit  atiq nid 
félfi.  La  lignification  qu’il  donnoit  en  fon  efprit  au  mot  de  Sarur  , 
n croit  ni  la  feule,  ni  la  plus  ufitée  i mais  elle  étoit  vraye  , & les 
Egyptiens  qui  n’ignoroient  pas  que  ce  terme  étoit  équivoque , pou- 
voient  n’y  être  pas  trompés,  &c  parvenir  par  leurs  réflexions  à dé- 
couvrir que  Sara  pouvoir  être  Sœur  d’Abraham  en  un  feus  qui  ne 
J’cmpcchoit  pas  d’être  fon  époufe.  C’eft  ce  que  S.  Augullin  a voulu 
exprimer  par  ces  paroles»  Sive  ubi fignificatio  verax  thud  tx  ahovult 
intelligi. 

Non  feulement  S.  Augullin  penfe  qu’Abraham  ne  mentit  point 
en  fe  fervant  d’une  équivoque  en  cette  occalion  : mais  il  décide 
qu’il  auroit  tente  Dieu  s'il  eût  agi  autrement , Se  qu’il  eût  déclaré 
que  Sara  ctoit  fon  époufe.  Et  in  hoc  oslenditur  tjuod  nemo  débet  tenttre 
Veum  , du/n  hubet  quod  rutiormbih  conftlio  fdciat.  Fecit  cjuod  fotuit  ; 
quod  non  pottnt  , Dca  commifit  in  cjuem  Jpertvit.  Les  cas  où  les  Théo- 
logiens permettent  l'équivoque  font,  ou  de  la  nature  de  celui  d'A- 
braham  , ou  même  plus  prcllaus  encore.  Audi  ils  fe  croyent  auto- 
rifes  à regarder  ce  (aine  Docteur  comme  leur  étant  favorable.  C’eft 
la  concluiion  que  tire  Cabaflut  des  textes  qu’on  vient  de  rapporter. 
Itacjue  nulli  duhum  eÇe  debet , ufum  tmphtbologi&rum , ubi  jujla  urget 
ratio  , ejfe  doit  rince  Auguftini»né. 

On  a vu  plus  haut  le  partage  de  S.  Grégoire , & l’explication 
qu’en  donne  S.  Thomas.  Ils  citent  encore  en  leur  faveur  le  Cha- 
pitre ut  tient  tire  de  S.  Jerome  , &c  adopte  par  le  droit  Canon , qui 
porte  que  U feinte  ejl  utile , dr  qu'on  doit  en  ufer  dans  [occofion. 

A l'egard  de  la  rertri&ion  mentale , ils  montrent  que  les  Saints 
Peres  l’ont  admife  , linon  quant  aux  termes , du  moins  quant  à la 
chofe,  dans  l’explication  qu’ils  donnent  à certains  partages  de 
l’Ecriture  , en  particulier  à celui  où  Jéfus-Chrilt  dit  qu’il  ne  feaie 
pas  le  jour  du  jugement  : paroles  qui  prifes  à la  lettre  font  faurtes , 
mais  qui  deviennent  vrayes , li  on  les  entend  ainfi  ; Jéfus-  Chrill 
ne  Içavoit  pas  ce  jour  pour  nous  le  dire.  Ipfjudici , dit  S.  Augullin , 
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occnltum  ejfe  dUlum  ejl , non  ai  cogna  je  tnàum  ,{ed  ad  frodendum.  Voi- 
là un  formule  de  reltriclion  mentale  toute  femblable  à celle  que 
propolent  les  Théologiens.  Et  il  faut  bien  que  cette  explication 
des  paroles  de  Jcfus-Chrift  foit  la  plus  naturelle  , puifque  le  P. 
Alexandre,  quoique  déclaré  contre  les  reftridions,  ne  peut  s’em- 
t«.  ».  J fl'.rt.  pêcher  de  l’admettre.  Refpondeo  j°.  dit-il , chrtjlum  nefetviffe  ditm 
**•  jndtcii  noùis , non  fibi,  id  ctt  , licet  ab/olute  fcivent , nefetvit  lame»  il- 

ium ni  nobis  revelaret.  Or  ce  fens  reltraint  étant  celui  dans  lequel  il 
reconnoit  que  la  proportion  de  Jéfus-Chrilt  eft  vraye  , par  une 
fuite  nécelfaire  il  faut  qu’il  convienne  que  Jcfus-Chrilt  a eu  ce 
fens  en  vue. 

Ils  ne  fe  bornent  point  à prouver  que  leur  Syftême  n’a  rien  d’op- 
posé à la  doctrine  des  Saints  Peres  ; ils  montrent  par  des  exem- 
ples que  les  Saints  ont  usé  quelquefois  pour  de  juftes  raifons  d’é- 
quivoques &c  de  reftridions.  Ils  rapportent  le  trait  de  S.  François, 
qui  interrogé,  s’il  n’avoit  point  vu  palfer  un  homme  qu’on  pour- 
luivoit  pour  un  meurtre  , répondit  en  mettant  la  main  dans  fa 
manche  » il  n'a  foin/  pafsé  par- là.  Je  ne  dois  pas  dillimuler  que  quel- 
ques-uns révoquent  en  doute  la  certitude  de  ce  trait  : mais  du 
moins  perfonne  ne  contefte  celui  de  S.  Athanafe , qui  fuyant  fur 
le  Nil , échappa  par  une  réponfe  à peu  près  femblable  , des  mains 
de  ceux  que  Julien  l’Apoftat  avoit  envoyés  pour  fe  failir  de  lui. 

Ils  s’appuyent  encore  fur  ce  que  S.  Paulin  rapporte  de  S.  Félix 
de  Noie , qu’étant  fur  le  point  d’être  arrêté  comme  Chrétien  par 
des  Payens  qui  le  cherchoient , Dieu  par  un  miracle  permit  qu’ils 
ne  le  reconnulfent  point-,  &:  que  lui  ayant  demandé  à lui-même 
où  ils  trouveroient  Félix , ce  Saint  s’appercevant  du  prodige  que 
Dieu  operoit  en  fa  faveur , leur  répondit  en  riant  : Jt  ne  connut 
point  ce  Félix  que  vous  cherchez.  ; ce  qui  les  fit  palfer  outre. 

pcrjenfit  Çr  ipfe  faventn 
Confilium  chrijli  , ridensque  rogantibus  in  fit  ; 

Nejcio  Felicem  quem  quaritis  i ilicet  iüi 
Pratereunt  tpfum. 

A moins  d’une  équivoque  fur  le  mot  Félix , il  eft  difficile  d’alfigner 
quelque  fens  vrai  à la  réponfe  du  Saint. 

Enfin  il  ne  fe  peut  d’equivoque  plus  exprelfe  que  celle  de  S. 
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Fulgcncc  , racontée  dans  fa  vie  écrite  par  le  Diacre  Ferrand.  Ce 
Saint  étant  encore  Moine , & ayant  foufferc  une  rude  perfécution 
en  Afrique,  réfolut  d’aller  vifitcr  les  Solitaires  d’Egypte  : il  s’em- 
barqua , fi c aborda  à Syracufe , dont  S.  Eulalius  croit  Evcque.  Ce 
faint  Prclat  lui  ayant  demandé  la  caufe  de  fon  voyage  en  Egypte, 
Fulgence  qui  apprchendoit  la  vanité  , s’il  lui  découvroit  la  chofe 
telle  qu’elle  croit , lui  répondit  en  ces  termes  : Parentes  mecs  re- 
quit 0 , quos  tilts  in  pxrtihus  vivere  pereorinos  audivi.  Réponfe  qui  ne 
peut  s’excufer  de  menfonge  qu’à  la  faveur  d’une  double  équivoque 
fur  le  mot  Parentes , fie  fur  le  mot  Peregrinos. 

Il  paroit  dur  , concluent-ils  , de  foutenir  qu’il  y a du  menfonge 
en  ces  diverfes  réponfes.  Pourquoi  y en  auroit-il  plutôt  que  dans 
la  réponfe  d’ Abraham  , que  S.  Auguftin  en  exempte  li  expreffé- 
ment  ? fie  fi  ces  Saints  n’ont  pas  menti , ce  ne  peut  être  que  parce- 
qu’ils  ont  ufc  d’équivoque  ou  de  reftridion. 

Cinquième  fie  derniere  obje&ion.  Ponras  fie  l’auteur  de  la  Mo- 
rale de  Grenoble  , allèguent  contre  tout  ufage  quelconque  des 
équivoques  fie  des  reftridions  mentales , les  propolitions  condam- 
nées fur  cette  matière  par  Innocent  XI  fie  par  le  Clergé  de  France. 

Ces  propolitions  font  la  vingt -cinquième  : Lorfqu’on  aune  raifo  ' , 
il  eft  permis  de  jurer  fans  avoir  intention  de  jurer , foir  que  la 
chofe  l'oit  legere  ou  confidérable.  Cnm  causa  licitum  ejl  jurare  Jina 
ammo  jurandi , fsve  rts  fit  Uvu  fivt  gravis. 

La  vingt-  lixième;  Si  quelqu’un  jure  qu’il  n*a  pas  fait  ce  qu’il  a faic 
effectivement,  foit  qu’il  jure  fcul  ou  cnpréfcncc  d’autres  perfonnes, 
foit  étant  interrogé  , loit  de  fon  propre  mouvement , foit  pour  fe 
divertir  > foit  pour  quelqu’autrc  fin  que  ce  foit  ; en  fousentendant 
intérieurement  quelque  autre  chofe  qu’il  n’a  pas  faite  » ou  une  ma- 
nière différente  de  ccMc  dont  il  l’a  faite  , ou  quclqu’autre  addition 
vètitahle  , il  ne  ment  point  en  effet  > S c n’eft  point  parjure.  Si  quis 
vel  foins  , vel  coram  ait  U yJive  inter  ragot  us  , fivt  proprià  Jptnte  , fivt 
récréât  ton  is  causa  , Jive  quocumque  alio  fine , furet  Je  non  fjecifie  ali  qui  d 
quod  révéra  fecit  , intelligtnd o intràje  atiquid  aliud  quod  non  feett  ,vti 
al- a/n  viam  ah  eà  in  qui  fecit  , vel  quodvis  aliud  addttum  verum, 
révéra  non  mentitur  , net  ejl  perjurus. 

La  vingt- feptième  : On  a un  juiie  fujet  cFufèr  de  c es  amphibo- 
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logies , toutes  les  fois  que  cela  eft  ncceflaire  ou  utile  pour  con- 
ferver  fa  vie  , fon  honneur , fes  biens  , ou  pour  exercer  quelque 
autre  acle  de  vertu  que  ce  foie,  enforre  qu’il  eft  cenle  alors  expé- 
dient de  cacher  la  vcritc  , & qu’on  peut  la  cacher  de  propos  déli- 
béré. Caufa  jufta  utendi  hù  amphtbologiu  eft  quoties  id  neceffartum  tut 
unie  eft  ad  Jalutem  corporis  , bontrem  , res  familières  taenias  , vel  ad 
quemiibet  altum  virtutù  aclum  , tta  ut  veritatis  occultatto  cinjeatur 
tune  txpedtens  & Jhtdtofa. 

La  vingt-huitième  : Celui  qui  par  recommandation  ou  par  de* 
préfens , eft  parvenu  à une  Magiftrature  ou  à un  Oifice  public  , 
pourra  avec  une  reftriélion  mentale  prêter  le  ferment  qu’on  a cou- 
tume d’exiger  en  pareil  cas  par  ordre  du  Roi , fans  avoir  égard  a 
l’intention  de  celui  qui  l’exige , parcequ’il  n’eft  pas  tenu  d’avouer 
un  crime  caché.  Qui  mediante  commendattonc  vel  munere , ad  Magifa 
tratum  vel  üffictum  publuum  promût  ne  eft  , poterit  cum  reftrtfttonc 
mentait  prastare  furamentum  , quoi  de  mandate  Regis  à ftmiltbus  filet 
extgi , non  habita  rrftectu  ad  talent tonem  exigent is  , quia  non  tenetur 
fat  cri  crime  a oc  eu  hum. 

A l’argument  qu’on  prétend  tirer  de  la  cenfure  de  ces  propofi- 
tions , on  répond  en  premier  lieu  , que  depuis  quatre-vingt  ans , 
qu’elles  ont  été  condamnées  pour  la  première  fois  , il  feroit  bien 
étonnant  que  le  plus  grand  nombre  fans  comparaifon  des  Théo- 
giens  de  l’Eglife  Catholique  , ne  fe  fuflent  point  apperçus  que  la 
condamnation  de  ces  proportions  emporcoit  celle  du  fentiment 
qui  permet  en  quelque  maniéré  & avec  quelque  modification  que 
ce  puifte  être  , l’ufage  des  équivoques  & des  reftriûions  mentales , 
&c  que  cette  découverte  eut  été  réfervée  à très-peu  d’Ecrivains, 
qui  fe  contentent  d'affirmer  la  chofe  fans  la  prouver. 

£n  fécond  lieu  , qu’il  eft  encore  plus  étrange  que  le  Pape  & 
prefque  tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien  ayent  fouffert  l’en- 
feignement  d’une  doélrine  , qui  auroit  été  hautement  & authen- 
tiquement réprouvée  par  le  S.  Siège  : que  le  Clergé  de  France  en 
particulier  voye  fans  le  ddapprouver  , cet  enfeignement  confiné 
dans  des  ouvrages  , tels  que  ceux  du  Continuateur  de  Tournely , 
& de  l’auteur  des  Conférences  d’Angers  , lefquels  loin  de  rejetter 
tout  ufage  des  équivoques  &c  des  reftriclions  mentales , recon- 

noiflent 


Digitized  by_Go©^le 


Parjure,  F a usifc  1 1 &.t,  nf 

tioifTent  qu’il  eft  admis  avec  les  limitations  convenables  par  les 
Théologiens  les  plus  exacts. 

Quod  (J/cttat  ad  refirtiltones  late  mentales  , dit  M.  Collet , cas  Théo- 
logi  f.tiam  strictiores  ,pro  licitis  babent  s quia  ntrttpe  vcl  ex  confina u- 
dme  vel  modo  loqnendi , vcl  ex  circumllantiu  deprehendi  pojfnnt  : unde 
non  imptdtunt  quominits  ficrmo  exterior , attentis  omnibus  arcumjlantiis 
ornn/nb  vertu  fit  & cttm  aninto  confentias. 

L’Auteur  des  Conférences  d'Angers  , après  avoir  remarque 
qu’innocent  XI  &:  le  Clergé  de  France  ont  condamné  cette  pro- 
polition  : Cum  causa  licitum  efi  jnrare  jme  amrno  jurandi , five  re%  fit 
levts , fine  gravis  ; ajoute.»  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
» foutenir  que  ce  foit  toujours  un  parjure,  quand  celui  qui  eft  in- 
»•  terrogé  par  tin  Juge,  ne  jure  pas  conformément  à l’intention  du 
» Juge  qui  l’interroge.  Plufieurs  Auteurs  dont  la  Morale  ne  pa- 
« roit  pas  relâchée  , comme  S.  Raymond  , S.  Antonin , Angélus  , 
*•  Major  , Sylveltre  , Adrien  VI , Cajétan , Soto,  Viéloiia , Medi- 
>■  na,  Bannez  , Navarre,  Tolet,  eftiment  que  quand  un  homme 
» eft  interrogé  par  un  Juge  contre  l’ordre  de  la  jufticc,  parexem- 
» pie,  lorfqu’un  Juge  interroge  quelqu’un  fur  des  choies  furlef* 
» quelles  il  ne  peut  répondre  fuivant  l'intention  de  ce  Juge, fans 
» révéler  des  vérités  dont  la  déclaration  eft  niiifible  au  Public  ,ou 
»*  au  prochain  , ou  à lui  meme  ; que  la  religion , la  juftice , ou  la 
» charité  défendent  de  publier , ïc  que  par  conséquent  il  ne  peut 
»•  découvrir  fans  blefler  ces  vertus , il  n’cft  pas  polhble  de  fe  con- 
« former  à l’intention  de  ce  Juge  ; car,  pour  qu’on  foit  oblige  de 
» répondre  fuivant  l’intention  de  celui  qui  nous  interroge , il  faut 
» qu’elle  foit  jufte  & légitime  , &c  qu’il  ait  droit  de  nous  interro- 
» ger  fur  les  chofes  dont  il  s’agit,  fi  bien  qu’on  puifle  fe  confor- 
■'  mer  à fon  intention  fans  intereller  la  religion,  la  juftice  oui* 
» charité;  li  cela  n ’étoit  pas  ainli,  par  exemple , li  un  Juge  inter- 
v rogeoit  un  homme  public  fur  une  chofe  qu’il  doit  tenir  fecret- 
» te  , ces  Auteurs  croyent  que  celui  qui  eft  interrogé  , peut  e» 
» répondant  fe  fervir  de  paroles  'ambiguës  qui  ayent  plufieurs 
•»  fiens,  & qu’il  entendra  dans  un  fens  auquel  il  prévoit  que  celui 
» à qui  il  parle  ne  les  prendra  pas;  &c  qu’en  cela  il  ne  fait  point 
» injure  au  Juge  , puifqu’un  Juge  n’a  droit  d’interroger  fon  juf- 
Suite  de  la  l II.  Partie.  F f 
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» ticiable  , que  d'une  maniéré  jufte  &:  juridique  , Se  feulement 
„ fur  les  choies  qui  font  de  fa  compétence  : enfin  qu’il  ne  com- 
» mec  pas  un  parjure , puifqu’il  ne  faic  pas  un  menfonge.  Car  le 
..  menlonge  ne  coniille  que  dans  l’oppofition  de  la  pensée  te  de 
.»  la  parole  ; te  cet  homme  ne  parle  pas  contre  fa  pensée.  •• 

Voilà  tout  le  fonds  du  lyllême  que  je  viens  d’expofer  : même 
cas , même  décilion , mêmes  raifons.  Ceux  qui  l’établilfent  font 
des  Théologiens  dont  la  morale  ne  ptroit  point  relâchée.  L’auteur 
des  Conférences  d’Angers  l’adopte  , en  avertillant  fagement  d’a- 
près ces  mêmes  Théologiens  , qu’  •»  il  faut  prendre  garde  d’abufer 
» de  ce  principe  , Se  de  l’étendre  à des  cas  où  la  Religion , la 
» Juftice  , la  Charité  , l’intcrct  public  ou  particulier,  non  feule- 
.»  ment  ne  dcfendroienc  pas  d’aller  à révélation  , &C  de  répondre 
» conformément  à l’intention  du  Juge,  mais  exigeroient  louvenc 
» le  contraire.  « 

On  répond  en  troifième  lieu  , que  fi  par  la  cenfure  des  quatre 
propolitions  fufdites , tout  ufage  des  équivoques  Se.  des  reftri&ions 
croit  interdit  abfolument  Se  fansrél'erve,  le  fyftcme  de  laplupart 
des  auteurs  fur  cette  matière  feroit  néceifairemenr  compris  dans 
ces  propolitions , dont  ils  auroient  par  conféquenc  enfeigné  une 
ou  plulieurs  en  propres  termes , ou  tout  au  moins , quant  au  fens. 
Or  , fans  vouloir  en  aucune  maniéré  pallier  ou  exeufer  les  abu» 
où  font  tombés  à cet  égard  plulieurs  Cafuiftes , Jcfuites  Se  autres  , 
on  peur  aifurer  que  très-peu  ont  foutenu  quelqu’une  des  propofi- 
tions  condamnées  , Se  que  toutes  ont  été  rejettées  par  le  plus 
grand  nombre.  Je  n’avance  rien  de  trop  , Se  les  accufateurs  des 
jefuices  ne  peuvent  pas  reculer  la  preuve  que  m’en  fournira  l’exa- 
men de  leurs  extraits.  Donc  l’enfeignemenc  de  ce  fyftême  n’eft 
pas  nécelïairement  lié  avec  lenfeignement  des  propolitions  en 
queftion,  qui  n’en  font  qu’un  excès  Se  qu’un  abus.  Donc  on  ne 
peut  rien  conclure,  de  leur  condamnation  contre  le  fyftême  en 
lui-même  , tel  que  je  l’ai  développé. 

On  répond  enfin,  que  fi  on  examine  chaque  propofition  fépa- 
rément , la  première  qui  permet  , lorfqu’on  en  a une  raifon  , de 
jurer  fans  intention  de  jurer  , n'a  aucun  rapport  aux  équivoques 
&aux  reftriclions  mentales  ; pu i (que  celui  qui  ufe  en  jurant  d i- 
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qUivoque  ou  de  reftri&ion  , a intention  de  jurer  conformément  au 
lens  vrai  qu’il  donne  à fa  propofition  ambiguë  ou  reftrainte. 

Que  la  fécondé  permet  indillindement  toute  reftricl  ion , meme 
purement  mentale , en  toute  circonftance  , foit  qu’on  foit  juridi- 
quement interrogé  ou  non , foit  qu’on  parle  de  fon  propre  mou- 
vement , ou  par  maniéré  de  récréation , ou  par  quelque  autre  fin 
que  ce  foit  : ce  qui  eft  abfolument  contraire  aux  règles  établies 
,par  prefquc  tous  les  Cafuiftes , & nommément  par  ceux  de  notre 
Compagnie,  comme  on  le  verra  par  le  détail  de  leurs  Alertions. 

Que  l’on  peut  dire  la  même  chofe  de  la  troilicme  , laquelle  de 
plus  ne  mefitre  l’ufage  licite  des  Amphibologies , que  fur  futilité 
particulière  de  celui  qui  s'en  fert , fans  avoir  égard  à l’intérêt  pu- 
blic fouvent  opposé  à celui  des  particuliers , ni  aux  autres  excep- 
tions apposées  par  les  Théologiens  : comme  fi  notre  avantage  per- 
fonnel  pouvoir  être  une  raifon  légitime  d'ufer  de  paroles  ambi- 
guës , lorfque  la  religion  , la  juftice  ou  la  charité  s’y  oppofent. 

Que  la  quatrième  enfin  autorife  le  ferment  avec  reftridion 
mentale,  dans  un  cas  où  le  bien  public,  la  Loi  du  Prince  ou  du 
Supérieur  , les  bonnes  mœurs  exigent  un  ferment  pur  & (im- 
pie ; qu’elle  abufe  du  principe  qu’on  n’eft  pas  tenu  d’avouer  un 
crime  caché , principe  qui  ne  fçauroit  avoir  lieu  dans  les  circonf- 
tances  dont  il  s’agit  , parcequ’il  favoriferoit  les  brigues , les  pré- 
fens , & c.  les  autres  mauvaifes  voyes  de  parvenir  aux  charges  publi- 
ques : que  de  plus  la  reftridion  mentale  permife  par  la  propofi- 
tion, fans  aucun  égard  à l’intention  de  celui  qui  exige  le  fer- 
ment , ne  peut  être  qu’une  reftridion  purement  mentale  , que 
prefque  tous  les  Cafuiftes  s’accordent  à rejetter  comme  effentiel- 
lement  mauvaife  dans  tous  les  cas , & à plus  forte  raifon  dans  ce- 
lui dont  il  eft  queftion. 

Tel  eft  l’exposé  fidèle  du  fyftême  qui  permet  les  équivoques  &r 
les  reftriclions  mentales  : tels  font  les  principes  , les  règles  & les 
bornes  établies  fur  cette  matière  par  la  plupart  des  Théologiens  , 
& fur-tout  par  ceux  de  la  Société.  Nous  ne  prenons  ici  aucun  par- 
ti, comme  nous  l’avons  deja  déclaré.  Mais  i°  nous  laiflons  au  Lec- 
teur à juger  fi  ce  fiftême  eft  en  effet  aufli  odieux  , aufli  contraire 
ï la  bonne  foi  , aufli  auifible  aux  bonnes  mœurs  , & à la  tran- 
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quillité  publique  , que  de  certaines  gens  affeûent  de  le  reprefenrer  f 
& fi  les  raifons  par  lefquelles  on  l’attaque  , font  aulli  folides , aulfi 
décilives  , que  le  penfent  ou  parodient  le  penfer  ceux  qui  les  font 
valoir.  i°  Nous  demandons  que  dans  la  difculfion  des  Extraits  qui 
va  fuivre , on  nous  permette  de  ne  regarder  comme  condamné  , que 
ce  qui  eft  condamné  en  effet , qu’on  n’exige  pas  que  nous  allions 
plus  loin  que  1 Eglilé , que  fur  les  points  ou  l’autorité  n’a  pas  pro- 
noncé , on  ne  traite  pas  de  doctrine  pernicieufe  Sc  dangereufe  , 
l’enfeignement  ancien  & prefque  unanime  des  Docteurs  de  tou- 
tes les  Ecoles,  enfin  qu’on  ne  penfe  pas  que  nous  approuvions 
toutes  les  Affcrtions , que  nous  n’improuverons  pas  formellement. 

ARTICLE  II. 

J jjcrtiom  fur  l' Equivoque. 

S Toz  définit  l’Amphibologie  ..  une  façon  de  parler  ambiguë* 
>»  qui  peut  avoir  deux  fens,  l’un  defquels  étant  vrai,  fi  c’eft  le 
•»  fens  qu’a  en  vue  celui  qui  parle,  il  ne  ment  point  , quoiqu’il 
» prévoye  que  celui  qui  1 écoute,  l’entendra  dans  l’autre  fens  qui 
» eft  faux,  &c  par  conséquent  qu’il  fera  trompé  i d’autant  plus 
..  que  par  les  paroles  dont  il  ufe,  il  n’eft  pas  l’auteur  de  cet  er- 
» reur,  mais  qu’il  la  permet.  Or,  pourfuic-il,  que  celui  qui  parle 
..  ainfi  ne  mente  point,  cela  eft  évident  parce  qu’il  ne  parle  pas 
•>  contre  fa  pensée  , à laquelle  il  doit  conformer  fes  paroles , & 
» non  à la  pensée  d’autrui,  pour  éviter  le  menfonge  : car  fes  pa- 
» rôles  n’énoncent  point  le  pensée  d’autrui,  mais  la  Tienne.» 

Ce  n’eft  pas  fans  doute  la  définition  de  l’Amphibologie  que  le 
Rédacteur  attaque  ici , pnifque  c’eff  la  définition  commune  , & 
même  qu’il  n’y  en  a pas  d’autre  : c’eft  donc  ce  que  Stoz  ajoute  , 
que  quand  on  a en  vue  en  parlant  le  fens  vrai  d’une  propolition 
Amphibologique  , on  ne  ment  pas,  quoi  qu’on  prévoie  que  celui 
qui  nous  écoute  la  prendra  dans  l’autre  fens  qui  eft  faux.  Mais 
Stoz  raifonne  ici  fur  l'idce  même  du  menfonge,  dont  l’elfence 
eonfifte  félon  la  plupart  des  Théologiens  à parler  contre  fa  propre 
pensée.  D’où  il  conclut  que  dans  le  cas  proposé  il  n’y  a pas  dt 
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menfonge  , parce  qu’on  prend  les  paroles  que  l’on  proféré  , dans 
un  fens  vrai  qu’elles  ont  par  elles-mêmes  , &c  qu’on  a dans  la  pen- 
sée. Du  relie  il  ne  dit  pas  que  Ion  ne  pcche  point  toutes  les  fois 
qu’on  ufe  d’ Amphibologie , mais  feulement  qu’on  ne  ment  point  ; 
ce  qui  eft  bien  différent  : car  fi  on  mentoit , l’Amphibologie  fe- 
roit  intrinsèquement  inauvaife  , de  on  ne  pourroit  jamais  l’em- 
ployer fans  péché  : au  lieu  que  fi  elle  n’ell  pas  elTentieUeraent  un 
menfonge , on  ne  pèche  pas  lorfqu’on  en  ufe  pour  de  jultes  rai- 
fons , & avec  les  précautions  requifes.  Ce  principe  eft  la  bafe  du 
fyllême  des  équivoques. 

Ce  que  Stoz  vient  de  dire  des  paroles , il  l’applique  aux  figues 
proprement  dits , qui  outre  la  lignification  morale  qu’ils  ont  par 
la  coutume  ou  l’inftitution  des  hommes  , confervent  néanmoins 
leur  ufage  &c  leur  commodité  naturelle  : ce  qui  ne  fignifie  autre 
chofe,  finon  que  les  figues,  ainfi  que  les  paroles,  ont  quelquefois 
par  eux-mêmes  un  double  fens. 

Suarez  établit  la  même  Aflertion  que  Stoz, fçavoir,  que  l’Amphi- 
bologie n’cft  point  intrinsèquement  mauvaife , même  dans  le  fer- 
ment, &c  que' ce  n’cft  point  toujours  un  parjure  de  jurer  de  la  for- 
te ; & il  la  prouve  de  la  même  manière  par  un  argument  de  raifon. 
Il  s’autorife  de  plus  du  fentiment  de  S.  Auguftm , qui  dans  fon  Li- 
vre contre  le  menfonge,  chap.  io,  rapporte  diverfts  reponfes  des 
Saints  , qu’il  montre  n ôtre  pas  des  menfonges , à caufe  des  fens 
diftcrens  que  préfentoienc  les  paroles  dont  ils  fe  font  fervis.  Mais 
li  l'équivoque  n’eft  pas  intrinsèquement  mauvaife  , ni  elfentielle- 
ment  un  menfonge  , c’eft  une  fuite  ncccflaire  qu’il  n’y  aie  pas 
toujours  de  parjure  à jurer  avec  équivoque.  On  peut  revoir  le 
pairage  des  Conférences  d’Angers',  que  nous  avons  cité  plus  haut. 

11  faut  remarquer  que  Suarez  ne  parle  ici  que  des  équivoques 
dont  le  double  fens  porte  fur  la  lignification  des  termes , ou  fur  des 
circonftances  connues  de  l’auditeur.  La"  même  aflertion  eft  relevée 
par  le  Rédacteur  dans  Filiiucius. 

De  ce  principe  reconnu  pour  vrai  & certain  par  tous  les  partifans 
de  l’Equivoque,  il'fuitque  1 ufage  en  eft  permis  pour  de  juftes 
raifons-  ; c’eft  de  quoi  ces  mêmes  Théologiens  conviennent , fie 
avec  eux  Réginald , Extr.  Quxrttur , p.  306  ; Filiiucius  <,  Extr.  Uk» 
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fient  Jo , ejuando  txterior , p.  3 09  ; Gordon  , Extr.  Ex  hoc  jocfo , pas*. 
31 1 j Stoz  , extr.  Et  umphibologi/u , p.  336,  & Eudémon- jean, 
extr.  Atque  hue  iemum  , pag.  198.  Nous  verrons  bientôt  quelles 
font  ces  juftes  raifons , & ii  nos  auteurs  ont  excédé  en  ce  point , 
& fe  font  écartés  de  l'enfeignement  commun.  Les  aliénions  que 
j’indique  ici  font  générales  , &c  ne  préfentent  encore  aucun  cas 
particulier , à la  referve  de  celle  d'Eudèmon-Jcan  , qui  déclare 
qu’il  ne  permet  pas  à tout  propos  &:  fans  choix  l’ufage  des  équi- 
voques , mais  longue  , par  la  jufte  nccelfité  de  gardée  un  fecret, 
on  s’énonce  de  telle  forte , qu’en  répondant  avec  vérité , on  échappe 
à la  pénétration  de  celui  qui  nous  interroge , & qui  n’a  aucun  droit 
fur  notre  fecrct.il  eft  encore  fu  perdu  que  j’accumule  ici  les  autorités. 
nu  Eudémon-Jean  répond  enfuite  aux  objections  que  lesProtef- 

* id  (mr.  tans  fes  adverfaircs  formoient  contre  cette  doctrine  : ce  font  les 
tu- 1»! . i»».  m»mes  que  j'ai  exposées  dans  l’article  précédent.  Il  montre  que  les 
équivoques  dont  il  parle  ayant  par  elles-mêmes  un  double  fens , 
& celui  qui  s’en  fert  les  prenant  dans  un  fens  vrai  , on  11e  peut 
pas  dire  qu’il  mente , puilqu’il  ne  parle  pas  contre  fa.penfée  ; que 
ii  l’auditeur  eft  induit  en  erreur  , on  ne  peut  rien  conclure  de-là 
contre  ce  fentiment , parccqu’il  s’eft  mis  par  fa  faute  dans  le  cas 
d’être  trompé  , & qu’il  n’a  nul  droit  à la  vérité  qu’il  veut  fçavoir  : 
que  bien  loin  que  l’ulage  des  équivoques  réduit  à fes  juftes  bornes, 
banniffe  toute  bonne  toi  du  commerce  &c  de  la  fociétè  humaine , 
rien  au  contraire  ne  feroit  plus  pernicieux  ni  plus  funefte  , que  de 
ne  laifter  à perfonne  la  liberté  de  conferver  ce  qui  eft  à lui,  en  lui 
ôtant  le  droit  de  garder  fon  fecret  3 qu’à  proportion  que  quelqu’un 
feia  plus  curieux  à contre  cems  , il  lui  fera  plus  aifé  d’épier  &c  de 
découvrir  toutes  les  actions  , les  paroles  Sc  les  delfeins  d’autrui  ; 
tandis  que  les  gertx  de  bien  auront  du  fcrupule  de  ne  pas  répondre 
à toutes  les  queftions  qu’ou  leur  fera,  &c  révéleront  ainfi  ce  qu’ils 
ont  de  plus  caché  : enfin  que  pour  ce  qui  eft  des  abus  , l’abus 
que  l’on  fait  d’une  choie  n'eft  pas  une  preuve  qu’elle  foit  mau- 
vaife,  puifqu’il  n’y  a rien  de  fi  bon  dans  la  nature  , dont  on  ne 
puilfe  abuler  quand  on  voudra. 

Si  le  Rédacteur  juge  ces  réponfes  d’Eudémon-Jean  peu  folides, 
qu’il  entreprenne  de  les  réfuter  ; mais  qu'il  ne  forte  point  du  cas 
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particulier  dont  il  s’agit , 6c  qui  a mis  la  plume  à la  main  de  ce  t,,,. 

Jéfuite  : le  voici.  La  Reine  Elizabeth  avoir  déclaré  par  une  loi,  **«•*»•• 
criminel  de  Lcze-Majeftc , quiconque  retireroit  chez  lui  un  Prêtre , 
fe  réconcilieroit  à 1 Eglife  ou  confeillcroit  à un  autre  de  le  faire, 
fe  confeiferoit  fuivant  le  rit  Catholique , ou  feroit  quelque  autre 
exercice  femblable  de  la  Religion  Romaine.  En  conséquence,  fur 
les  plus  légers  indices , fouvent  même  fans  qu’il  y en  eût  aucun , 
les  Catholiques  étoienc  interrogés  par  les  Hérétiques  ; d’où  il 
arrivoit  que  craignant , ou  de  mentir , ou  de  perdre  la  vie  s’ils 
avoüoient  la  vérité  , ils  ne  fçavoient  quel  parti  prendre. 

Telle  eft  la  circonftancc  dans  laquelle  Eudémon-Jean  prétend 
que  les  Catholiques  étoient  en  droit  d’ufer  de  paroles  ambiguës 
vis-à-vis  des  Hérétiques  attachés  à les  épier  dans  la  vue  de  les  dé- 
noncer 6c  de  les  perdre  , 6c  avec  eux  la  Religion  Catholique  i- 
pourvu  toutefois  que  les  paroles  dont  ils  fe  fervoient  euflent  par 
elles-mêmes  un  fens  vrai , 6c  qu’ils  leur  donnaient  ce  feus  dans 
leur  cfprit.  Qui  autem  utiiur  aqitivocatione , tutu  omnin'o  verbis  fuis 
fententam  fub]ia.u  , quant  concept am  tenet  anima  , qiiamqiic  verba  tpfa 
ftgntfcare  pojfunt.  Ce  (ont  les  termes  expiés  de  ce  jéfuiic , tels  qu’on 
les  lit  dans  le  Rccücil. 

On  diftingue  diiférentes  maniérés  de  cacher  la  vérité  fans  e «u. 
mentir  ; mais  il  n'eft  pas  permis  , dit  Fégeli,  d’en  ufer  en  toutes  t1*  n,‘ 
fortes  de  rencontres,  pareeque  cela  feroit  contraire  au  bien  de  la 
fociété  humaine.  Néanmoins , ajoute-t-il , G on  a une  bonne  in- 
tention , une  raifon  confidérable , 6c  plus  confidérable  encore  , 
lorfqu'on  y joint  le  ferment , il  eft  permis  de  les  employer  , non 
dans  l’intention  de  tromper  les  autres , mais  en  permettant  qu’ils 
fe  crompent ; pourvu  que  d’ailleurs  , par  exemple,  à raifon  du 
fcandale  , il  n’y  ait  point  d’obligation  de  ne  pas  tenir  la  vérité  ca- 
.chée.  Peut-on  exiger  plus  de  précautions  dans  une  matière  auflî 
délicate  i S.  Raymond , S.  Antonin  , Ange  de  Clavafio  , Major , . 

Sylveftre , Adrien  VI , Cajétan , Soto , Vidoria , Médina , Bannez , 

N avatre  , Tolet , ces  Théologiens-  dont  la  Morale  ne  par  oit  pas  retà* 
obée  au  jugement  de  l’Auteur  des  Conférences  d’Angers,  s’expli- 
quent-ils avec  plus  de  réferve  6c  de  circonfpcdion  ? 

La  première  maniéré,  continue  Fégeli , eft  l’ufage  de  l’équivo  " 
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que  avec  une  reftriclion  qui  puiil'e  'e  remarquer  au  dehors;  f car 
la  reffriélion  purement  mentale  n’eil  jamais  permife;  ) c’ell-a-di- 
re,  lorfqu’on  ufe  des  termes  dans  un  fens  qui  peut  être  a p perçu 
de  celui  à qui  on  parle  , quoiqu’il  ne  l'apperçoive  point.  Cette 
el’pèce  de  reihidion  ell  celle  queM.  Collet  témoigne  être  permi- 
fe par  les  Théologiens  les  plus  séveres.  Quoi  fpettat  ad  rejhichones 
la  t e mentales  , eas  7 heologi  et  tant  Jlriftitres  pro  lu  ni  s habent. 

Cardcnasla  propofe  aulfi  d’après  Sanchez  , ôc  il  dit  que,  quoi- 
que cette  Amphibologie  ne  foit  pas  un  inenfonge,  elle  ell  néan- 
moins illicite,  lorfqu’on  n’a  pas  une  jufte  raifon  de  s’en  lèrvir.U» 
des  exemples  qu’il  en  donne  ell  tiré  en  propres  termes  de  laGlofc 
fur  le  chap.  Keqttis  1 1.  qu.  i.  Per  aqmvocationcm  caute  dt  lud.il  tnter- 
rogantem , dteendo , non  ell  Inc  , id  ejl , non  comedithic.  Il  ell  aulfi 
mot  pour  mot  dans  S.  Raymond  de  Pegnafort , dont  voici  les  pa- 
les. Si  retint  qui  qu.tralur  ad  necem  donti  occaltaverim  , rue  ad  redi- 
ntendam  ejus  vitam  aliud  [appelât  remedium , quant  interroganlibiis  qui 
volunt  inter ficere  ref pondéré  , non  ell  hic  ; refpondrndum  aliquod  uer- 
bum  aqnivocum  ; non  cil  hic  pute  in  memà  vel  aliqutd  [mile. 

Cardenas  ajoute  qu’il  ell  certain  que  cette  lorre  d’Amphibolo- 
gie  n’a  point  été  condamnée  par  Innocent  XI.  Cela  paroit  certain 
en  effet  par  les  raifons  que  j’ai  dites  plus  haut  , en  difeutant  les 
propolitions  cenfurces  par  ce  Pape  , & prefque  tous  les  Auteurs 
en  conviennent. 

La  fécondé  maniéré  de  cacher  la  vérité  fans  menfonge,  6c  quelque- 
fois fans  péché,  ell  lorfque  les  mots  ne  font  point  ambigus  par  leur 
propre  fignification  ; mais  que  les  circonltances  du  lieu  , du  tems, 
delà  perlonne,  les  déterminent  à un  fens  différent  de  leur  fens  na- 
turel. C’ell  la  définition  qu’en  donne  Cardenas,  &c  après  lui  Fé- 
geli , qui  en  propofe  cet  exemple.  » Celui  qui  ell  tenu  de  cacher 
» la  vérité  , 6c  à qui  on  demande  li  le  voleur  a pafsc  par  ce  che- 
»»  min  , peut  dire  , en  mettant  le  pied  fur  une  pierre , il  n'a  point 
» pajié  par  ici , c’ell-à-dire , fur  cette  pierre.  „ C’ell  précisément 
le  trait  de  S.  François , rapporté  & approuvé  par  Ange  dePeroufe  , 
Jean  d’Anagnie  éc  Martin  Navarre  dans  ion  Manuel  chap.  iz. 
nomb.  9.  On  lit  la  même  décifiou  dans  S.  Antonin.  „ Il  paroit  , 
„ dit-il , que  l’on  peut  fans  menfonge,  fç  fervir  de  paroles  ambi- 
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„ guës  pour  obvier  à de  certains  maux  : fçavoirlorfqu’onufed’ex- 
„ preilions  qui  peuvent  s'entendre  en  deux  manières,  8c  qu’on  les 
„ prend  dans  un  fens , avec  intention  que  celui  à qui  on  parle  les 
„ prenne  dans  un  autre  fens  : par  exemple , lorfqu 'étant  interro- 
„ gc  fi  quelqu’un  que  l’on  cherche  pour  le  mettre  à mort , a pafsé 
„ par  tel  chemin , on  répond  , il  n’a  point  pafsé  par-là , en  enten- 
„ dant  le  lieu  meme  où  l’on  eft , ce  qui  cil  vrai.  ( a ) 

Marin  a eu  en  vue  cette  fécondé  forte  d’équivoque  dans  l’Ex- 
trait,  où  il  dit  que , quand  on  a un  jufte  fujet  de  cacher  unecho-  ***’ ,,r” 
le,  l'expreflion  ,/>  ne  fceis  pus , par  la  convention  des  hommes  8c 
par  le  droit  des  gens , équivaut  à cette  propofition  : je  ne Jçeis  point 
cette  chofe  et  une  fctence  qui  me  permette  ou  qui  m'oblige  de  U dire. 

Le  Rédadeur  qui  trouve  cette  Alfertion  pernicieufe  5c  dange- 
reufe,  eft  donc  déterminé  à condamner  Ange  de  Péroufe , Jean 
d’Anagnie , Adrien  VI , Navarre  6c  Sylveftre  , qui  décident  que 
celui  qui  eft  interrogé  injuftement  peut  très-bien  répondre  qu’il 
ne  fyait  pas , en  fous-entendant , de  maniéré  qu’il  loic  tenu  de 
dire  la  chofe  : il  eft  donc  déterminé  à condamner  l’Auteur  de  la 
Morale  de  Grenoble , qui  allure  qu’un  Confefleur  peut  dire  har- 
diment qu’il  ne  fçait  pas  ce  t^u’il  ne  fçait  que  par  la  Confelîion  , 

6c  le  Continuateur  deTourncly,  dont  nous  venons  de  citer  les 
paroles. 

Cafnédi  8c  Stoz,  après  Tanner,  propofent  une  troificme  ma- 
niere  de  cacher  la  vérité  fans  menfonge  : c’eft  de  proférer  les  ***• 

paroles  matériellement  , 6c  fans  intention  de  leur  faire  rien 
lignifier. 

Si  le  Compilateur  avoir  été  de  bonne  foi , il  auroit  avçrti  que 
ces  Auteurs  le  font  proposé  uniquement  de  trouver  un  moyen  fa- 
cile 6c  à la  portée  de  tout  le  monde  , de  fauver  fans  menfonge 
un  fecret  qu’il  importe  ou  qu’on  eft  obligé  de  cacher»  6c  que 


( i ) Videtur  etiim  poffe  abfque  vitio 
mendiai  uti  verbis  fophiîbVis , !cu  locutionc 
duplici , id  obviinduin  mtlis  ; cùm  fcilicet 
quu  dicit  aliuut  verbt  quz  imelligi  pofTünt 
dupliciter,  & «d  unumquideni  imclletftum 
dicit  itlium  imcllcctum  mtcndtt  imprimere 
in  mente  luditoris  : ut , fi  de  iliquo  qui  ad 

Suite  de  UllI.  P ortie. 


mortem  quxritar  inrerrogstu»  , utrùm 
trtnlierit  per  illam  vism , qui  hoc  novit 
dicut , Non  tranpvit  bie  , intendera  loqui 
de  loco  in  quo  ipfc  eft  ; quod  utique  vcruia 
eft.  S.  Anton,  z.  t.  th.  10.  §.  Viletur. 

Voyez  inffi  Sylveftre  , In  Summi  K. 
Mtndêtium , tt.  6. 
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ce  moyen  ne  peut  être  employé  dans  l’ufage  ordinaire.  Les  Théo- 
logiens ont  eu  recours  dans  cette  vue,  les  uns  aux  équivoques  6c 
aux  rcftri&ions  mentales , les  autres  au  fens  formel  6c  de  précilion , 
ceux-ci  aux  figures,  ceux-là  à la  fi&ion.  Mais  tous  ces  moyens  ont 
paru  trop  recherchés  6c  trop  difficiles  dans  la  pratique  à Cafnédi  , 
pour  faire  éviter  le  menfonge  aux  perfonnes  grofficrcs , qui  font 
quelquefois  obligées  en  conlcicnce,  ou  qui  peuvent  ne  pas  répon- 
dre félon  l'intcncion  de  ceux  qui  les  interrogent.  C’cft  ce  qui  l’a 
engagé  à propofer  fa  méthode  , qui  confifte  à ne  répondre  que 
matériellement , c’cft-à-dire , à prononcer  les  paroles  comme  un  fon 
purement  matériel , fans  intention  de  leur  attacher  aucune  ligni- 
fication. 

Il  la  fonde  fur  ce  que  décide  S.  Thomas  , qu’une  interrogation 
injufte  n’oblige  à rien  celui  qui  cft  interrogé.  D’où  Cafncdi  infère 
que  n’étant  pas  tenu  de  répondre  à la  pensée  de  celui  qui  l’interro- 
ge , 6c  ne  pouvant  d’ailleurs  garder  le  lilence  , il  peut  prononcer 
telles  paroles  qu’il  voudra,  fans  leur  attacher  aucun  fens  ; 6c  que  fi 
celui  qui  l’écoute  cfl  induit  par-là  en  erreur , il  ne  doit  s’en  pren- 
dre qu’à  lui-même.  Il  ne  nous  paroit  pas  que  cette  illation  foit  juf- 
te  : de  ce  qu’on  n’eft  pas  tenu  de  répondre,  il  ne  s’enfuit  pas  qu'on 
puiflc  abufer  des  paroles,  qui  font  nécedairement  fignificatives  de 
leur  nature , 6c  faire  tomber  par-là  dans  une  erreur  inévitable  ceux 
à qui  nous  parlons  ; fi  cette  méthode  étoit  permife,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  les  rcftri&ions  purement  mentales  feroient  défendues.  Ce- 
pendant elle  a été  foutenué  en  préfcnce  de  Benoit  XIV  par  le  P. 
Cattaneo  ; Orfi,  depuis  Cardinal,  l’a  vivement  combattue,  6c  ni  le 
fouverain  Pontife , ni  le  Clergé  de  Rome  ne  l’ont  condamnée.  Nous 
rapportons  ce  fait,  fans  préjudice  de  notre  maniéré  de  penfer  que 
nous  venons  d’expliquer. 

Cafnédi  étend  l’uiàgc  de  fa  méthode  au  cas  où  les  autres  per- 
mettent le  ferment  avec  une  équivoque  ou  une  rcftri&ionnon  pure- 
ment mentale  : 6c  il  dit  qu’alors  celui  qui  jure  matériellement,  ne 
jure  pas , parccqu’il  ne  donne  aucune  lignification  au  mot,/r  jure. 
Quand  fon  fyftcmc  feroit  tolérable  d’ailleurs,  ce  qui  n’eft  pas,  il 
pecheroit  en  ce  point,  n’étant  jamais  permis  de  prononcer  d’une 
manière  purement  matérielle  des  paroles  où  l’on  prend  Dieu  à té- 
moin, à caufc  du  rcfpcét  dû  à fon  Saint  Nom. 
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Une  quatrième  méthode  que  propofe  Stoz  d’après  Valcntia , eft  Eltr.  n«M»w. 
de  donner  aux  paroles  le  fc ns  que  l'on  veut.  Elle  revient  à la  précé-  *">  r*r  m* 
dente  ; nous  la  rejetions  également , & pour  les  mêmes  raifons. 

Les  précautions  neccflaircs  dans  l’ufage  de  l’Amphibologie  pour 
éviter  le  menfonge,  fonc  marquées  dans  deux  Extraits,  l’un  dcSan-  * 
chez,  l’autre  de  Filliucius,  „ Il  faut, die  Sanchez,  que  celui  qui  ufc  if 

„ des  équivoques  fufditcs , ait  en  vue  un  fens  que  les  paroles  peu- 
„ vent  avoir  véritablement  ; & ainii  c’eft  une  néccifité  qu’il  fçache 
„ qu’il  peut  les  prononcer  dans  quelque  fens  vrai , quoi  qu’il  ne  fç a- 
„ chc  pas  quel  eft  ce  fens  en  particulier  : mais  il  iufîira  qu’il  fc  pro- 
„ pofelcfens  que  lui  fuggerc  un  homme  doâe  , & que  celui-ci  a 
„ dans  l’cfprit.  „ 

Filliucius  dit  que  pour  les  perfonnes  qui  ont  du  jugement , on 
peut  aflîgner  deux  maniérés  d’énoncer  l’Amphibologie  fans  men- 
fonge. La  première  eft  d’avoir  intention  de  proférer  les  paroles  dans 
un  fens  purement  matériel  ; en  quoi  il  a tort  : ou  tandis  qu’on  pro- 
nonce à voix  haute  le  ferment  preferit,  d’ajouter  tout  bas  quelque 
parole  qui  le  reftraigne.  Il  n’cft  pas  prouve  qu’on  doive  interpréter 
ceci  de  la  reftriefion  purement  mentale,  plutôt  que  de  celle  qui  ne 
l’cft  pas:  ainii  nous  fommes  autorisés  à l’expliquer  dans  un  fens  fa- 
vorable. La  fécondé  maniéré  confifte  à avoir  l’intention  de  joindre 
ce  qu’on  dit  avec  ce  qu’on  retient  dans  la  pensée , pour  faire  un 
fens  complet. 

Pour  les  ignorans , ajoute-il , qui  ne  fçavcnt  pas  énoncer  déter- 
minément  une  Amphibologie,  il  fuifit  qu’ils  ayent  intention  d'af- 
firmer ou  de  nier  dans  un  fens  vrai  : &c  pour  cela  il  eft  néceflairc 
qu’ils  fçaehent,  du  moins  en  général,  qu’ils  peuvent  nier  la  chofc 
en  un  fens  véritable. 

L’ufage  des  équivoques,  dans  les  cas  oit  les  circonftanccs  le  ren- 
dent licite , nctant  permis  qu 'autant  qu’on  prend  les  mefures  nc- 
ccfTaires  pour  ne  rien  dire  que  de  vrai  & de  conforme  à fa  pensée  , 
il  a bien  fallu  que  les  Cafuiftcs  preferivifient  les  règles  qu’il  falloir 
obferver.  Celles  qu’on  vient  de  lire  ne  font  point  particulières  à 
Filliucius  &c  à Sanchez  -,  on  les  trouvera  dans  tous  les  Théologiens 
qui  tiennent  pour  lcquivoque,  Sc  qui  font  entrés  à ce  fujet  dans 
quelque  détail. 
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La  réponfe  de  Filliucius  a deux  parties  : voici  la  féconde  que  le 
Rcdaâcur  a fupprimée.  „ Je  dis  en  fécond  lieu  que  cetcc  manière  de 
„ parler  par  Amphibologie,  fur-tout  avec  une  reftri&ion  mentale  , 
„ ne  doit  point  être  employée  fans  une  jufte  caufc.  Sans  quoi  on 
„ commet  une  faute  ; Sc  cette  faute  fera  griève,  li  on  y a|outc  le 
„ ferment  ; parce  qu’on  iroit  alors  contre  les  bonnes  mœurs , Sc 
„ contre  cette  {implicite  de  difeours,  néceflairc  dans  le  commerce 
„ de  la  vie.  „ ( b ) 

Dans  un  autre  Extrait , Filliucius  demande  fi  c'eft  un  mal  d’ufer 
d’Amphibologie  dans  le  ferment.  A cette  queftion  il  fait  deux  ré- 
ponfes  : la  première  que  ce  n’eft  pas  une  chofc  intrinfèquement 
mauvaife  i Sc  que  par  conséquent  il -n’y  a point  toujours  de  pcchc 
à s’en  fervir.  La  fécondé , que  fouvent  il  peut  y avoir  du  péché  à 
parler  avec  Amphibologie  ; comme  lorfqu’on  le  fait  fans  un  fujet 
raifonnable,  ou  à deflein  de  tromper  le  prochain.  Dico  a*  fape  pt/e 
e/e  peccttum  uti  Amphibologie;  ut  fi  tbjque  ratitnobili  causé  , vel  ad  de- 
ctpiendum  proximum. 

Le  fens  unique  Sc  néceflairc  de  cette  décifion , cft  qu’il  y a tou- 
jours péché  à ufer  d'équivoque  fans  une  caufe  légitime,  ou  pour 
tromper  le  prochain.  La  verlion  des  Extraits , par  la  fuppreflîon  de 
la  particule,  ut , dit  précisément  la  contradictoire.  Je  dis  en  fécond 
Heu  , que  fouvent  ce  peut  être  un  péché  d ufer  d Amphibologie  , lorf qu'on 
le  fait  fans  caufe  raifonnable , ou  pour  tromper  le  prochain.  La  fraude  cft 
fubtile , Sc  il  n’eft  pas  étonnant  quelle  nous  foit  échappée  dans  la 
recherche  des  Falfifications.  Cette  faulleté  mife  à part , l’Aflértion 
de  Filliucius  ne  contient  rien  que  de  certain  dans  le  iyftémc  despar- 
tifans  de  l’équivoque. 

Enfin  Lacroix  reflerrant  de  plus  en  plus  l’ufage  licite  de  l’Am- 
phibologie, donne  cette  règle  générale.  „ Sanchez  & Cardenas  pen- 
„ fent  que,  lorfqu’on  en  a un  jufte  fujet,  il  eft  toujours  permis  d’ero- 
„ ployer  en  un  ccrcain  fens  des  termes  équivoques,  quoique  celui 
„ à qui  on  parle  s’imagine  qu'on  les  prend  dans  un  autre  fens. . . 

( b ) Dico  fecundô  > loeutioncra  hanc  gravij  : qoi*  aliJs  effet  contra  bono»  mores, 
per  «nphibologitin  prrftitim  coin  reftric-  & contra  l'crmomslimpliàti:cm,qu*neccf- 
tionc  mciuali  , non  clic  ufurpamlam  nilî  fnria  cft  buinano  convictui.  Filiiuc.  10.  X. 
ju(»  de  c«us3  : alioquin  connu  i rtitu  r culp.i , tr.  lç.  cap.  1 1 . ».  319. 
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„ Mais  je  crois  qu’il  faut  entendre  cette  do&rinc  de  la  manière  fui- 
„ vante  : on  peut  licitement  ufer  de  paroles  ambiguës , quand  on 
„ en  a une  raifon  légitime,  pourvu  que  par  quelque  ligne  extérieur, 
„ ou  quelques  circonftances  humainement  rcconnoillables,  on  puil- 
„ le  conclure  que  ces  paroles  font  déterminées  à lignifier  la  pensée 
„ que  celui  qui  parle  a dans  l’elprit.  „ Par- là  Lacroix  exclud  & in* 
terdit  toute  rcftri&ion  purement  mentale;  & fon  AlTcrtion  cft  pré- 
cisément celle  que  fouticnncnt,  au  témoignage  de  M.  Collet,  les 
Théologiens  les  plus  scvercs. 

ARTICLE  III. 

De  i Equivoque  dans  le  Serment. 

F Agundcz  décide  que  dans  les  promefles  & les  Sermens , perfon- 
ne  ne  peut  licitement  fc  fervir  d’Amphibologies  Sc  d’cxprelfions  à 
double  fens,  s’il  n'en  a un  grand  fujet,  Sc  s’il  n’y  clé  contraint  par 
l’injufticc  d’autrui.  Suarez,  Extr.  Dict  fecundo , pag.  301,  Réginald  , 
Extr.  Sexta  propojîtio , pag.  305  , Filliucius,  Extr.  z°  Qiuro  pag.  308  , 
Sc  Bufcmbaum,  Extr.  An  in  inrtmcnto , pag.  339,  dilcnt  la  même 
chofc , aulli  bien  qu’Emmanucl  Sa , Extr.  Non  e(i  mortale,  pag.  196. 
Ce  dernier  ne  parle  pas  en  fon  nom,  mais  au  nom  d’autres  Théo- 
logiens qui  nctoient pas Jéfuires. 

Qu’on  prenne  la  peine  de  relire  le  texte  déjà  cité  des  Conférences 
d’Angers; on  verra  que  ce  fentiment  cft  celui  de  S.  Raymond,  de 
S.  Antonin  , Sc  de  beaucoup  d’autres  Théologiens , dont  la  Morale 
ne  paroit  pas  relâchée.  Voici  les  paroles  de  CabalTut  qui  tient  aulfi 
pour  cette  opinion.  Hoc  denique  pojl  Augujiinum  cr  Gregorium  ajfe- 
runt  commander  inter  SchoUJlicos  C~  Summijfas  fapientijjlmi , hoc  ai- 
dent es  , in  ctfu  necejitatis  tojfe  fufeipi  delai um  juramentum , ad  conjir- 
mationem  occulta  iütus  verborum  extenùs  prolatorum  intelligentia.  11  ci- 
te enfuite  quatorze  Auteurs , dont  trois  feulement  font  Jéfuitcs.  Ce 
pall'agc  nous  difpcnfe  d’en  produire  d’autres. 

Le  Recueil  rapporte  comme  de  Gobât  une  AlTcrtion  qui  n’cft 
pas  de  lui,  mais  de  Diana,  Sc  à laquelle  il  ne  donne  aucun  ligne 
d’approbation  , h ce  n’cft  dans  l’Extrait  Sc  dans  la  traduction 
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Françoife,  qui  contiennent  l'un  & l’autre  une  iniîgne  falfification.’ 
Cette  Adertion  porte  qu’il  eft  plus  probable  que  celui  qui  jure  avec 
équivoque  ou  amphibologie  peche  mortellement  quoique  le  con- 
traire Toit  probable  auili  , quand  il  n’en  réfultc  aucun  dommage 
pour  perfonne.  La  feule  choie  qu’on  puiil'e  reprocher  à Gobât,  c’eft 
de  n’avoir  pas  improuvé  formellement  le  fentiment  de  Diana , qui 
n’eft  pas  foutenable  de  la  manière  generale  dont  il  eft  conçu. 

Ettr.  y e •>  La  même  Adertion , mais  confidcrablement  limitée , fe  lit  dans 
>»*•  Efcobar.  Il  fuppofe  comme  inconteftable , i°  qu’un  Serment  fait 
avec  équivoque  en  juftice , lorfque  le  Juge  interroge  légitime- 
ment , ou  prêté  pour  affurer  la  validité  d’un  contrat , eft  toujours 
un  péché  mortel,  r”  que  meme  hors  de  ces  deux  cas , il  y a tou- 
jours du  péché  à parler  , & à plus  forte  raifon  à jurer  fans  néceditc 
ou  fans  une  utilité  fpéciale  , dans  un  fens  différent  de  celui  où  les 
A (fi  lians  nous  entendent , pareeque  cette  maniéré  de  parler  eft 
contraire  au  commerce  de  la  vie  civile  &c  politique.  Mais  il  de- 
mande 0 un  tel  Serment  eft  toujours  un  péché  mortel  , lorfqu’il 
n’eft  accompagné  d’ailleurs  d’aucune  injuftice , ni  d’aucune  autre 
circonftance  aggravante. 

Il  répond  que  les  DoÛeurs  font  partagés  fur  ce  point  : qu’Ange 
de  Clavafio , Sylveftre , Navarre , Tolet , Leffius  , Sayr  &c  Pliiliar- 
chus  tiennent  pour  l’affirmative;  que  Cajétan  , Caftro-Palao , San- 
chez & Diana  font  pour  la  négative.  Il  balance  les  raifons  des 
uns  & des  autres  , &c  il  fe  détermine  pour  ces  derniers.  Le  fenti- 
ment des  premiers  nous  paroit  plus  vrai , &c  plus  conforme  au  ref- 
peCt  dû  au  Serment. 

mr  j*  Filliucius  examinant  quel  péché  c’eft  d’ufer  d’ Amphibologie 

r«s  j o».  fans  jufte  raifon , répond  en  premier  lieu , qu’il  eft  probable  que 

-c’eft  un  menfonge , & conséquemment  un  parjure , fi  l’on  ajoute 
le  Serment.  Il  répond  en  fécond  lieu  qu’il  paroit  plus  probable 
qu’en  rigueur  ce  n’eft  ni  un  menfonge  ni  un  parjure , mais  un  pè- 
che contre  la  vertu  de  Religion  ; Sc  que  s’il  y a fcandale  à caufe 
de  l apparence  extérieure  de  parjure , l'aCte  contractera  la  malice 
de  ce  crime  ; ce  qui  a lieu  fur-tout  dans  l’Amphibologie  avecref- 
ti iCl ion  mentale. 

Cette  Allertion  n’eft  pas  à approuver  : il  ne  faut  pas  néanmoins 
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la  confondre  avec  la  vingt-fixième  propofition  condamnée  par  In- 
nocent XI.  Car  Filliucius  ne  parle  que  des  Amphibologies  qui  con- 
fident dans  des  paroles  à double  fens  ; 6c  à l’égard  des  Sermens 
faits  fans  jufte  raifon  avec  reltriclion  mentale  , il  déclare  qu'ils 
contractent  la  malice  du  parjure , (inon  toujours  du  moins  ordinai- 
rement : Quod  maxime  locum  babel  in  Ampktbobgiâ  cum  rejlriftione 
mentait.  Au  lieu  que  la  propolirion  condamnée  parle  de  la  reftric- 
tion  mentale , fans  diftinguer  fi  elle  eft  purement  mentale  ou  non , 
6c  prononce  qu’un  Serment  fait  fans  aucune  raifon  avec  une  pa- 
reille reftriâion , n’eft  ni  un  menfonge  ni  un  parjure.  De  plus  elle 
ne  donne  pas  même  à entendre  que  ce  foit  d’ailleurs  un  péché. 
Filliucius  au  contraire  décide  que  c’eft  toujours  un  péché  contre 
la  vertu  dé  Religion.  Enfin  elle  ne  fait  aucune  mention  du  fcan- 
dale  ; 6c  Filliucius  dit  qu’en  ce  cas  de  fcandale  , le  Serment  con- 
trade  la  malice  du  parjure. 

Ce  qui  a trompé  Filliucius , c’eft  qu’il  n’a  pas  fait  attention  que 
le  précepte  qui  défend  le  menfonge  a un  double  objet.  i°  Il  dé- 
fend de  parler  contre  fa  pensée , ce  qui  conftituë  l’effence  du  men- 
fonge proprement  dit.  1 9 II  ordonne  de  parler  toujours  avec  fin- 
cérité  6c  hmplicité , lorfqu’aucune  raifon  ne  nous  autorife  à en  ulër 
autrement.  D’où  il  fuit  que  celui  qui  fe  fert  d’équivoque  fans  rai- 
fon , quoiqu’il  parle  conformément  à fa  pensée  , 6c  que  le  fens 
qu’il  a dans  l’efprir  puifle  être  apperçu  de  celui  qui  l’écoute , pè- 
che contre  cette  fécondé  partie  du  précepte , parcequ’il  ne  dit 
point  la  vérité  toute  nuë  comme  il  le  doit.  Il  commet  donc  un 
menfonge  improprement  dit , 6c  il  fait  un  parjure , s’il  ajoute  le 
Serment  à l’équivoque.  Cependant  il  ne  pèche  pas  contre  la  pre- 
mière partie  du  précepte , parcequ’il  ne  dit  rien  de  faux  ni  de  con- 
traire à fa  pensée.  C’eft  fans  doute  en  ce  fens  qu’il  faut  entendre 
Filliucius  , 6c  l’expreflion  in  rigere  le  montre  a fiez  : en  effet  dans 
la  rigueur  Théologique , le  menfonge  proprement  dit  confifte  à 
parler , 6c  le  parjure  proprement  dit  à jurer  contre  Ci  pensée. 
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ARTICLE  IV. 

De  U Promejfe  feinte  ou  extorquée. 

S Uarez , Filliucius , Fagundez  &c  Marin  difent  que , fi  quelqu'un 
a promis  ou  contracté  fans  intencion  de  promettre, étant  interroge 
par  le  Juge  fous  la  foi  du  Serment , s’il  a promis  ou  contrarié , il 
peut  dire  (implement  que  non , pareeque  fa  réponfe  peut  avoir  ce 
fens  légitime  : Jt  ri  ai  point  promis  d une  promeffe  qui  m'oblige.  Ils 
ajoutent  qu’il  a une  julte  raii'on  de  répondre  de  la  forte  ; en  ce 
que  ne  pouvant  prouver  le  défaut  d’intention  , il  ferait  condam- 
né à payer  ce  qu’il  ne  doit  pas , ou  à cohabiter  avec  une  perfonne 
avec  laquelle  il  n’a  pas  véritablement  contraflé , s’il  répondoit  au- 
trement. Marin  fuppofe  de  plus  avec  Sanchez  que  celui  qui  a fait 
une  promelle  feinte  de  Mariage  , n’eft  point  obligé  d’ailleurs  à 
épouferla  perfonne  dont  il  s’agit  ou  à la  dédommager.  Fagundez 
pareillement  ne  parle  que  du  cas  où  celui  qui  a promis  avec  fein- 
te eft  exempt  de  l’obligation  du  Mariage:  Quand»  fiole  promittens 
immunis  tjl  à matrimomt  obligation  : il  n en  eft  donc  pas  toujours 
déchargé,  félon  cet  Auteur.  La  verfion  françoife  des  Extraits  lui 
fait  dire  au  contraire  que  la  promeffe  feinte  de  Mariage  n’oblige 
jamais  ; ce  qui  eft  une  dccifion  tout  à fait  fauffe  &t  mauvaife.  Voi- 
ci cette  traduction.  Celui  qui  ri  Ayant  fait  qu’une  promejfe  feinte  de 
Mariage,  riejl  point  tenu  de  F effectuer  (fie. 

La  raifon  fur  laquelle  s’appuyent  ces  Auteurs , eft  qu’alors  on 
répond  conformément  à l’intention  du  Juge , dont  le  but  en  inter- 
rogeant eft  de  fçavoir  fi  on  a fait  une  promeffe  qui  oblige  ; & qu’on 
lui  dit  avec  vérité  qu’on  n’a  point  fait  de  promeffe  de  cetre  na- 
ture : & ce  qui  autorife , félon  eux , à répondre  ainfi , c’eft  que  le 
défaut  d’intention  ne  pouvant  fe  prouver  en  juftice , on  ferait  in- 
failliblement condamne , fi  on  avoüoit  qu’on  a promis , quoiqu'on 
ajoutât  que  la  promelfe  étoit  feinte. 

Us  ne  décident  pas  ainfi  de  leur  chef.  Suarez  appuyé  fa  décifion 
fur  l’autorité  de  Martin  Navarre , qui  cite  lui-même  S.  Jerôme , S. 
Grégoire , S.  Thomas , Scot , Pierre  de  la  Palu , Richard , Major  , 
Adrien  VI , & beaucoup  d’autres.  Marin  y ajoute  Manuel , Covar- 
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mvias , Sylveftrc  Sc  Pierre  Navarre.  Voilà  des  noms  Sc  des  autori- 
tés bien  capables  d excufer  les  Jcfuires  qui  ont  marché  fur  leurs 
traces.  Le  Rédacteur  l’a  l’enti  ; c’eft  pourquoi  il  a pris  le  parti  de 
n’en  rapporter  que  deux  ou  trois , 8c  de  fupprimer  les  autres. 

Sanchez  décide  fur  le  même  fondement , que  lorfqu’on  a fait 
une  véritable  promefle  de  mariage  , dont  on  fc  trouve  enfuice 
difpcnfé  par  quelque  raifon  qui  cil  furvenue  , on  peut  répondre  au 
Juge  qu’011  n’a  point  promis  , en  fous-entendant , de  façon  qu’on 
foie  tenu  d’accomplir  fa  promefle.  Callro-Palao  Sc  Tamburini  difent 
la  même  chofe.  Sanchez  8c  Callro-Palao  ajoutent  qu’il  n’cft  pas 
néccfl'airc  que  la  raifon  qui  furvient  nous  difpcnfé  de  notre  promefle 
d’une  manière  certaine  Sc  incontcllablc  ; mais  qu’il  fumt  qu’au 
jugement  de  perfonnes  fages , il  foie  probable  que  nous  ne  fommes 
pas  tenus  de  l’obfcrver. 

Dans  le  fyflêmc  même  de  ceux  qui  penfent  que  les  équivoques 
Sc  les  rcllri&ions  ne  font  pas  toujours  détendues  , nous  croyons 
qu’il  faut  ufer  ici  d’une  diltinélion.  Ou  la  raifon  qui  nous  dégage 
de  notre  promefle  cil  telle  qu’elle  peut  ccfl’cr  , enfortc  que  l’obli- 
gation d’accomplir  notre  parole  n’cll  que  fufpenduè  : 8c  alors  on 
ne  peut  pas  fans  menfonge  répondre  au  Juge  qu’on  11’a  point  pro- 
mis , en  ïbus-entendant , de  façon  qu’on  ne  foit  point  obligé  : car 
la  promefle  eft  réelle  , 8c  elle  oblige  , quoique  ce  ne  foit  pas  pour 
le  moment  préfent  : 8c  l’intention  du  Juge  n’clt  pas  de  fçavoir  s’il 
y a une  promefle  obligatoire  hic  & nunc  , mais  Amplement  s’il  y a 
une  promefle  obligatoire.  Ou  la  raifon  de  difpcnfé  eft  telle  quelle 
Aibliftcra  toujours,  8c  alors  li  on  peut  fans  fc  faire  tort  à foi-même 
ou  au  prochain  , avouer  la  promefle  8c  déclarer  la  raifon  qui  I’an- 
nulle,  il  ne  patoit  pas  qu’on  foit  autorité  à dire  avec  reftriétion  que 
l’on  n’a  point  promis.  Cela  ne  feroit  donc  permis  ( je  parlcjtoujours 
dans  le  fenriment  des  partilans  de  l’cquivoquc  ; ) qu’aux  cas  où  la 
raifon  de  difpcnfé  fublifteroit  toujours , 8c  où  l’on  auroit  un  fujet 
légitime  de  ne  pas  la  déclarer. 

Quant  à ce  que  Sanchez  Sc  Caftro-Palao  ajoutent,  qu’il  fuffic  que 
la  raifon  tic  difpcnfé  foit  probable  au  jugement  de  perfonne  figes, 
cela  ne  peut  avoir  lieu  lorfqu’il  eft  queftion  du  préjudice  d’un  tiers. 
Ainii  li  la  Fille  à qui  on  a fait  une  promefle  de  Mariage  fc  trouvoit 
Suite  de  ls  111.  Partir.  H li 
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lésée  , il  ne  paroic  pas  que  fur  une  probabilité,  quelque  réelle  qu’elle 
foie , on  puillc  fc  croire  dégagé  de  fa  parole  , SC  encore  moins  ré- 
pondre au  Juge  que  l'on  n’a  point  promis. 
b*» Le  Rcda&cur préfente  un  Extrait  de  Marin,  tellement ;tronquc 
Ti.a'i!  difp  C1U  ^ faut  recourir  au  texte  pour  l’entendre.  Marin  fc  propofe  cette 
«i.fïa. iopjs  qucition.  Un  Mariage  invalide  à raifon  delà  crainte  grave  &in|uf- 
*’*'  te  qui  l’a  fait  contracter , devient-il  valide  à raifon  du  Serment 

qu’on  a fait  par  l’impreilion  de  cette  même  crainte  j Sc  cft-on  obli- 
ge de  fc  faire  relever  d’un  tel  Serment  f 

A la  première  parcic  de  cette  queftion  , il  répond  qu’il  cft  certain 
qu’un  ferment  extorque  par  une  crainte  grave  & injufte,  ne  donne 
aucune  force  à un  contrat  d’ailleurs  invalide.  Cette  dccifion  ne  fouf- 
fre  aucune  diiîiculté  ; Sc  le  Recueil  n’en  parle  pas. 

Sur  la  féconde  partie  de  la  queftion  , il  dit  que  les  Dodteurs 
font  partagés,  & il  fc  déclare  pour  le  fentiment  qui  décharge  de 
l’obligation  de  demander  la  difpenfe  d’un  tel  Serment.  Ccn’cftpas 
non  plus  à cette  aftcrtion  que  le  Rédacteur  en  veut*  il  ne  l’a  pas 
tran  fcritc. 

Marin  apporte  enfuitc  trois  preuves  en  faveur  de  l’opinion  qu’il 
embrafic.  Voici  la  troiiicmc  qui  fait  la  matière  de  l’Extrait.  „ La 
„ crainte  telle  qu'on  l afupposéc,  cft  une circo.iftancc dans  laquelle 
„ il  cft  permis  de  jurer  avec  feinte,  ou  bien  dans  laquelle  ces  paro- 
,,  les , je  jure  ejne  je  contracterai , lignifient,  je  jure  que  je  féru  fem- 
. ,,  liant  de  contracter , comme  il  a dc)a  etc  dit.  Cette  crainte  fera 

,,  donc  aulii  une  circonftancc  où  le  Serment , quoique  fait  avec 
,t  intention  de  jurer  n’oblige  point , ainfi  que  nous  l’avons  dit  du 
„ contrat  en  pareil  cas.  „ 

Tout  le  réduit  ici  à fça voir  fi  lorfqu’on  nous  force  à jurer  par 
une  crainte  grave  Sc  injulte , la  circonftancc  cft  telle  qu’elle  rend 
licite  le  Serment  fait  avec  une  rcftriiftion  mentale  , dont  celui 
qui  exige  le  Serment  ne  peur  point  ne  pas  s’appercevoir.  Or  rien 
ci iv  iib.j.  de  plus  licite  dans  le  fentiment  qui  permet  les  équivoques.  Sayr 
décide  de  la  même  maniéré , &c  il  cite  Soto  , Sylveftre , Navarre  , 
«if. ii.a.14.  Valentia  , Rodriguez  , Lopez  &c  Toler.  Voici  les  paroles  de  Na- 
varre. „ Si  lorfque  la  crainte  a fai:  faire  un  Serment , on  a eu  in- 
» cention  d’accomplir  ce  qu’on,  a jure  en  quelque  fens  vrai , quoi- 
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» que  different  du  fens  qu’avoit  dans  l’efprit  celui  qui  nous  a 
» contraint  de  jurer  ; il  elt  plus  conforme  à la  vcritc  qu’on  n’a 
» point  péché  en  jurant,  non  plus  qu’en  accomplilfancpas  fa  pro- 
» meffe , au-delà  des  ternies  dans  lefquels  on  l’a  entendu.  Ainfi 
»•  celui  qui  jure  à un  voleur  de  lui  donner  cent  écus  d’or  , fous- 
» entendant  à part  foi  cette  condition  ,ft  je  Us  lui  dois , n’eft  pas 
..  tenu  de  les  lui  payer  , s’il  ne  les  doit  point  d’ailleurs.  C’eft  le  len- 
..  timent  de  Sylvellre.  Et  quoique  l'exemple  proposé  ne  foit  pas 
••  du  goût  de  Cajétan , on  peut  néanmoins  très-bien  le  foutenir , 

•>  parcequ’on  n’y  jure  rien  de  faux  comme  il  eft  évident.  >» 

Sanchez  propofe  un  cas  lemblable  à celui  de  Navarre , où  il  s’a-  El(r.  D,„„. 
git  d’une  promcfle  injuftemenc  extorquée  avec  ferment,  de  payer  • t-  »<«• 
une  certaine  fomme  ; & il  dit  qu’on  peut  ufer  en  jurant  de  l’é- 
quivoque. fuivante  : juro  tibi  me  numcraturum  pecuniam  ; enforte 
que  tibt  foit  régi  par  juro  , & que  le  fens  foit  : je  vous  jure  de 
payer  cet  argent,  foit  à vous,  foit  à un  autre  ; parceque  ledifcours 
fouffre  ce  double  fens.  Il  dit  encore  que  ii  le  nom  de  Dieu  a di- 
verfes  lignifications  dans  la  langue  en  laquelle  on  jure , il  fera  per- 
mis de  jurer  par  le  nom  deDieu,  en  prenant  ce  nom  dans  une  autre 
lignification. 

Cette  affertion  eft  la  même  pour  le  fond  que  celle  du  cas  précé- 
dent. Les  deux  exemples  d’équivoque  qui  y font  énoncés , ne  font 
point  de  Sanchez , mais  de  Dominique  Soto , dont  le  Rcda&eur  a 
lupprimé  la  citation.  Le  premier  exemple  n’a  rien  qu’un  partifan 
de  l’équivoque  ne  puifle  admettre  , puifque  c’eft  une  amphibo- 
logie fcnfible  , & fondée  uniquement  fur  la  conftruélion  de  la 
phrafe.  Il  n’en  eft  pas  de  même  du  fécond.  Suppofé  que  le  nom 
de  Dieu  foit  équivoque  en  quelque  langue  , il  ne  paroit  pas  qu’on 
puifle  s’en  fervir  dans  un  ferment , en  le  prenant  dans  un  fens 
différent  de  l’ordinaire  ; parceque  dès  qu’on  jure  par  le  nom  de 
Dieu  , quelque  chofe  que  ce  nom  lignifie  d’ailleurs  , il  eft  dé- 
terminé par  la  nature  même  du  ferment  à lignifier  l’Etre  fuprême. 
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ARTICLE  V. 

Des  Equivoques  en  Jujîice. 

(3  ’Eft  un  principe  reçu  univerfellement , & par  ceux  qui  ad- 
mettent les  équivoques,  6c  par  ceux  qui  les  rejettent,  que  quand 
le  Juge  interroge  d’une  maniéré  juridique  6c  conforme  à l’ordre 
judiciaire  , l’accufé  eft  tenu  de  dire  la  vérité.  Sur  quel  fondement 
donc  le  Rédacteur  dénonce-t-il  comme  pernicieul'e  6c  dangereufe 
une  alTertion  de  Dicaftille  , qui  contient  ce  principe  , 6c  qui  ne 
contient  que  cela  ? 

C’eft  encore  une  vérité  reconnue  , que  la  procédure  juridique 
conlifte  en  ce  que  le  Juge  découvre  à l’accufé  , lorfqu’il  le  lui 
demande  , l’état  du  procès  , les  preuves  , les  témoins,  les  indices , 
fi  ce  n’eft  en  certains  cas  où  la  procédure  doit  être  tenue  fecrette. 
Je  ne  citerai  pas  fur  ce  point  les  Théologiens  6c  les  Canoniftes  ; 
ce  feroit  une  chofe  infinie  , mais  le  bon  fiens  6c  l’équité  naturelle 
dident  que  tout  accufe  eft  en  droit  de  fe  défendre  , que  le  Juge 
doit  lui  en  fournir  tous  les  moyens  , 6c  par  confisquent  l’inftruire 
des  charges  qu’il  y a contre  lui  , lui  propofier  les  témoins  & les  lui 
confronter  , afin  qu’il  puifle  les  réeufer  ou  les  confondre  6cc. 

Or  Fagundez,  Dicaftille,  Reuter  6c  Antoine  ne  difent  rien  autre 
chofe  dans  quatre  aflertions  qu’on  rapporte  d’eux.  » Le  Juge,  die 
•»  Reuter  , interroge  juridiquement  , lorfque  l’interrogatoire  fe 
•>  fait  conformément  à l’ordre  judiciaire , 6c  qu’il  y a une  demie 
■*  preuve  adtniniftrée  ou  par  un  témoin  oculaire  , ou  par  des  ir.- 
■>  dices  équivalens , ou  par  des  bruits  publics  prouvés  en  juftice.  « 
Les  crois  autres  dilent  que  le  Juge  doit  expofer  à l’accufé  l’état  de 
la  Caufe  , les  preuves , les  indices  , les  témoins , afin  qu’il  fçache 
qu’on  l'interroge  juridiquement , 6c  que  s il  a quelque  chofe  à 
oppofer  pour  fa  défenfe  , il  puifle  le  faire. 

Par  la  raifon  contraire  le  Juge  ne  procède  point  par  les  voyes 
de  Droit,  lorfqu’il  interroge  fur  un  crime  caché , dont  le  coupa- 
ble n’eft  chargé  ni  par  le  bruit  public  , ni  par  des  indices  cornpé- 
tens  ; ou  fi  c’  eft  l'acculé  lui-mcme  qu’il  interroge  , lorfque  le 
«rime  n’eft  pas  à demi  prouvé.  C’eft  la  doctrine  exprefle  de  Saint 
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Thomas  , Si  apres  lui  de  toute  la  Théologie  : Si  c’eft  aulfi  ce  ».».qc.je..rr. 
qu'expriment  mot  pour  mot  deux  alîertions  , l’une  de  Fagundez,  ,'io  co,p' 
Extr.  Tune  autem , pag.  3 1 4 , l’autre  de  Dicaftille , Extr.  Reven- 
de 0 , tune  juris , pag.  317. 

Que  dans  le  cas  où  l'ordre  judiciaire  n’cft  pas  gardé , l’accufè  ou 
le  témoin  ne  foit  pas  tenu  de  répondre  , tous  les  Do&curs  en  con- 
viennent. Qu’il  puillc  alors  ufer  d’équivoque  , c’cft  renfeignement 
général  de  tous  ceux  qui  en  permettent  l’ufage.  Les  Jéfuitcs  dénon- 
cés pour  avoir  fuivi  en  ce  point  la  doârinc  commune,  font  Emma- 
nuel Sa  , Extr.  Non  légitimé  , pag.  195  i Tolct , Extr.  Adbttc  in  reo, 
pag.  196;  Réginald  , Extr.  Eàdcm  ratione , pag.  303  5 Filliucius, 

Extr.  Denique  , pag.  309  i CaftroPalao  , Extr.  Primo  rogutus , Si 
Secundo  rogatus , pag.  311  ; Fagundez  , Extr.  Unde  U qui  jurai  , pag. 

314  ; Dicalhllc  , Extr.  Affiro  primo  , pag.  317  ; Tabcrna,  Extr.  Art 
<Jr  quando  , pag.  330  , Tamburini  , Extr.  Si  non  légitimé  , Si  , Hinc 
exeufiant  commnmter , pag.  334  î Bufcmbaum,  Extr.  Lie  et  aqmvocey 
pag.  }Î9  > & » An&  quando  , pag.  341  i Reuter , Extr.  Sens  feirns  , 
pag.  343 , Si  Antoine , Extr.  Re/fondeo  primo , pag.  344. 

11  faut  prouver  une  bonne  fois  pour  toutes , que  cet  enfeigne- 
ment  cft  fans  comparaifon  Je  plus  fuivi  dans  toutes  les  Ecoles.  Nous 
ne  citerons  pas  la  dixième  partie  des  Théologiens  & des  Canoniftcs 
qui  ont  foutenu  la  meme  chofe  r mais  la  Me  que  nous  allons  don- 
ner fera  allez  longue  , pour  fermer  la  bouche  au  Rédacteur , Si  le 
forcer  à convenir,  qu’il  faut  abfoudrc  les  Jéfuitcs,  ou  faire  le  procès 
à la  plupart  des  Dodtcurs. 

r.  Le  Cardinal  Cajétan  , To.  /.  Opu fie. tract.  jt.  refit.  j.  dit  ; Ceux 
qui  font  interrogés  ne  pèchent  pas , s’ils  ne  découvrent  point  leurs 
complices  fccrets , ou  s’ils  difent  qu’ils  n’ont  point  de  complices, 
lorfqu’ils  n’en  ont  que  de  cachés.  Non  peccant  inquifiti , fi  omninb 
occultes  tacent  , aut  dicunt  Je  non  babere  complices  ahquos  , habenio 
occhIios  tantum. 

x.  Pierre  de  la  Palu  , Patriarche  de  Jérufalcm  in  4 diH.  2.  dit  : 

Si  celui  qui  parle  a intention  d’ufer  de  reftriétion  mentale  , Si  que* 
celui  qui  l'écoute  doive  s'en  apperccvoir , il  n’y  a poinc  de  men- 
fonge.  Si  loque n s mtendat  fie  refi ranger e , & audiens  debcat  fimiliter 
intclligere  , non  effie  mendacium.  Ce  principe  s’applique  de  lui-mêire- 
au  cas  du  Juge  qui  interroge  contre  l’ordre  judiciaire- 


Digitized  by  Google 


24  6 Justification  particulière. 

3.  Pierre  de  Tapia  , Archevêque  de  Scvillc  , To.  2.  part.  t.  art. 
jo.  ».  f.  dir  : Dans  les  cas  où  le  témoin  n'eft  pas  tenu  à rendre  té- 
moignage, il  n’y  elt  point  ob.'igc  , quand  même  il  en  l'eroit  inter- 
pelle fous  la  foi  du  ferment  ; & il  pourra  fc  fervir  de  paroles  amphi- 
bologiques avec  la  reftriction  fufditc.  In  cifibos  quibus  non  tenetur 
tcjhs  tejftimonium  ferre , non  tenetur  etiamji  fub  juramento  tnterrogetur , 

. . . & poterit  uti  verbis  amphibologicts  cum  diel.t  reflrichone. 

4.  Covarruvias , Evêque  de  Segovie  , Ltb.  1.  vartar.  refol.  cap.  2. 
n.  s • parlant  de  l’accufe  interroge  injulicmcnt  , dit  qu’il  pourra 
tromper  par  des  paroles  ambiguës  celui  qui  l’interroge  , &:  nier  en 
tin  certain  fens  ce  qu’on  lui  objecte  , en  forte  qu’il  allure  que  la’ 
chofc  cft  faulTc  ; de  la  manière  dont  on  la  lui  propofe , parccqu’cn 
eifet  elle  eft  faillie  en  ce  fens  : ainli  il  11c  fera  point  parjure.  Poterit 
ex fuperiùs  adduclis  , verbis  ambiguis  fa/lere  interrogantem  , dr  negare 
pojittonem  eo  animo  & fenfu  ut  eam  falfam  effe  affereret , prout  ponitur  : 
nam  verijftme  in  hune  fenfum  falfa  eft  : igitur  perjurus  non  ertt. 

j.  Jacques  Almain , Douleur  de  Paris , tn  Scot.  difi.  1$.  qu.  4.  dit 
au  fujet  de  celui  qui  étant  interroge  injuitcmenc , nie  ce  qu’on  lui 
impute  : s’il  entend  limplcmcnt  faus  rectriétion  ces  paroles  , Je 
nat  pas  fut  ce  que  vous  mobjetfez,  il  pèche , mais  fi  en  difant , Je  ne 
[ai  pas  fait , il  fous  entend  , en  public  , comme  voue  m'en  accu/ez  , il 
11c  pèche  point  en  fe  propolant  de  rcpouft'cr  ainli  ce  qu’on  lui  ob- 
jecte. St  intelhgat fimpliciter , dicendo  ; non  feci  quod  in  me  objicis, 
peccat.  Sed  fi  tntelligat , non  feci , fupple , ita  publicè  iicut  imponis, 
non  peccat  fie  intendendo  refeüere. 

6.  Jean  Major , autre  Doêtcur  de  Paris , in- 4.  dtft.  ts.  dit  : Je 
fuppofe  qu’un  Juge  fèculicr , ou  quelqu’autrc  dilc  à un  homme  ac- 
cule d’un  crime  occulte  , répondez  aux  interrogations  qu'on  vous  faits 
&C  que  celui-ci  réponde  , je  nie  ce  que  vous  m'objcilez  , entendant 
ces  paroles  en  ce  lcns  » je  nie  que  j’aie  fait  cela  enforte  que  je  doive 
vous  le  dire  ; pcchc-t  il  ? je  répons  en  premier  lieu  qu’il  ne  ment 
pas.  Mais  cft  - il  coupable  de  tromper  ainli  ? il  paroit  que  non. 
Pene  quod  Judex facularis  vcl  altos  dicat  nempe  accufato  occulti  criminis , 
rcfpondc  ad  interrogata  ; & ipfe  dicat  , nego  propolita , intelligent, 
me  fccifl'c  hæc  ad  tibi  aperiendum  ; an  ijle  peccat  ? duo  imprtmis 
quod  non  ment  tôt  ur.  Sed  an  fallut  imputabilstcr  ? apparet  quod  non. 
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7.  Martin  Navarre , in  cjp  Humana  turcs , qu.  2.  ».  12.  dit  : il  cil 
certain  qu'on  peut  ufer  d’amphibologie  , en  répondant  même  à un 
Juge  , même  à un  Supérieur  , même  au  Supérieur  fpirituel , même 
ïorfqu’on  nous  défère  le  ferment,  & quon  nous  oblige  à répondre  en 
vertu  d’obciflancc  :&  ccfa,  quoique  l’amphibologie  ne  rcfultc  point 
du  double  fens  des  paroles  dont  on  fe  fert , mais  de  la  diversité  de  la 
penfée  &:  de  l’intention  dccclui qui  intcrrogc&dcccluiqui répond, 
pourvu  que  la  réponfe  foit  vraie  dans  la  penfée  de  celui  qui  la  fait, 
quoiqu’elle  foit  faufîé  dans  la  penfée  de  celui  qui  interroge.  ConJ.it 
poffe  quemuti  omphibologiîfetiam  cum  refonde  t Juillet,  et  tant  Super  ion , 
ettim fpiritu.il/,  etiam  td\urttus  dr  per  obedicntinn  ad  tel  tes,  etiamfi  et  arn- 
phibologit  no»  contingat  ex  diverti  verbe  fgmjîaittone,  (ed ex diverti  tn- 
terrogantis  drrefpondentis  mente  ac  tntennone  : modo  dtcat  verum  fe- 
tundùmfuam  ment  cm  , lic'et  fttlfutn  fit  f et  un  dit  m ment  cm  tnterrogantis. 

8.  Philiarchus, Théologal  de  Florence,  To.  1.  de  Off.  Sacerd. part. 
2.  Itb.  j.  cap.  14.  dit  au  fitjcc  de  l’accufé  qui  n’cft  pas  interrogé  juri- 
diquement, qu’il  peut  tellement  arranger  fes  paroles,  quelles  fiaient 
vaics  dans  fon  intention  , &:  faillies  dans  l’intention  de  celui  qui 
exige  le  ferment  ; qu’il  peut  répondre  qu’il  ne  fçait  point , qu'il 
n’a  point  fait , point  vû  , point  entendu  ce  dont  il  s’agit , en  fous- 
entendant , pour  le  dire  > & qu’en  répondant  de  la  forte  , il  n’cft  ni 
menteur  ni  parjure.  Potefl  its  accommodare  verbx  , qi.bd  fait  vert  fe- 
cundum  propriam  intenticncm , <j-  fa! fa  fecund'am  intenliontm  juramen- 
tum  exigent  is  : pote  fi  refpondere  Je  ne  [cire  , fe  non  fecijfe , née  vidifie , 
née  audtvtffe  , tntelligendo  , nt  illt  dtcat  s dr  fie  refpondendo  , non  nten- 
titur  , née  efl  perjurus. 

9.  Bonacina,  Do&eur  en  Théologie  ôc  en  Droit  Canon  à Milan  s 
T 0.  2.  dtfp.  to.  qu.  s.  prop.  r.  n.  S.  parlant  de  ceux  qui  ne  font  pas  tenus 
à rendre  témoignage,  dit  que  fi  on  les  interroge  , ils  peuvent  ufer 
d'équivoque  , jurer  & témoigner  conformément  à un  fens  qu’ils 
reftraigncnr  dans  leur  cfprit  ; parceqti’ils  en  ont  alors  un  jufte  fujet. 
Quod fi  inierrogentur  , pejjimt  uti  aqtnvoeatione  , dr  juxta  reflrichoncm 
mente  concept  am  j nr  are  dr  t efl  tri  : h. tient  enim  juflam  aqutvocandï 
coiijam. 

1 o.  Heflclius , Do&cur  & Prof,  fleur  de  Louvain  , Catcch.  to.  1 . 
part  2.  eap.  dit  : Lorique  je  fuis  interrogé  par  le  Juge  , li  jo  luis 
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fetil  à fçavoir  une  diofe  , je  puis  dire  que  je  ne  la  fçais  pas.  roffum 
diccre  qui  Joins  ta  {cio , me  ilia  nefeire  , qttando  à Judice  exantinor. 

1 1.  Jean  Molarms , autre  Dofteur  <$c  Profefteur  de  Louvain , 
Tract.  2.  cap.  7.  dir  : il  cil  quelquefois  permis  de  jurer  avec  équivo- 
que contre  l’intention  prochaine  de  celui  qui  nous  interroge.  Licet 
aliqnando  contra  propinquam  interrogantis  intentioncm  jurare  tequivoee. 

1 1.  François  Sylvius , Doiftcur  Se  ProfclTcur  de  Doiiai  , in  2.  2. 
qu.  69.  art.  2.  dit  au  fujet  de  l’accufc  qu’on  interroge  contre  l’ordre 
du  Droit , que  c’cfl:  une  chofc  certaine  qu’il  peut  taire  la  vérité  , ou 
ufer  de  paroles  vraiment  amphibologiques , qu’il  prendra  en  un 
fcns  , quand  même  le  Juge  les  prendroit  dans  un  autre.  Certum  e/t 
quoi  veritatem  taccre  pojfit , vel  dix, 7;  tui  oratione  qux  vere  fit  ampbi- 
hologica , (fi  qttam  ipfie  une  JenJu  accipiat , etiamfi  Judex  aliter  intclhgat. 
Et  encore  : Lorfquc  quelqu’un  cil  injuftement  contraint  de  jurer, 
il  n'cft  pas  tenu  de  fc  conformer  en  jurant  à la  penfee  de  celui  qui 
l’interroge  : il  peut  fc  fervir  de  paroles  vraiment  ambiguës  , &:  les 
entendre  dans  un  fcns  autre  que  ne  le  penfe  peut  être  celui  qui  l’in- 
terroge. Cum  en im  aliqttis  injufic  ccmpillitur  jurare , non  tçnetur  jurare 
ad  mentent  interrogantis  : potefi  un  vetbis  que  vcr'e fini  antbigtta , eaqtte 
inte/ligere  in  ur.o  aiio  finfin  , quant  tnlerrogans  fortajfe  put  et. 

1 3.  Cabaflut , Theor.  <fi  prax.  Itb.  9..  cap.  6.  ».  1.  après  avoir  établi 
qu’un  accufc  qui  11’cfl  pas  interrogé  félon  les  forints  de  droit , n’cft 
point  tenu  d’aveiierfon  crime,  ajoute  : il  fuit  de  là  qu’il  peut  diflî- 
muler  la  vérité  : neanmoins  il  ne  lui  eft  jamais  permis  de  mentir  en 
aucun  cas  ; mais  il  peut  répondre  d’une  manière  ambiguë,  Se  jurer, 
ii  le  Juge  le  lui  ordonne  , mais  non  félon  la  penfee  du  Juge  qui  l'y 
contraint  injuftement  : car  dans  cet  état  de  contrainte  imufte  l’ac- 
cufc n’a  point  d’autre  recours.  Hinc  fequitnr  reom  interrogation  à 
Judice  , fed  non  feundum  ordinem  juris  , poj'c  veritatem  dt/jinmlare  : 
non  tanten  mentiri  ei  lied  u/h  cafit , fed  ambiguë  re /pondéré  , atque  à 
Judice  jtfium  jurare  , fed  non  fecundum  Judtcts  injuste  adigentis  men- 
tent : née  cnim  aliua  fuperefi  reo  injuste  adatto  recurfiu. 

Et  au  Chapitre  précédent , n.  r.  parlant  des  cas  oh  les  témoins 
ne  font  pas  tenus  de  rendre  cémoignagc  , quoique  requis , cites  SC 
contraints  fous  peine  d’excommunication  : 11  faut  fçavoir  , dit  il , 
que  tous  ceux  qu’on  vient  de  dire,  étant  cités  par  le  Juge , & in- 
terrogés 
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tcrrogês  après  avoir  prête  ferment , peuvent  Se  doivent  même  en 
vertu  du  recrée  naturel , tenir  fccrette  Se  cachée  la  vérité  dont  ils 
ont  connoiil'ancc  , en  ufant  dcqtiivoqucs  Se  de  reftri&ions  men- 
tales > par  exemple,  en  niant  qu’ils  fçaehent  lachofc  dont  il  s’agit , 
Se  en  fous-entendant , que  cette  chofe  foie  telle  qu’ils  foient  tenus 
de  la  déclarer , fous  peine  d’offenfer  Dieu.  Sciendum  ver'o  prxdictos 
a Jndicc  citâtes  , (jr  pramijfo  juramcnlo  tnterrogatos  , pojfe  , im'o  (liant 
feento  nitttr ah  adfiriclos  teneri  feertti  fdtm  Jervore  , Cr  quant  fciunt 
veritatem  acculturé  , utendo  aqnivocattombua  dr  reflriftiontbus  ruent  a- 
libtts  , qualis  h etc  effet , negando  fie  rem  Jcire  , apud  fe  cogtltndo  , quant 
tentant ur  cum  oÿ\  ns i Dei  declar.tre. 

1 4.  Barthclcmi  Fuuius , Dominicain  , F.  accufatio  ».  22  , dit  .*  Si 
le  Juge  exige  la  vérité  de  l’accufc  contre  la  forme  de  droit  , ou 
qu'il  l'exige  de  perfonnes , defquellcs  il  n’cft  pas  autorifé  à l’exiger, 
on  n’cft  pas  oblige  de  répondre,  mais  on'pcut  prudemment  décliner 
fon  interrogatoire  , ou  par  la  voyc  d’appel  , ou  de  quclqu'autrc 
manière,  en  ne  répondant  pas  conformement  à fon  intention  -,  mais 
on  ne  doit  jamais  mentir  , parccquc  tout  menfonge  cft  un  péché. 
Si  •veto  Judex  non  rxigat  fecundùm  formam  juris  , i tel  exigea  de  quibut 
non  pot  est  » non  tenetur  re fonder e , fed  potejl  prudent  er  Jubterfugere , 
vel  per  appelUtionem  , vel  alto  modo  ad  ejus  intentionem  non  rejpon- 
dendo  t nunquam  tamen  ment  tri  debet , quia  omne  mendacium  pcccatum 
(U. 

15.  Sylveftrc  de  Prieras  Dominicain,  Maître  du  Sacré  Palais, 
Se  General  de  fon  Ordre , V.  accufatio  »,  10 , dit  au  fujet  de  l’accufc 
qu’on  n’interroge  pas  félon  l’ordre  judiciaire  » qu’il  ne  commet  pas 
même  un  pêche  véniel , s’il  répond  au  Juge  d’une  maniéré  caute- 
leufe  & fophiftique , en  difunc  une  choie  faullc  dans  la  penfee  du 
Juge,  -mais  vraie  dans  la  licnne  j parccqu’en  ce  cas  n’étant  point 
fon  fujet,  il  n'cft  pas  obligé  de  dire  la  vérité  conformément  a fon 
intention.  Im'o  non  erit  etiam  veniale  ,fi  rejpondendo  cauteloie  , er  ut 
aiunt , Jophifiiet , dicat  aliquid  faljum  apud  fenfum  Juiieis  , er  apud 
fuum  , verum  : qtiia  eo  cafu  , cum  non  fit  ejus  fubdittts  , non  tenetur 
dicere  veritatem  ad  ejus  intentionem. 

16.  Pierre  de  Ledefma,  Dominicain,  7 heol.  mor.  tract,  g.  cap. 
2 j.  dub.  12.  dit  que  le  témoin  injuftenient  interrogé  peut  bien  ré* 
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pondre  qu’il  ne  fçait  point  ce  qu’il  fçait  en  effet , qu’il  ne  fe  fou- 
vient  point  de  ce  qu’il  a fçu  , qu’il  n’a  point  vû  ce  qu’il  a vû  , ni 
entendu  ce  qu’il  a entendu.  Een'e  potest  dicere  fe  nefcere  quod  révéra 
fût , fe  non  rccordart  ejue  quod  ferait  ah  quand»  , fe  non  vtdiffe  quod 
révéra  vidit , ncc  audtvife  quod  audivit. 

17.  Burthelemi  de  Médina  Dominicain  , Inflr.  Conf.  lib.  s.  cap. 
14.  §.  4.  dit  que  dans  le  cas  d’une  interrogation  injufte  , li  le  Su- 
périeur ou  le  Juge  exige  le  ferment , on  pourra  ufer  de  paroles 
équivoques , &:  répondre , par  exemple , je  ne  fçais  rien  de  ce  que 
vous  me  demandez.  Si  Pralatus  oui  Judex  fubditum  ad  jurandum 
corgerit  , uti  potent  aquivocis  verbis  , veine  fi  dicerct , de  hoc  nihil  feto. 

18.  Dominique  Soto  Dominicain  , Ve  Jure  <f  Ju'st.  lib.  i.  qn. 
1.  art.  7.  ad  4.  dit  : Lorfque  le  ferment  eft  exige  par  violence  , on 
peut  éluder  celui  qui  l’exige  par  cet  artifice , c’ell-à-dire , en  ufant 
d'équivoque  : Qu  an  do  veto  juramentum  vi  Mali  petitur  , licitnm  efi  ci 
fraude  > nctnpe  xquivoco  , petentem  deludtre. 

19.  Dominique  Banncz  Dominicain,  a.  a.qu.ff.  art.  1.  dit: 
Quand  le  Juge  demande  contre  l’ordre  du  Droit  à l’accufc  ou  au 
témoin  s’il  fçait  une  certaine  chofe  , il  cft  permis  de  répondre  , je 
ne  la  fçais  pas , &c  de  jurer  qu’on  ne  la  fçait  pas  , quand  meme  on 
la  fçauroit  fccrctement.  Cum  Judcx  interrogat  contra  ordincm  jurés , 
five  reum  ,five  testent , an  feiat  aliquid , licitum  eft  rejfondere  , nefeio  , 

jurare  qtdod  nefiit , ctiamfi  fecreto  cignoverit. 

10.  François  Lopez  Dominicain  , /.  parte  cap.  4a.  dit  : Celui 
qu’un  Juge  ou  un  homme  privé  interroge  en  lui  caufant  une  crainte 
injufte  , peut  répondre  une  chofe  vraie  félon  fa  pcnicc  , quoique 
fauife  dans  la  penfee  de  celui  qui  l’interroge.  Rogatus  à Indice  vcl 
privato  per  metum  injnftum  , refiondere  poteft  quod  verttm  efi  fecund'um 
mentem  roguti  , lic'et  fit  falfum  fecundùm  mentent  intcrr.gantis. 

11.  François  de  la  Torrc  Dominicain,  To.  2.  qu.  qS-  art.  3. 
dtfi.  4.  dit  : Si  quelqu’un  a promis  ou  contradlè  extérieurement , 
fans  intention  de  promettre  ou  de  contrarier,  &c  qu’il  foit  interroge 
injufkmcnt  par  le  Juge  fous  la  foi  du  ferment , il  peut  nier  Ample- 
ment la  chofe  , parccquc  fa  réponfc  peut  avoir  ce  fens  légitime; 
je  ne  l’ai  point  promife  d’une  promcilc  qui  m’oblige.  Si  qués  promifit 
ont  coneraxit  exteriùs  fine  intentioeee  promit  tende  vel  contrahendi , cr 
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inju/le  interrogetur  a Judict  Jub  juromento  , fimpliciter  negare  fotefl , 
qui  s poteft  h obéré  légitimant  JenJurn  : non  front' fi  promijfune  me  oblt- 

zz.  Jean  de  la  Cruz  Dominicain  , De  oflav.  pracepto  qtt.  3.  Art. 
3.  »./.  co/tcl.  /.dit:  Toutes  les  fois  qu’un  accufé  ne  peut  prouver  (on 
innocence  , il  peut  ufer  de  paroles  équivoques.  Quoties  reste  non 
poteft  fuam  innocentât»  probité  , poterit  uti  verbis  aquivocis. 
z 5.  B arthclcmi  Muftrio  Francifcain,  dift.  6.  qu.z.  Art.  4 . ».  32.  dit  : Les 
Docteurs  conviennent  communément  qu’il  cft  permis  de  jurer  avec 
équivoque  , lorfqu’on  en  a un  jufte  fujet  j parccque  , quand  on  a 
droic  de  cacher  la  vérité  , on  ne  commet  en  cela  aucune  irrévé- 
rence envers  le  ferment.  Déflores  communiter  conveninnt  quoi  liceat 
j nr are  cm b equivocottone  , quando  jufta  eau  fa  ejl  s quia  ubi  efi  ju*  oceul- 
t*ndi  -vert totem  , nulle  irreverentia  fit  juromento. 

14.  Patrice  Sporcr , Francifcain  , Trafl.  3.  in  ofl.  pracept.  cap.  4. 
fefl.  3.  ».  ji.  dit  : Toutes  les  fois  qu’on  n’cft  pas  tenu  de  répondre 
à celui  qui  interroge,  il  cil  permis  de  dilfimulcr  la  vérité  au  moyen 
de  l'équivoque  ou  de  la  rcftritftion  mentale.  Quotiefcumque  quis  non 
tenetur  refiondere  tnterrogonti  , licite  poteft  d/jftm.ilare  veritatem  am- 
phibologie vel  rejervatione  mentait. 

15.  Villalobos  Capucin  , Tr.  36.  dift.  6.  ».  6 dit  „ Q tand  le  Juge 
,,  exige  ferment  contre  le  Droit , celui  qui  cft  contraint  de  jurer, 
„ peut  ufer  de  paroles  équivoques  ou  de  reftriâion.  “ 

1 6.  Salonius  Auguftin  , 2.  2.  qu.  6 p.  dit  : 11  cft  certain  que  l’ac- 
eufç  ainfi  que  le  témoin  étant  interrogés  injuftement , peuvent  fc 
fervir  de  paroles  ambiguës  : Certum  elt  pofie  tam  reum  qukm  teftem 
inique  interrogatum  uti  verbis  ambiguis. 

zj.  Grégoire  Sayr,  Bénédictin  , clav.  Regia  lib.  s 2.  cap.  17.  ».  zi. 
dit  que  quand  la  voye  d’appel  ne  fert  de  rien  , ou  qu'il  n’cft  pas  à 
propos  d’y  recourir  pour  de  juftes  raifons  à caufe  de  la  dureté  du 
Juge  , ileft  permis  pour  éluder  fes  c^ucftions  d’ufer  de  paroles  équi- 
voques ou  amphibologiques , c’cft  a dire  , qu’on  peut  donner  une 
reponfe  qui  ait  un  fens  vrai  dans  notre  efprit , quoique  le  Juge  la 
prenne  dans  un  autre  fens  s que  ce  n’cft  point  là  tromper  le  Juge, 
mais  permettre  qu'il  fc  trompe  ; que  l’accule  n’cft  point  oblige  à 
lui  découvrir  le  vrai  fens  de  fon  équivoque  ; Sc  que  cela  a lieu  quand 
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même  le  Juge  lui  déférerait  le  ferment.  Il  ajoute  que  c’efe  le  fenti- 
ment  de  tous  les  Do&curs  , fi  on  en  excepte  le  fcul  Sépulvcda. 
Qttando  non  prodefi  ont  expedit  appe/latto  jufii  de  causa  ob  javittam  Judi- 
cis  , licitum  e(l  Hti  verbis  aquivocts  dr  amphtbologicis  ad  eludendum  Ju- 
dieem  , hcc  e/7 , proferre  pote  fi  altquod  verbum  juxta  ment  cm  fuam  quai 
verum  fenfum  habet  , quamvis  Judex  ait»  in  fenju  tllud  acctptat  : hoc 
cnim  non  e(l  f aller e Jttdicem  , Jed  permi/tere  ut  f allai  ur  ex  fie  Judex  : 
ncc  arnphiboiogiam  ifiarn  reus  expltcare  tenetur.  id  quod  procéda , etiamfi 
Judex  ad  rejpondendum  cum  jurement » campaient.  Sic  omnes  uno  ex- 
cepto  Cenefio  Sepulveda. 

2.8.  Jacques  de  Graifiis  Bénédictin , liecifi.  aurear.  part.  /.  i Ib.i. 
cap.  17.  n.  7.  dit  : Celui  qui  cil  interrogé  par  un  Juge  ou  par  tout 
autre  l'ur  des  chofcs  dont  il  n'cil  pas  oblige  de  rendre  témoignage, 
& qui  cil  contraint  de  jurer  , pourra  en  jurant  penfer  à quelque 
autre  chofc,  &c  tromper  ainii  le  Juge  : il  pourra  auifi  dire  qu’il  ne 
fçait  rien  , qu’il  foit  tenu  de  lui  déclarer.  Qui  à Judice  vcl  ab  alto 
interrogatur  de  iis  de  qtttbus  ferre  tefitmor.ium  non  cogitur  , <y-  jurare 
compcllitur , poterit  fecum  aliud,  dum  jurât,  cogitare  , <$•  ica  t/lum  deci- 
fere  , vel  etiam  dicere  fie  nefeirt  , tjuod  i/h  manififiare  teneatnr. 

29.  Philippe  de  la  Sainte  Trinité,  Général  des  Carmes  Dcfchauf- 
fés,  To.  3.  dtjp.  g.  qu.  70.  dit  : Toutes  les  fois  qu’un  témoin  n’cil 
poinc  obligé  de  depofer , fi  on  lui  défère  le  ferment  , il  doit  ufer 
de  reftriction  mentale  , cnfortc  qu'il  ait  intention  de  témoigner 
félon  qu’il  y cil  tenu  par  le  droit,  Sc  non  autrement.  Çuotiefcumque 
tefiis  non  tenetur  tefitficari  , fi  ei  detur  jurantentutn  , débet  mentem 
reftringere  , ut  intendat  tefitficari  fiecundùm  quai  de  jure  tenetur  , dr 
non  alto  modo. 

Après  cette  lifte , qui  n’eft  pas  à beaucoup  près  auifi  longue 
qu’elle  pourrait  l'être,  nous  avons  lieu  d’efpérerque  les  gens  Pen- 
ses & qui  fe  piquent  d'impartialité , n’attribueront  pas  aux  Jcfui- 
tes  exclufivement  la  doctrine  des  équivoques  &c  des  reftridions 
mentales  , qu'ils  ne  les  tireront  pas  de  la  foule  pour  leur  faire  leur 
procès , & qu’ils  douteront  au  moins  fi  un  fentiment  auili  univer- 
fellement  reçu  mérite  la  qualification  de  dangereux  &:  de  perni- 
cieux que  lui  donne  le  Rédacteur.  Car  enfin  il  n’eft  pas  vraifem- 
blable  que  prefque  tous  les  Théologiens  Catholiques  ayent  été 
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dans  l’erreur  pendant  quatre  ficelés  fur  un  point  de  cette  impor- 
tance ; encore  moins  fe  perfuadera-t-on , qu’ils  ayenrenfeigné  une 
pareille  do&rine,  convaincus  qu’elle  ctoit  mauvaife.  Reprenons 
la  fuite  des  Extraits. 

Dicaftille  6c  Reuter  ne  fe  borne  point  à dire  qu’on  peut  ufer  d c- 
quivoque,  quand  le  Juge  n'interroge  pas  juridiquement  ; ils  ajou- 
tent que  cela  eft  encore  permis,  lot  (qu’on  doute  avec  fondement 
fi  l’interrogatoire  eft  juridique.  Cabaftùt  enfeigne  la  même  chofe 
après  beaucoup  d’autres.  ••  L’accusé , dit-il  , n’eft  pas  tenu  d’a- 
« voüer  fon  crime , lorfqu’il  doute  fi  le  Juge  interroge  félon  les 
•>  formes  de  Droit  : car  perfonne  n’eft  obligé  d’obéir  au  Supérieur 
» avec  un  dommage  coniidérable  pour  foi  ou  pour  autrui , à moins 
■>  qu’il  ne  confie  que  le  Supérieur  a une  autorité  légitime  par  rap- 
» port  au  point  dont  il  s’agit  ; de  plus,  dans  le  doute  il  faut  déci- 
»•  der  en  faveur  de  l’accuse.  >• 

Fagundez  6c  Dicaftille  étendent  la  même  do&rine  au  cas  où 
l’on  auroit  fait  ferment  de  dire  vérité.  C'eft  dans  le  fond  la  mê- 
me affertion  que  celle  pour  laquelle  on  vient  de  citer  vingt-neuf 
Auteurs.  Car  le  ferment  que  prêtent  en  juftice  l’accuse  ou  le  té- 
moin , n’a  pas  d’autre  objet , que  de  dire  la  vérité.  Fagundez  d’ail- 
leurs n’énonce  point  ici  fa  doctrine,  mais  celle  de  Henri  de  Gand , 
qu’il  dit  être  la  plus  commune  dans  les  Ecoles , Sc  qu’il  prouve  par 
deux  Chapitres  du  droit  Canon.  La  raifon  fur  laquelle  il  fe  fonde 
eft  que  quand  le  Juge  ne  procède  point  dans  les  formes  , il  n’eft 
pas  Juge  , il  n'a  aucune  force , aucune  autorité  pour  obliger  , 6c 
qu’il  eft  alors  comme  un  homme  privé  qui  n’a  nul  pouvoir  pour 
impofer  un  précepte. 

Enfin  Faguudez  établit  cette  règle  générale  : On  peut  en  con- 
fidence jurer  avec  équivoque  &’ufer  d’ Amphibologie  , toutes  les 
fois  que  le  Juge  ne  déféré  le  ferment , que  pareequ’il  ignore  un 
poinc  de  fait  dont  la  connoiftance  l’erapêcheroit  de  procéder  ul- 
térieurement. Par  exemple,  dit-il,  le  Juge  veut  fçavoir  fi  Pierre  a 
parlé  à Paul  de  chofes  qui  concernent  la  rébellion , 6c  pour  cela  il 
lui  demande  abfolument , fous  la  foi  du  ferment  , s’il  a parlé  à 
Paul.  Pierre  peut  licitement  jurer  qu’il  ne  lui  a point  parlé  , en  en- 
tendant, de  ce  qui  concerne  la  rébellion,  quoiqu’il  lui  ait  parlé 
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d'autre  chofe.  La  raifon  de  Fagundez  , eft  qu’on  répond  à l'in- 
tention du  Juge,  dont  la  queition  quoique  abfoluc  quant  aux  ter- 
mes , eft  reftreinte  pour  le  fens  , 6c  équivaut  à celle-ci  : Avez- 
vous  parlé  à Paul  de  choies  qui  touchent  la  rébellion  ? 6c  que  la 
réponle  de  Pierre  qui  cil  abfoluc  quant  aux  termes  , eft  pareille- 
ment reftreinte  quant  au  fens.  Nous  citerons  ailleurs  des  Auteurs 
dont  lenfeignement s’accorde  avec  celui  de  Fagundez. 

Dicaftille  répond  à une  obje&ion  à ce  fujet;  6c  fa  réponfe  eft 
très  infidèlement  exposée  dans  le  Recüeil,  comme  on  le  peut  voir 
dans  la  première  Partie  de  cet  Ouvrage,  page  515  ,oùDicaftille 
eft  juftifié  aux  dépens  de  la  bonne  foi  du  Rédacteur. 

On  prête  à Lellius  un  fentiment  qui  n’eft  pas  le  lien  , touchant 
l’obligation  où  eft  l’accusé  d’avouer  fon  crime , lorfqu’il  eft  inter- 
roge juridiquement.  Ce  Jcfuite  établit  6c  prouve  d après  S.  Tho- 
mas , Cajétan , la  Palu,  Gabriel,  Soto,  Navarre  ,Covarruvias  6c  An- 
toine Gomez  , que  quand  le  Juge  procède  félon  l’ordre  judiciaire, 
6c  que  l’accusé  ne  l’ignore  pas, il  eft  tenu  d’avoiierla  vérité,  quand 
même  il  devroit  lui  en  coûter  la  vie.  Si  juifx  juridice  internet , td- 
cjtt  rco  notur/t  fit , tenetur  vtritntcm  falert  , (tun.fi  capite  plcfltndits 
ejfet.  Eft  comm  mwr jententu  Doclorumfi.'Thom.t  crc.  Les  deux  excep- 
tions qu’il  met  à cette  afl'ertion  font  i°  que  quand  la  chofe  eft  de 
peu  d importance , cacher  la  vérité  ou  mentir  en  jugement  n’eft 
pas  un  péché  mortel , pourvu  qu’on  n’y  ajoute  point  le  ferment. 
2.v  que  quand  le  crime  a été  commis  innocemment,  rien  n’oblige 
à l’avoüer.  Nous  parlerons  de  cette  fécondé  exception  en  fon  lieu. 

Lellius  expofe  enfuite  le  fentiment  opposé,  qui  eft  celui  du 
Panormitain  , de  Sylveftre  , 6c  d’autres  Auteurs  d’un  grand  poids  ; 
6c  par  refpect  pour  eux  , il  dit  qu’il  n’eft  pas  improbable  que  l’ac- 
cusé ne  peche  point  mortellement  en  niant  fon  crime  , fur-tout 
lorfqu’il  y va  de  la  vie , tandis  qu’il  a encore efpcrance  d’échapper, 
quand  même  il  ferait  interroge  juridiquement.  D'où  il  conclud  , 
comme  dans  l’Extrait,  qu’au  fentiment  de  ces  Auteurs,  l’accuse 
n’eft  pas  tenu  de  jurer  fuivant  l’intention  du  Juge;  maisqu’il  peut 
ufer  d’Amphibologie  6c  de  reftri&ion  mentale.  11  ajoute  que  ce 
même  fentiment  ne  parait  pas  improbable , par  rapport  aux  Caufes 
non  capitales , où  il  s'agirait  d’une  peine  très-grave , telle  que  les 
Galeres , la  prifon  perpétuelle , la  confifcaïion  des  biens  6c c. 
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Ce  Jéfuice  a donc  tenu  la  doctrine  la  plus  reçue,  la  plus  con- 
forme à la  vérité , & à l’obéififance  duc  aux  Magiftrats  : c'eft  un 
fait  certain  , quoique  le  Rédacteur,  par  fes  infidèles  fuppretlions , 
mette  fes  Lecteurs  dans  le  cas  de  croire  le  contraire.  Tout  le  tore 
de  Leilius  eft  de  n’avoir  point  déclaré  l’opinion  contraire  impro- 
bable, par  égard  pour  les  grandes  autorités  quelle  a de  fon  côté.  Il 
a fans  doute  poulsé  la  défcrence  trop  loin  ; mais  la  modeltie  &:  la 
réferve  y ont  plus  de  part , que  le  penchant  pour  un  fentiment  re- 
lâché. Du  relte  il  n’exempte  pas  F accuse  de  tout  péché, mais  feu- 
lement du  péché  mortel  ; rettm  non  ptccare  mortifère  negando  crime»  ; 
& en  cela  il  relferre  la  doctrine  du  Panormirain , de  Sylveftre 
&c  des  autres. 

Caltro-Palao , Dicaftille  , Efcobar , Cafnédi  & Stoz  font  en  ce 
point  plus  coupables  que  Leflius  , puifqu’ils  embraflent  l’opinion 
que  celui-ci  rejette , quoiqu’il  n’ofe  pas  dire  quelle foit  dénuce  de 
toute  probabilité.  Nous  ne  prétendons  pas  les juftifier.nimcmeles 
exeufer.  Mais  il  y aurait  de  l’injullice  à étendre  leur  faute  aux  au- 
tres Théologiens  Jéfuites,  qui  fe  font  déclarés  en  bien  plus  grand 
nombre  pour  le  fentiment  opposé  : il  n’y  en  aurait  pas  moins  à 
les  en  rendre  feuls  refponfables , tandis  qu’ils  ont  eu  pour  guides 
l'Archevêque  de  Palerme,  Ange  de  Clavafio  , Sylveltre , Fumus 
&c.  Ce  dernier  diftingue  entre  la  peine  fpirituelle  & la  corporelle; 
& il  dit  que,  par  rapport  à la  première,  l’accusé  juridiquement  in- 
terrogé , doit  fous  peine  de  péché  mortel  répondre  la  vérité  : mais 
qu’il  n’en  eft  pas  de  même , lorfqu’il  s’agit  d'une  peine  corporelle. 
Et  hoc  verum  ejl  q/iendo  agitur  ad  ptvnam  Jpiritualem  . . . non  ad  aliam. 
Sylveftre  dit  la  même  chofe  & en  même  termes.  M.  Bail  a traité 
la  même  queftion , Si  après  avoir  dit  que  les  Auteurs  font  parta- 
gés , il  ne  prend  lui-même  aucun  parti , & fe  contente  d’exhorter 
le  Confeffeur  à ne  rien  précipiter  dans  un  point  de  cette  impor- 
tance , où  il  y va  de  la  vie.  Quart  in  re  tantt  moment i , m qui  agitur 
de  vit  a. , ne  fit  praetps  Ctnfejjarius. 

Les  Docteurs  examinent  li  un  coupable , lorfqu’il  eft  encore  fous 
la  puifiance  du  Juge , &:  que  la  Sentence  n’eft  pas  portée , eft 
tenu  en  confidence  de  s’offrir  à dire  la  vérité,  avant  meme  qu'on 
l’interroge.  Les  uns  penfent  que  oui,  les  autres  que  non.  Sanchez 
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ombra  fie  le  fécond  fentiinent , comme  plus  probable.  Que  fl:- ce 
que  le  Rédadeur  a pu  trouver  ici  de  réprcheniible?  Tout  coupa- 
ble doit  être  dans  la  difpolition  de  dire  la  vcriré,  lorfqu  on  l'in- 
terrogera juridiquement;  mais  il  paroit  dur  de  l’obliger  fous  peine 
de  péché  mortel  à prévenir  les  Juges  , 6 c à confeller  fon  crime 
avant  qu’on  l’interroge. 

La  Sentence  portée,  le  criminel  étant  fur  le  point  de  fubir  la 
mort  ou  quelque  autre  peine , Sanchez  penfe  qu’il  n’eft  pas  tenu 
de  s'offrir  à dire  la  vérité,  qu’on  ne  lui  demande  plus,  à moins 
que  fon  filence  ne  fût  préjudiciable  à un  tiers. 

Entre  autres  Auteurs  qui  font  de  l’avis  de  Sanchez , je  ne  cite- 
ras que  M.  Bail , dont  voici  les  paroles.  ••  L’accusé  qui  étant  inter- 
r.«ir.  tw.  » rogé  félon  les  formes  de  Droit , a nié  le  crime  qu’il  étoit  tenu 
/4«  >«»,  n>id.  „ d’avoüer,&  pour  lequel  il  a été  condamné  à mort,  n’eft  pas  obli- 
» gé  de  l’avoiier , lorfqu’il  eft  fur  le  point  d’ctre  conduit  au  fup- 
.»  plice , fi  fon  filence  ne  porte  aucun  préjudice  à perfonne  ; par- 
« ceque  le  Jugement  fini , aucun  droit  ne  l’oblige  à cet  aveu  ; &c 

la  Confeflïon  Sacramentelle  fecrette  tant  de  fon  crime  que 
••  de  fon  parjure  lui  fuffit  pour  le  falut.  Ceft  pourquoi  il  n’y  a 
» non  plus  nulle  obligation  pour  le  Confelfeur  à contraindre  le 
■>  Patient  de  déclarer  fon  crime , lorfqu’il  eft  fur  le  point  de 
»»  mourir.  ( c ) 

Les  raifons  de  Sanchez  que  le  Rédadeur  a fupprimées , font 
i°que  la  Sentence  une  fois  portée,  l’interrogatoire  ceffe ,& mê- 
me le  Juge  ne  peut  plus  interroger,  pareequ’il  a fait  ledùdefachar- 
ge , & qu’il  eft  réputé  perfonne  privée  , félon  la  Loi  Jm itx  ss.Jf-de 
rt  judicatî , le  Juge  apres  qu’il  a prononcé  fa  fentence , celle  d'être 
Juge  ; z°  que  le  jugement  étant  terminé  &c  le  criminel  condamné , 
la  fin  de  l’interrogatoire  inftitué  pour  condamner  ou  pour  abfou- 
dre , celle  aulli  ; j°  que  la  réputation  du  Juge  , de  l’accufateur 

ou 

(c)  Rem  auront  qui  interrogstuj  fervato  poil  finiront  judirinm  ; & fufficit  ei  a J fa- 
ordinc  juria , negavit  crimcn  quod  tcrtbanjc  Jutent  fccreta  Sacra  mental»  Confcfîio  tant 

foteri  > & propter  quod  tnorti  adjudicatui  criminn  quint  perjurii.  Undc  nccConldta- 
eft , fi  aliis  nullum  notnbilc  dainnum  ex  rc-  riu»  tenctur  rcum  cogéré  ad  fatendum  cri- 

tiecmiâ  icqunmr,  non  tenctur  illtid  fateri,  men  , cum  morti  proximus  cil.  Bail  uh 
cuin  j un  fufpcndcmltu  eft , aut  aliS  morte  juprà. 

(ileclendui  ; quia  nullo  jure  ad  id  obligatur 
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ou  des  témoins  n’y  cft  point  intcrefi'ce  , parccquc  la  ptefemptio  1 
eft  en  faveur  de  la  fcntence  ; 4“  enrin  , que  le  fentiment  le  plus 
commun  des  Théologiens  eft  que  l’acculé  n’elt  point  tenu  de 
déclarer  la  vérité  , à moins  qu’on  ne  lui  ex  paie  l’état  de  la  Caufe , 
ce  que  les  Juges  fondés  fur  l’opinion  de  quelques  Jurifconfultes 
ne  font  prefque  jamais.  Il  s’appuye  de  l'autorité  de  Navarre  , de 
Segura , de  Salcedo , de  Manuel  , de  Sayr  5c  de  Philiarclius. 

Du  fentiment  qui  difpenfe  le  coupable  de  l’obligation  d avouer  r';ir 
fon  crime  , tant  qu'il  a efpérance  d'échapper,  Lellius  5c  Dicaflill  C Un  fi, 

concluent  que  le  Confelleur  n’eft  pas  tenu  de  le  contraindre  à en  ! 
faire  l’aveu  par  le  refus  de  l'abfolution.  Lellius  qui  tient , comme 
on  l’a  vu  , pour  l’opinion  contraire  , ne  donne  à cette  conclulion 
que  le  même  dégrc  de  probabilité  qu’il  accorde  à l’allcrtion  prin- 
cipale , laquelle  il  dit  n’étre  pas  improbable.  Pour  Dicaftille  qui 
n'elt  pas  de  même  avis  que  Lellius,  c’elt  autre  choie. 

11  eft  hors  de  doute  que  II  le  criminel  eft  dans  la  bonne  foi  & 
dans  une  ignorance  non  coupable , le  Confelleur  peut  lé  dilpenfer 
de  l’avertir  de  l’état  où  il  eli  , s’il  a un  julle  lujet  de  croire  que  fon 
avertiflement  n’aura  aucun  fuccès  ; c’eft  la  règle  que  preferit  Soto. 

Si  aut  cm  ignorant  ia  fit  eortirn  , que  non  omnes  fuient nr  jcire  , Jive  (it  !»•  ♦ tt. 
J uns  divini  , ftv  e humant , tune  fi  Sacerdos  viderit  quocl  pojfil  prodeffe , *"  *“* 4- 

lâque  fine  gravi  feand.do  , tune  tc/.rtur  rem  detegere  : fi  vero  vtdct  qtiod 
nnlhttcnus  pr  ode  fie  pote  fi , aut  fine  gravi  fèandal e , tune  tenetur  tacere  aut 
dijfimulare.  C’eft  aulTi  la  doctrine  de  Navarre  , de  Corradus  , de 
Sylvius  , de  Bail  Sc  de  l’auteur  des  Conférences  d’Agde  , Confer. 
it.qu.  s.  qui  montre  clairement  que  le  Confelleur,  lorfqu’il  n’eft 
ni  confultc  ni  interrogé  parle  criminel  , & qu'il  voir  que  celui-ci 
n’a  fur  ce  point  ni  doute  , ni  lcrupule  , doit  abfolument  gaid.r  le 
lilence.  Aulîi  Dicaftille  convient-il  que  le  Confelleur  feroit  tenu 
de  déclarer  la  vérité  au  coupable, s'il  l’iuterrogeoit  fur  cette  action 
ou  ce  cas  particulier. 

Les  fencimens  étant  donc  partagés  fur  ce  point , des  auteuis  * 
de  nom  & dont  la  morale  ne  pâlie  point  pour  relâchée  , tels  que 
Sylveftre  , Ange  de  Clavalio  5cc.  s’étant  déclarés  pour  celui  qui  elt 
en  effet  le  moins  probable  ; le  Rédacteur  eit-il  en  droit  de  traduire 
pour  cette  raifon  Dicaftille  au  Tribunal  du  public  , comme  un 
Suite  de  la  III.  Partie.  K K 
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fauteur  du  parjure  &:  du  faux  témoignage  - Ce  Jéfuite  s’eft  trompé  ; 
il  a mal  pris  fou  parti  fur  un  poinc  qui  n’eit  pas  abfolument  dé- 
cidé : voilà  , ce  femble  , ce  qu’on  peut  dite  de  plus  fort  contre 
lui.  Si  on  va  audcla  , on  exagère  , on  montre  de  la  palTion. 

Du  lcntiment  encore  qui  décharge  le  coupable  de  1’obligatron 
d'avouer  fon  crime,  apres  que  la  lénteucc  elt  portée  , Dicaltille, 
Efcobar  te  Reuter  infèrent  que  le  ConfelVeur  en  ce  cas  n’ell  point 
obligé  de  contraindre  un  coupable  qui  a nié  la  vérité , à le  rétrac- 
ter. Il  nous  leroit  ailé  d accumuler  ici  les  citations.  Il  lu  (lira  de 
nommer  Navarre  ( d ) te  Sylvius.  ( e ) 

ARTICLE  VI. 

Du  Crime  occulte. 

’Eft  une  chofe  avouée  de  tous  les  auteurs  , à commencer  par 
S.  Thomas  , qu’on  nef!  pas  tenu  de  répondre , ni  comme  accusé , 
ni  comme  témoin , lorfqu’il  n’y  a contre  le  coupable  , ni  indices , 
ni  demie  preuve , ni  infimie  publique  ; te  même  qu’en  ce  cas  il 
n’eft  pas  permis  au  Juge  de  commencer  la  procédure.  Delà  ils 
concluent  que  , tandis  que  le  crime  eft  occulte  , le  coupable  n’efr 
point  obligé  de  l’avouer , parccqu’alors  il  n’eft.  pas  interrogé  juri- 
diquement. Tamburini , Extr.  lune  excufunt  ncgtmtcm  fe  adulterium , 
p.  3 3j,  Marin  , Extr.  Ex  hoc  fee/nitur,  pag.  318,  Stoz,  Extr.  Potefi 
quis , p.  3 36 , te  Lacroix,  Extr.  Xeque  in  tllit , p.  340  , fe  font  con- 
formes en  ce  point  au  fentiment  commun.  C’eft  au  Rédacteur  qui 
les  attaque  , à produire  quelque  Théologien  ou  Canonille  qui  ait 


(d)  Refpondco,  eum  qui  ri-è  îiucrro- 
Jptus  ncg.lvit  delictum  quod  comiteri  telle, 
natur > 6c  uiiiilominùs  daunurus  dticitur  ad 
iûpplicium  ■ non  tcicri  ad  coniitcitduin 
iliad  , niii  notr.liile  dammiin  indc  olio-j-li 
probabiiiter  (cqucictnr  , ej.i i a nullo  jtiic 
coiitrnriuin  evitici  poteti  > cùm  ad  ejtls  ani- 
roæ  falutein  fuHiciat  judo  Coitlilli')  citai 
aliioltitionc  facramcnraü.  Cup.  wjum  Pœni- 
tet  1 de  i’ocuir.  dift.  i . Njiji  r.  Marnai.  c.ip. 
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pliùs  intcrioqiii  juridici  , non  videtnr 
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antca  ncgl.it  retrader , vcruniquc  ftiuiu 
ciiinen  Ijionte  latc.atur.  Nam  rcus  ne 
quidcni  ad  fapplictum  duétus  , teneur 
Ipuntcfiteri  idquod  tnalinegavit,  nifi  no- 
taLiile  dainmiiu  rdoquin  fequàrar  altcti,  en- 
jus  ii'fe  per  negatiouem  fuain  canfa  c:rc:  : 
quia  milio  jure  coutrariam  eWnci  pnreit, 
c.nn  ad  ejtis  anima;  falutcm  l'ufiiciat  pirn.- 
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penfé  autrement  : nous  pouvons  procéder  que  nous  n’en  connoif- 

lons  pas  un  feul. 

Dicaftille  3c  Reuter  ajoutent  qu’à  l’exception  de  certains  cri- 
mes, il  n’eft  pas  permis  de  révéler  les  complices  d’un  crime  oc- 
culte. Reuter  fuppofe  que  ces  complices  ne  pourroient  être  con- 
vaincus d’ailleurs  par  d autres  indices  , ni  d’autres  témoignages. 
La  railbn  de  l'a  dccifion  eft  qu’on  les  diffameroit  inutilement.  A 
quoi  lerviroit-il  en  effet  d’accufer  quelqu’un  devant  les  Juges, 
lorfqu’il  eft  certain  qu’on  ne  fçauroit  le  convaincre  ; & quel  in- 
teret les  Juges  peuvent-ils  avoir  à prendre  connoiffance  d’un  crime 
qu’ils  ne  fçauroient  punir? 

Pour  l’affcrtion  de  Dicaftille,  il  cft  impofftblc  d’en  bien  juger,  fi 
on  ne  la  lit  que  dans  le  Rccücil , où  l’écac  de  la  queftion  n’eft  point 
exposé.  Il  demande  li  un  coupable  interrogé  injuftement  pèche  en 
fe  déclarant  lui  &:  Tes  complices.  Sur  cela  il  avance  après  Pierre  Na- 
varre &:  Dominique  Soto,i°  qu’à  prendre  la  chofc  en  foi,  il  ne  pa- 
roit  pas  pécher  en  déclarant  par  zèle  pour  la  juftice  un  crimecaclté 
qu’il  a commis.  Il  dit , à prendre  la  chofc  en  foi,  parcequellc  ne 
paroitroic  ni  convenable  ni  permife,  s’il  en  réfultoit  du  fcandalcou 
du  dommage  pour  le  prochain.  Il  avance  en  fécond  lieu,  & ccctc 
affertion  fait  la  matière  de  l’Extrait,  que,  hors  les  crimes  exceptés, 
tels  que  ceux  de  Lczc-Maiefté  Divine  3c  humaine,  3c  ceux  qui  por- 
tent un  préjudice  confidérablc  au  bien  Public,  il  n’eft  pas  permis  de 
révéler  les  complices  d’un  crime  occulte.  Il  ajoute,  ce  que  l’Extraic 
fupprime , que  c’clt  l’opinion  commune , fondée  fur  ce  que  les 
complices  ont  droit  de  fc  mettre  à couvert , tandis  que  le  délit  cft: 
caché  ; &:  que  neanmoins  le  fentiment  contraire  en  feigne  parHcn- 
riquez  3c  Tanner,  a auili  fa  probabilité. 

Il  cft  donc  queftion  ici  d’un  crime  caché,  3c  d’un  Juge  qui  in- 
terroge injuftement.  Je  demande  là  deffus  au  Compilateur  ce  qu’il 
penferoit  de  quiconque  déclarcroit  à une  perfonne  privée  le  crime 
fccrct  de  qui  que  ce  foit  : il  le  taxeroit  fans  doute  de  péché , 8c  l’o- 
bligcroit  à réparer  le  dommage.  Or  de  l’aveu  de  tous  les  Auteurs  , 
un  Juge  qui  interroge  injuftement  cft  à cet  égard  comme  une  per- 
fonne privée,  3c  n’a  pas  plus  de  droit  à la  connoiffance  du  crime 
ou  delà  complicité  dont  il  s'agit. 
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Dicaftille  fuppofc  au  même  endroit  que  le  coupable  foie  force 
à la  révélation  des  complices  d’un  crime  occulte , par  une  crainte 
grave  , telle  que  celle  de  la  Queftion  ; 6c  félon  lui  , il  cil  proba- 
ble que  le  coupable  peut  en  ce  cas  aller  à révélation , quand  meme 
le  crime  lui  auroir  etc  confié  fous  le  fccrct,  parocquc  perionne  n’eft 
oblige  à tenir  un  fccrct  caché  avec  un  li  grand  préjudice  pour  foi. 
Cette  ail.'rtion  cil  fondée  lurcc  qu’on  n’cit  censé  s'obliger  à garder 
lin  fccrct , que  fous  la  condition  tacite  qu’on  le  pourra  taire  , fans 
en  fouffrir  un  dommage  confidcrable , comme  le  remarque  Pontas. 
Dicalliilc  excepte  néanmoins  les  cas  où  il  réfultcroit  d’une  pareille 
manifcilation  un  grand  fcandalc,  ou  un  tort  confidcrable  pour  le 
Public  ou  pour  une  Communauté  , &:  il  dit  qu’alors  , la  crainte 
ccllant , on  léroit  tenu  de  rétracter  ce  qu’on  auroit  révélé  par  l’ap- 
prchcnfîon  des  tourmens , fclon  la  décilion  de  Navarre. 

11  paroit  que  l’envie  de  tout  condamner  fait  tomber  ici  le  Ré- 
dacteur en  contradiction  avec  lui-même.  Dicaftille  foutient  qu’on  ne 
peur  pas  révéler  les  complices  d’un  crime  occulte,  lorfquc  le  Juge 
interroge  injullcmcnt  : ilcenfurc  cette  décilion.  Dicaftille  ajoute  que* 
que  le  (entitnent  contraire  cft  probable,  (i  on  fc  porte  à ccrre  révé- 
lation par  zèle  pour  la  Julticc  : cela  clt  encore  ccnfuré.  Enfin  Di- 
caftillc  tient  comme  probable,  que  pour  fc  foultraire  à la  Queftion, 
on  peut  déclarer  les  complices  d’un  etime  occulte,  quand  meme  011 
le  fçauroic  lous  le  fccrct  : cette  exception  à i’allcrnon  principale  n’elt 
pas  plus  épargnée  que  le  refte. 

Navarre  cité  par  Dicaftille  établit  que  régulièrement  & à l’excep- 
tion des  cas  exprimes  dans  la  Loi,  l’accusé  11c  doit  pas  révéler  les 
complices  d’un  crime  occulte.  llcg  .Uritcr  no»  débet  ,fed fil»»  in  en- 
film  exfrrjpt.  Voilà  pour  la  julhitcation  de  l-aftertion  principale. 
Qu’il  foie  probable  qu’il  n’y  a point  de  péché  dans  une  pai  cille  révé- 
lation , lorfqu’on  la  fait  à bonne  intention  &:  par  zèle  pour  la  Juf- 
ticc,  la  choie  paroit  évidente.  Enfin  que,  forcé  par  la  crainte  des 
tourmens,  011  puill’c  découvrir  le  crime  caché  d’autrui,  l'cùt  on  ap- 
pris fous  le  Iccret , cela  cil  du  moins  vraifembLble  par  le  principe 
qu’établit  S.  Thomas  & après  lui  les  Théologiens , qu’on  n’etl  pas 
oblige  à garder  un  iccret,  lorfqu’on  ne  le  peut  fans  un  notable  pré- 
judice pour  loi,  ou  pour  le  prochain.  Quant  à l’obligation  de  fc 
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remuer  lonque  ce  qu’on  aainfi  révéle  par  la  crainte  de  la  Queftion, 
elKlcnatuie  à cauScr  un  grand  fcandalc  ou  un  grand  dommage  au  pu- 
blie, nous  allons  en  parler  en  difeutant  l’all'crtion  fuivantc. 

CaQro-P.dao  & Tamburini  difcnc  , que  li  on  a découvert  fes  f,t. 

complices,  lorfqu’on  ne  le  dévoie  pas,  on  eft  oblige  de  fc  rétracter 
en  ulant  d’un  ferment  Amphibologique  , pour  empêcher  le  dom-  paî-  m' 
mage  que  notre  déclaration  pourroit  leur  caufcr.  Il  faut  raifonner 
du  ferment  équivoque  en  ce  cas,  comme  dans  celui  ou  on  feroie 
injurtement  interrogé  fur  un  fait  dont  la  découverte  feroit  nuiiiblc 
au  prochain  ; l’obligation  de  réparer  le  tort  qu’on  a causé  étant  de 
même  nature  que  celle  de  ne  le  point  caufcr.  Or  nous  avons  vit  que 
prefquc  tous  les  Théologiens  preferivent  d’ufer  d’équivoque,  avec 
le  ferment  même  (i  on  l'exige,  pour  ne  pas  découvrir  une  vérité 
qui  nuiroic  au  prochain,  lorfquc  celui  qui  nous  interroge  n’a  aucun 
droit  delà  fçavoir.  Ainli Dicaltillc,  Caiîro-Palao  & Tamburini  ne  fe 
font  pas  ccartcs  en  cela  de  la  doctrine  reçue  de  leur  teins. 

Navarre  parlant  de  ces  fortes  d’interrogations  injultcs  fur  des  cri- 
mes occultes , condamne  de  péché  quiconque  les  révèle,  à moins 
qu’ils  ne  fuient  nuiii'olcs  au  prochain;  il  ajoute  que,  quoiqu'on 
jure  alors  de  dire  ce  qu’on  fçait , on  peut  répondre  avec  vérité  fans 
crainte  de  parjure,  qu’on  ne  fçait  point  ces  crimes , en  fous-cu- 
tendanr  , de  manière  qu’on  foi:  tenu  de  les  découvrir.  Qttat/tvis  jn-  M«>ci!.cap.ii.  - 
rct  le  dtclurum  quod  feit , •vert  refioudete  pet ej!  Je  ill.t  ntjcirc , abjqtie 
perjurii  met»  , intelhgendo  tntru  fe  iUttdJe  non  i:j  Jet/e  , ut  ditcgtre 
teneatur.  Ce  qu’on  peut  nier  avec  ferment  (ans  crainte  de  parjure  , 
il  c(t  évident  qu’on  peut  pareillement  le  rccr.iélcr  avec  ferment,  fans 
appréhender  de  fe  parjurer.  L’enfeignement  des  trois  Jéfuircs  cft 
donc  une  fuite  de  l’cnfcigncment  commun  fur  la  matière  des  équi- 
voques. Nous  n’en  voulons  pas  davantage;  notre  deflein  n’étant  pas 
de  prendre  parti  fur  cette  queftion. 

Stoz  n’a  parle  aufli  que  d’après  plufieurs  graves  Théologiens, lorf-  r u 
qu’il  a dit  que,  pour  éviter  les  tourmens  de  la  Queftion,  un  accusé  p*5  i,7‘ 
peut  s’imposer  un  crime  capital , même  faux  , pour  la  preuve  du- 
quel on  produit  des  témoins  : &qu’alors  pour  ne  point  tomber  Jars 
Je  menfonge,  il  doit  ufer  de  la  plus  commode  des  équivoques,  qui 
clt  celle  ci  : j’avoue  que  j’ai  commis  ce  crime,  autanc  que  - le  fair- 
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vous  eft  connu  par  la  dépofition  des  témoins.  Tabia,  Ange  de  Cia- 
valio,  &:  Sayr  qui  cite  Pierre  Navarre  Se.  Pierre  Lcdeftna  tiennent 
le  meme  (entiment.  Sylvius  n’oie  pas  tout  à fait  le  condamner  ;voi- 
• v ci  comme  il  s’en  explique.  Qux  qutcumque  fehabeant,  frotter  att  tanta- 
'■  tem  tante n Doftorttm  qui  fie  laquant ur , ta  prtbabilcm  faciunt  hune  api- 
titoncnt.  Néanmoins  l’opinion  contraire  nous  paroit  mieux  fondée  , 
pat  la  raifon  que  perfonne  n'a  droit  de  Ce  diffamer  en  s'impofant  un 
crime  qu’il  n’a  pas  commis. 

ARTICLE  VII. 

Du  Crime  commit  innocemment. 

U N des  cas  où  les  partifans  des  équivoques  permettent  générale- 
ment d’en  ufer  , c'cft  lorfquc  le  crime  fur  lequel  on  interroge  l’ac- 
cusé où  les  témoins  a été  commis  innocemment.  Par  exemple,  vous 
avez  tué  un  injufte  aggreiîcur  à votre  corps  défendant  : on  vous  in- 
terroge là-ddîus  i vous  ne  pouvez  prouver  que  la  néccilité  d’une 
jufte  defenfe  vous  a mis  en  droit  de  faire  ce  que  vous  avez  faits  fi 
vous  vous  rcconnoiiTîez  auteur  de  l’homicide,  le  Juge  vouscondam- 
neroit  fur  une  faufic  préemption.  Vous  n’êtrs  point  obligé  à un  tel 
aveu  ; mais  vous  pouvez  ufer  d’équivoques,  Se  répondre  que  vous 
n’avez  point  tué  celui  dont  il  s’agit , en  fous-entendant , d’une 
maniéré  criminelle.  La  raifon  elt  que  vous  ne  dites  rien  en  cela 
contre  l’intention  du  Juge,  qui  ne  vous  interrogeroit  pas , s’il  fça- 
voit  que  nous  n’avez  ôte  la  vie  à cet  homme  qu’en  défendant  la 
votre.  Leflius,  Extr .fecunda,  pag.  } 06.  Fagundez,  Ex tr.  fe  qui  turf ecun- 
d'o , pag.  3 1 4 ; Gobât , Extr.  In  in terrtgat tombas , pag.  32.1,  T ambu- 
rini , Extr.  H me  exeufaut  m gantent  fe  conttnijijfc , pag.  3 3 y , Se  Stoz , 
Extr.  Tôt  cfl  à judice  pag.  3 37.  font  coupables  aux  yeux  du  Rédac- 
teur pour  avoir  enfeigne  certe  doctrine.  Voyons  fi  c’eft  avec  raifon. 

Pontas  au  mot  Tintai n , fe  propofe  le  cas  fuivanc  , qui  eft  lefep- 
tième. .»  Henri  étant  témoin  oculaire  que  Jerôme  a tué  Gautier, 
« d’où  il  s’eft  enfuivi  un  très-grand  dommage  à la  famille  du  dé- 
•«  funt,  elt  a (ligne  pour  dépoter  devant  le  Juge  la  vérité  du  fait , 
...  fur  quoi  il  demande  s’il  eft  tenu  à la  déclarer , fupposé  que  Je- 
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..  rôme  n’a  rué  Gautier  qui  l’avoir  attaque  le  premier , qu’en 
.»  gardant  les  règles  d’une  jufle  defenfe,  Se  ne  pouvant  fauver 
.»  autrement  fa  vie.  Nous  eftimors  répond-il , qu'Henri  n’eft  pas 
..  oblige  en  confcience  à dépofer  contre  Jerôme.  La  raifon  eft  que 
..  Jerôme  n’a  pas  mérité  d'être  puni  de  la  peine  capitale  pourlho- 
..  micide  qu’il  a commis.  Jerôme  n’a  pas  pèche  , pareequ'il  eft 
permis  par  le  droit  naturel  de  défendre  fa  vie  contre  un  alfail- 
..  lant,  & de  le  tuer,  quand  on  11e  peut  la  fauver  autrement.  . . 

••  C’ell  pourquoi , puifque  Jerôme  n’eft  pas  criminel  pour  avoir 
« tué  Gautier,  de  la  violence  duquel  il  ne  le  pouvoir  garantir  att- 
..  trement  fans  perdre  la  vie,  Henri  n’eft  pas  tenu  devant  Dieu  à 
v dépofer  contre  lui  fur  cet  homicide.  „ 

Il  eft  donc  certain  au  jugement  de  Pcntas  , que  ni  le  témoin  , 
ni  à plus  forte  raifon  l’accusé  ne  lonc  obligés  à dépofer  en  ce  cas. 

Pontas  ne  dit  pas  comment  ils  doivent  faire  l’un  & l’autre  pour 
échapper  aux  queftions  du  Juge,  qui  ne  fçaehant  pas  la  maniéré 
donc  l’homicide  a été  commis , les  prelle  de  répondre.  Le  parti  qu’a 
pris  cet  Auteur  de  condamner  de  mcnlonge  tout  ufage  des  équi- 
voques , ne  lui  permettoit  pas  de  s’expliquer  davantage. 

Caballut  qui  , comme  on  l’a  vti  plus-haut,  eft  un  des  partifans  Ti»cor. srprji: 
de  l'équivoque , après  avoir  décide  la  mime  chofe  que  Pontas, 
ajoute  : fcienditm  veto  predteios  a judite  chutes , & premitjo  juremento 
interroge  tes , poffe  , im'o  et  mm  fecreto  netureli  adjlriétos  tenen fecretiji- 
dem  fervere , dr  cjitem  fciunt  verttetem  oceulttrt  i utendo  eqidvoeette- 
tttbns  Cr  rejlrttîionibiis  mentelibus , queltshec  effet , negettdo  Je.  rem feire , 
epud  fe  cogitando , qnem  ieneentur  ti*m  offemà  Va  detlirere. 

„ Celui,  dit  M.  Bail,  qui  a tué  un  injufte  aggrefteur,  en  fe  te-  DcEtam.r®r:v- 
„ nanr  dans  les  bornes  d’une  jufte  defenfe,  s'il  ne  peut  prouver  i“-  **■ 

,,  qu’en  effet  il  n’a  point  pafsé  ces  bornes , peut  nier  qu’il  aitcom- 
,,  mis  l’homicide,  en  fous-entendant , d’une  maniéré  injufte,  &: 

„ pour  laquelle  le  Juge  ait  droit  de  punir  : mg.ne  pctejlfe  occidifîc , 

„ jcihcet  tnjujli  occiftone , & fiper  quam  judex  h de  et  jus  puniendi. 

Il  faut  avoiier  que  s’il  eft  un  cas  où  il  foit  permis  d'ufer d’équi- 
voque, c eft  celui-ci.  L’accusé  eft  innocent:  le  témoin  le  fçait;fi 
le  Juge  étoit  inftruic  de  la  maniéré  dont  la  chofe  s’eft  pafsee,  il  ne 
Je  porteroit  jamais  à condamner  l'accusc.  Il  le  condamnera-  cepeiv- 
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dant  Air  fa  dépoficion  ou  fur  celle  du  témoin.  Dans  le  tond  on  lie 
le  trompe  pas  en  fe  fervant  d’équivoque ; on  répond  mime  félon 
Ton  intention , i'C  conformément  au  véritable  té  ns  de  fa  queftion, 
La  bonne  foi  ni  le  bien  public  ne  iouûrcnt  aucun  préjudice  de  la 
réponté  ambiguë  de  l'accusé  ou  du  témoin. 

Sanchez  & Tarnburini  étendent  cette  décifinn  au  cas  de  celui 
à qui  il  eftpermisdecacherquelqucs  biens,  dont  il  a befoin  pour  vi- 
vre, de  peur  qu'ils  ne  fuient  (ailis  par  les  créanciers , 6c  qu'il  ne  foie 
réduit  a la  mendicité»  ils  difentque  cct  homme  interroge  par  le 
Juge  peut  jurer  qu’il  n'a  aucuns  biens  cachés , & que  ceux  qui  le 
fçavent  , pourvu  qu’ils  l’oient  certains  qu'il  les  a cachés  licite- 
ment pour  cette  fin,  peuvent  jurer  la  même  choie  , en  fous-en- 
ccndanr , qu'il  n‘a  aucun  bien  caché  qu'il  t'oie  tenu  de  manifefter 
au  Juge. 

Je  (unpofe  d’aborJ  ici  que  l’aclion  de  cet  homme  eft  licite, non 
feulement  en  contéicnce , mais  même  félon  les  Loix  , comme  on 
le  prouvera  tous  l'article  du  Vol.  Cela  posé,  le  fens  de  la  deman- 
de du  Juge  eh  ccîui-c  i : n’avez-vous  caché  aucuns  biens  qui  fuient 
dus  a vos  créanciers  • La  reponfe  que  Sanchez  6i  Tarnburini  per- 
mettent de  faire  eft  conforme  a cette  demande:  ainfi  elle  ne  con- 
tient rien  que  de  vrai  ; &c  ti  on  y ajoute  le  ferment,  i!  n’y  aura  point 
de  parjure.  Tout  cela  eh  certain  , dans  les  principes  des  parti  fans 
de  1 équivoque.  Loi  (que  celui  qui  exige  le  ferment , dit  humus  , 
en  a le  droit , Sc  qu'il  ch  dans  la  bonne  toi  , on  doit  le  prêter 
conformément  à ton  intention;  autrement  c’eftun  péché  mortel. 
Jurant  alu  ut  qui  ejl  in  boni  Jide  C'  fotejl  frxcifcrt  juranemum , de  bel 
jurare  fecundtttn  tntcntionem  ejits  eut  juratur  -,  aliter  ejl  fcccattttn  mar- 
iale. Or  dans  le  cas  proposé  , on  repond  Sc  on  jure  fuivant  l’in- 
tention du  Juge. 

Fagundez  fuppofe  une  femme  qui  n’ayant  point  de  témoins  par 
lefqucls  elle  punie  prouver  en  jutlice  le  du  de  fa  dot , ou  craignant 
de  ne  pouvoir  la  recouvrer  qu’avec  de  grandes  difficultés , détour- 
ne fur  un  legs  fait  à un  autre  par  ton  mari,  jufqu’àlaconcurren- 
ce  de  ce  qui  lui  cit  dû.  Il  décide  qu’elle  le  peut  faire  en  confiden- 
ce, & que  ti  le  Juge  l’interroge,  elle  peut  jurer  que  les  biens  du 
défunt  ne  montent  pas  plus  haut,  en  lous-entendanr,  déduction 
faite  de  ce  qui  m’eft  dû.  Cette 
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Cette  décifion  a deux  objets.  Le  premier  cft,  fi  cette  femme  peut  / 
détourner  fur  un  legs  fait  par  l'on  Mari  le  montant  de  fa  dot , lors- 
qu'elle ne  peur  pas  ou  ne  peut  que  dijfidlemcntprouvcr  en  Juftice  que 
fa  dot  lui  cft  due.  Il  parait  confiant  quelle  peut  dans  le  cas  propo- 
se retirer  toute  fa  dot , parccque  les  Loix  11e  rendent  le  Mari  maî- 
tre de  la  dot  de  la  femme  que  pour  la  lui  confcrvcr  , 8c  qu’aprts 
la  mort  du  Mari , elle  a droit  de  la  retirer  par  préférence  fur 
tous  les  créanciers  : à plus  forte  raifon  le  peut-elle  vis-à-vis  d’un 
légataire  ou  d’un  héritier,  qui  n’a  droit  au  legs  ou  à la  fucccffion 
qu’après  les  créanciers. 

Le  fécond  objet  cft,  fi  cctcc  Veuve  interrogée  par  le  Juge,  peut 
afilircr  que  les  biens  du  défunt  ne  montent  pas  plus  haut , en  fous- 
cnccndant  dcduiftion  faite  de  fa  dot.  Ce  cas  cft  le  même  quelcpré- 
' cèdent . &:  doit  fe  décider  par  les  memes  principes.  Elle  n’alfure  rien 
que  de  vrai , puifque  fa  dot  ne  fait  plus  partie  des  biens  du  Mari , 
dès  qu’il  cft  mort  : elle  ne  dit  rien  que  de  conforme  à la  penféc  du 
Juge  , dont  l’intention  n’eft  pas  de  comprendre  la  dot  de  la  femmo 
dans  les  biens  du  Mari , & qui  lui  demande  uniquement  fi  les  biens 
propres  du  défunt  ne  font  pas  plus  confidcrablcs. 

Fagundez  fait  une  autre  fuppofition.  Il  fuppofe  qu’une  femme  zi».  tmi  p<i. 
en  fe  mariant  a fait  cette  convention  , qu’après  la  mort  de  fon  A,i' 
Mari  elle  retirerait  fa  dot  Se  fon  augment  : &:  il  dit  quelle  peut 
prendre  fur  les  biens  du  Mari , de  quoi  mettre  à couvert  la  dot  8C 
l'augmentjfi  elle  craint  d’avoir  beaucoup  de  peine  à les  recouvrer, 
fon  Mari  étant  mort  : 6c  que  fi  elle  ne  peut  mettre  à couvert  la 
totalité  de  la  dot  8c  de  l’augment , elle  pourra  du  moins  en  fauver 
une  partie  , quand  meme  le  Mari  aurait  d’autres  dettes  anté- 
rieures , pareeque  ce  qui  eft  dû  à ritre  de  dot  pafle  devant  les 
autres  dettes  plus  anciennes , 8c  qu’à  caufe  du  privilège  des  biens 
dotaux  , elle  a la  préférence  fur  tous  les  autres  créanciers. 

Cet  auteur  ne  parle  de  la  forte  qu’apres  Corduba  qu’il  cite  ; 8c 
il  ne  dit  rien  qui  ne  foit  fondé  fur  les  loix.  Car  fi  le  Mari  n’eft  que 
le  confervateur  de  la  dot  de  fa  femme  , s’il  ne  peut  en  difpofer 
fans  fon  gré  , fi  fes  biens  propres  font  naturellement  hypothéqués 
pour  la  fureté  de  fa  dot  , la  femme  eft  donc  autorilce  8c  par  les 
loix  8c  par  la  convention  faite  avec  fon  Mari , à reprendre  fur  les 
Suite  de  U 111.  r»rtk.  L 1 
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biens  de  celui-ci  fa  doc  &:  Ton  augmcnt  , lorfquellc  craint  avec  rai- 
fon  , que  le  Mari  more , elle  ne  puifTe  les  recouvrer  qu’avec  beau- 
coup de  peine  ; en  cela  elle  ne  fait  injuftice  à perfonne. 

Il  ajoute  qu’elle  a ce  droit,  quand  meme  le  Mari  auroit  des  dettes 
plus  anciennes.  J'avotië  que  quelques-uns  exceptent  les  dettes  hy- 
pothécaires exprefles  &£.  antérieures  au  mariage  : mais  cette  excep- 
tion qui  n’cft  pas  généralement  admife,  parccquc  les  loix&tlescou- 
tumes  varient  à cet  egard  félon  les  pays , ne  tait  que  confirmer  la 
décifion  de  Fagundcz.  Car  indépendamment  de  cette  exception  , 
tous  conviennent  i° , que  la  femme  a de  droit  fon  hypothèque  taci- 
te fur  tous  les  biens  de  fon  Mari  défunt  i que  fon  hypothèque  a 
la  préférence  fur  toutes  les  autres  hypothèques  antérieures  qui  ne 
font  que  tacites , de  même  que  fur  celles  qui  (croient  exprefles,  mais 
poflérieurcs  au  mariage.  Quelle  a le  même  droit  fur  toutes  les  det-  * 
tes  chirographaires  contraélécs  par  fon  Mari,  pourvu  qu’elle  ne  s’y 
foit  pas  obligée  conjointement  avec  lui. 

Fagundcz  dit  de  plus  quelle  n’cft  pas  tenue  de  répondre  aux 
monitoires  que  l’on  public,  ni  au  ferment  qu'on  lui  défère,  pour 
l’obliger  à déclarer  fi  elle  a caché  quelque  chofe  j non  plus  que 
les  témoins  qui  feroient  infiruits  de  la  vérité  du  fait , quand  mê- 
j me  on  fulmincroit  à ce  fujee  l’excommunication.  La  raifon  cft 
que  cette  femme  n’ayant  fait  que  ce  qu'elle  avoit  droit  de  faire  , 

& les  témoins  ne  l’ignorant  pas,  ni  le  Monitoirc  , ni  le  ferment 
défère , ni  l’excommunication  ne  les  obligent  d’aller  à révélation, 
ah»*  Se  ra*  C’cfi  Cabailut  qui  le  décide.  As*  tcnctur  al/quis  teflifican  etüm  re- 
“Vit4*  qoifitus , ciutus , cr  p*na  excommunication is  obtejlatus  . . . Quinte , 

qui  feit  rem  de  qui  inquirttur  ,fa(lam  fui fie  fine  culpa  fait  cm  mort  ali. 

Et  ce  cas  cfi  un  de  ceux  où  il  autoriïc  à ufer  d’equivoques  £c  de 
reftritlions  mentales. 

Il  faut  remarquer  que  Fagundez  a mis  à fon  afiercion  deux 
limitations,  que  le  Rédaéleur  a eu  foin  de  fupprimer.  Tout  ceci, 
dit-il , doit  s’entendre  d’une  Veuve'  qui  ne  s’efi  point  obligée  à 
payer  fur  la  doc  & fon  augurent  les  dettes  de  fon  mari  ; ou  qui 
du  vivant  du  mari  n’a  pas  confuntc  ce  qui  eft  à efie  dans  l’entre- 
tien de  la  famille  , &c  eu  portant  les  charges  du  mariage  : auquel 
cas  elle  ne  pourroic  pas  fc  compenfer  au  préjudice  des  créanciers 
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du  Mari.  Cette  matière  reviendra  encore  fous  l’article  du  Vol  2c 
de  la  Compenfation. 

Ce  qu’on  vient  de  dire  doit  s’appliquer  à l’aflertion  fuivantc 
de  Stoz.  » Si  une  femme  , après  la  confifcation  des  biens  de  fon  Ex!T  j'*' **4"' 

Mari,  a réfervé  fa  dot,  &c  qu’on  l’interroge  (i  elle  n’a  rien  retenu 
» de  ces  biens , elle  peut  répondre  quelle  n’a  rien  retenu',  en 
fous-entendant , qui  appartint  à autrui  : « 2c  à celle-ci  de  Caftro- 
» Palao  : - on  peut  jurer  qu’on  n’a  point  volé,  ce  qu’on  n’a  pris  T't" 

■<  «que  par  forme  de  compenfation  occulte.  « r*8'  m* 

Cette  derniere  décilion  eft  de  Bail  De  Exam.  Peenit.  q:t.  sj  ; de 
Navarre,  Manuel.  cap.  2$.  ».  46.  de  Cabaflut,  Lib.  4.  cep.  j.  ».  1.  2c 
de  Sylvius , tn  2.  2.  qu.  66.  art.  j.  in Jint.  Dans  le  cas,  dit  Sylvius, 
où  l’on  contraindrait  celui  qui  a pris  ce  qui  lui  appartient  , de 
jurer  s’il  connoit  celui  qui  a pris , il  pourroit  répondre  qu'il  ne» 
fçait  rien  , pareeque  le  Juge  interroge  fur  une  action  injufte  , 2c 
que  celui  qu’il  interroge  ne  connoit  perfonne  qui  ait  pris  injufte- 
ment.  Si  U qui  bénie  tccepit , cogerelur  jurare  an  jciret  quic  accepiffet, 
fojfet  rcjptndcre  Je  nejcire  ; quia  Judex  interragat  de  injujlà  accepttane  ; 
qui  autei » rogatur  neminem  feit  injujlt  acccpijfe. 

Lellîus  2c  Tamburini  permettent  de  nier  certaines  circonftances  **«•  *■«*»*. 
d'un  crime  dont  on  u’eft  pas  l'auteur  , lorfque  l’aveu  qu’on  en  • 

ferait , donnerait  lieu  à de  violens  foupçons  contre  notre  inno-  ' 

cence  , 2c  pourroit  nous  faire  condamner  fur  de  faulfes  pré- 
comptions. Us  difent  qu’en  ce  cas  on  peut  ufer  de  réductions 
mentales , l’intention  du  Juge  qui  interroge  fur  ces  circonftances, 
n’étant  pas  précisément  de  les  l'çavoir  , mais  de  parvenir  par  elles 
• la  connoiflance  du  véritable  auteur  du  crime.  Ceci  eft  une  fuite 
de  la  doctrine  des  partifans  de  lcquivoque  fur  un  crime  commis 
innocemment.  On  peut  nier  la  circonftance  qui  nous  expoferoit , 
quoiqu’innocens , à palier  pour  criminels  , comme  on  peuc  nier 
le  corps  même  du  délie , par  exemple,  1 homicide  , lorsqu'on  l’a 
commis  fans  péché  , 2c  qu’on  ne  peut  d’ailleurs  prouver  fon  inno- 
cence : pareeque  le  Juge  n’interrogeroit  point  fur  ces  fortes  de 
choies , s'il  fçavoit  qu’elles  le  font  pafl’ées  de  maniéré  , qu’il  n’y 
a point  matière  à punition. 

Bail  eft  de  l’ayis  de  Leflius  2c  de  Tamburini.  Celui , dit-il , qui  i.,M 
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n’eft  pas  l’auteur  d'un  crime  , n’eft  point  tenu  d’en  avouer  certai- 
nes circonftances  qui  fèroient  naître  contre  lui  de  violens  foup- 
çons  , par  exemple  , qu’il  s’eft  trouve  en  tel  lieu  , qu’il  a proféré 
de  telles  paroles  avec  menaces.  Qui  non  ejl  autor  enminù  non  tenttur 
(onfiteri  tliqu.ts  ejut  circumfltntt.u , ex  qmbus  oriretur  vehtmtns  fujpicit 
tontn  ipfum  , ut , verbi  grttiî  , ft  futjjc  in  t*ii  loco  , fe  uli 4 verbâ 
mintndo  protnlijfe. 

Enfin  Tamburini  donne  cette  règle  generale  , qui  n’eft  appli- 
cable qu’aux  cas  ci-deftùs  énoncés , ou  a d’autres  femblables.  On 
peut , lorfqu’on  y eft  contraint , jurer  avec  équivoque , quand  le 
Juge  procédant  contre  les  loix  , n’eft  pas  fupérieur  , ou  quand  il 
procède  félon  les  loix  quant  à la  préfompuon  extérieure  , mais 
que  l’accule  , à raifon  de  fon  innocence , a droit  de  ne  point  ré- 
pondre félon  la  vérité  de  la  chofe  : auquel  cas  il  répondra  toujours 
fuivant  l’intention  d’un  bon  8c  jufte  Juge.  Cette  règle  n’a  pas 
befoin  d’une  juftification  particulière  ; puifqu’elle  n’eft  qu’un  rc- 
fultat  des  difïcrens  cas  où  la  plupart  des  auteurs  permettent  à 
l’accufé  ou  au  témoin  l’ufage  des  équivoques. 

ARTICLE  VI.  LL. 

Du  Témoin. 

Armi  les  aflertions  qu’on  vient  dé  difeuter,  il  y en  a plufieurs 
qui  conviennent  également  à l’accusé  & au  témoin  : en  voici  quel- 
ques-unes qui  regardent  fpccialemcnt  le  témoin. 

Taberna , Extr.  An  tefiit , p.  530 , Sc  Fégéli  > Extr.  quid  peculurtter  , 
p.  33J.  décident  que  le  témoin  eft  obligé  de  répondre  , quand  le 
Juge  interroge  juridiquement.  Il  n’eft  pas  aisé  de  deviner  quel  eft  le 
danger  de  cette  déciiion.. 

A cette  afl'ertion  générale,  Taberna  met  trois  exceptions.  La  pre- 
mière, lorfquc  le  témoin  fçnit  que  l’aûion  fur  laquelle  on  l’interro- 
ge eft  exempte  de  faute.  Il  n’cfl  pas  un  Auteur  qui  ne  difpenfc  en 
ce  cas  de  l’obligation  de  répondre.  La  féconde,  qui  eft  aulfi  dcSan- 
chcz , lorfqu’il  rcfultcroit  de  la  dépoiirion  quelque  grand  domma- 
ge pour  lui  ou  pour  les  liens.  Cette  exception  eft.  admife  par 
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Navarre.  „ Celui,  dit-il,  qui  a un  Aijc-r  pr  iublc  de  craindre  que 
„ fon  témoignage  ne  luiappoitc  quelque  grand  préjudice  fpiritucl  ou 
„ temporel,  dans  fa  perfonne,  Ton  honneur  ou  les  biens,  eft  difpcnsc  tane.  <urp. 

„ de  témoigner,  félon  Baldus.  „ ( î)  Elle  eft  admife  parBonacina,  p"op'.  1 
par  Cabaflut,  Se  la  plupart  des  Théologiens. 

La  troilièmc  exception  eft,  fi  la  perfonne  appclléc  en  témoigna- 
ge eft  privilégiée,  par  exemple  , Clerc  ; un  Clerc  ne  pouvant  être 
forcé  à rendre  témoignage  devant  un  Juge  laïc,  quoiqu’il  le  puifle 
faire  au  défaut  d’autres  témoins,  Se  du  confcntcmcnt  de  fon  pro- 
pre Juge.  Taberna  a parlé  ici  félon  le  droit  commun,  Se  n’a  nulle- 
ment prétendu  que  cette  exception  eut  lieu  pour  la  France. 

Emmanuel  Sa  Se  Tamburini  Ce  font  aufli  conformés  au  droit  com- 
mun , lorfqu’rls  ont  dit  qu’un  Laïc  ne  peut  être  témoin  contre  un 
Clerc  en  matière  criminelle,  à moins  qu’il  ne  s’agifle  d’un  crime  »'♦ 
notoire , ou  d’Héréfie , de  Simonie  & de  Lèze-Majefté. 
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»•  Le  témoin  , dit  encore  Emmanuel  Sa , n’eft  pas  tenu  de  ré-  Ejltt  iu 
» pondre  à moins  qu’il  ne  fçachc  qu'il  y eft  tenu  ; quoique  dans  le  ps  *»i. 

» doute  fi  fa  depofirion  ne  caufera  point  a un  tiers  un  dommage  con- 
» fidérable  , fur  lequel  le  dommage  de  l’Etat  ne  l’emporte  pas , il 
» doive  préfumer  en  faveur  du  Juge.  Lors  donc  que  l’on  procède 
» par  voye  d’inquifition  , il  faut  qu’il  fçache  que  l’infamie  eft  prou- 
» vée , ou  qu’il  y a des  indices  fuftifans  ; Se  qu’il  y a une  demie 
» preuve,  lorfqu’on  procède  par  voye  d’accufation.  Neanmoins 
„ il  peut  depofer  touchant  un  crime  occulte  , s'il  le  veut.  „ Nous 
donnons  ici  l’afiertion  de  Sa,  fuivant  l’Edition  corrigée. 

Elle  fe  réduit  à ces  deux  points;  i°  Le  témoin  n’eft  pas  tenu 
de  depofer , s’il  eft  certain  que  le  Juge  ne  procède  pas  juridique- 
ment. La  procédure  n’eft  pas  juridique,  lorfqu’il  n’y  a ni  infa- 
mie prouvée,  ni  indices  fuffifans  , ni  demie  preuve.  Or  ces  deux 
points  font  la  doctrine  confiante  Se  univerfelle  de  tous  les  Auteurs.  j a ^ 
„ Si  on  exige  , dit  S.  Thomas  le  témoignage  de  quelqu’un  par  au-  »«•  1. 

* torité  du  Supérieur,  auquel  il  eft  tenu  d’obéir  en  ce  qui  con- 
„ cerne  la  juftice,  il  n’eft  pas  douteux  qu’il  ne  doive  témoigner  pac 


( f ) Excufatur  qui  probabilittr  timet 
tbi  ex  fuo  telîimonio  aliquod  magnum 
éaumuin  fpiriiuilc,  tut  temponriuro  per- 


fona  , honoris  lut  bonorum  eventuroiu  , 
fecundùm  Baldum  &ï-  Nnmrr.  M*tb  ctf.- 
Xf***  47*’ 
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270  Justification  particulier*. 

„ rapport  aux  chofes , fur  lefquellcs  on  exige  Ton  témoignage  fe~ 
„ Ion  l’ordre  du  droit , comme , dans  les  crimes  maoifeftes  &: 
„ dans  ceux  qui  ont  écé  précédés  d'infamie.  Mais  fi  on  exige  qu’il 
„ dépofe  fur  d’autres  crimes,  par  exemple  , occultes  ,&  qui  11  ont 
,,  été  précédés  d’aucune  infamie , il  n'eft  pas  tenu  de  témoigner. 
„ Si  eurent  exigitur  *b  eo  tejhmonium  in  al/is  , fut  à in  occultés  , & de 
„ quibusjnfamia  non  pr ace  [fit , non  tenetur  ad  tefiificandum.  ,, 

S.  Antonin  dit  la  même  chofe,  &:  parlant  également  de  1 accu- 
sé & du  témoin  , il  décide  qu’on  n’elt  pas  obligé  de  déclarer  tou- 
te vérité  , mais  feulement  celle  que  le  Juge,  peut  & doit  exiger 
félon  l’ordre  du  droit , c’eft-à-dire , lorfque  le  crime  a été  précédé 
de  quelque  infamie , ou  qu’on  en  a quelques  indices , eu  une  de- 
mie preuve.  Non  enim  qui  s tenetur  otnnem  veritaten:  dicere  , fèd  1 liant 
quant  ab  eo  potejl  de  débet  exiger  e judex  fecundum  jurii  or  à:  ne m , put  a 
cum  pracejjit  infamia  fuper  ahquo  crtmine , vel  aliqua  india*  apparue • 
runt , vel  cum  pr.tceffie  probatio  femiplena.  Il  elt  inutile  d’ajouter 
d’autres  citations  : on  peut  confulter  fur  ce  point  quel  Auteur  on 
voudra. 

C’eft  fur  le  même  fondement  que  Cardenas  avance  que  „ Quand 
„ le  Juge  procède  par  voye  générale  d'inquifition  , dans  laquelle 
,,  on  ne  peut  dénoncer  un  crime  , à moins  qu’il  n’ait  été  précédé 
„ d’infamie , ( hors  les  cas  de  l’exception  ) celui  qui  fçait  fous  le 
>,  fecret  le  crime  d’un  autre , qui  n’a  été  précédé  d’aucune  infa- 
„ mie , peut  nier  avec  vérité  ce  crime  caché  , pareequ'il  répond 
„ à l’intention  du  Juge,  qui  l’interroge  fur  des  crimes  dont  le 
„ bruit  s’efl  répandu.  „ 

Que  le  témoin  en  ce  cas  ne  foit  pas  tenu  de  dépofer  , cela  eft 
inconteftable , vû  fur-tout  l’exception  qu’ajoute  Cardenas.  Voyez 
Pontas.au  mot  témoin , Cas  IV. Qu’il  puifléufer  d’équivoque  ou 
de  rcftriction , lorfqu'il  eft  contraint  de  répondre , c’eft  la  doélrine 
de  tous  ceux  qui  en  permettent  quelquefois  l’ufage  ; onenadoit- 
jié  des  preuves  fufhfantes. 

Emmanuel  Sa  dit  que  ce  que  l’on  fçait  feulement  par  oüi-dire, 
on  peut  dépofer  qu’on  ne  le  fçait  pas.  Cette  décilion  eft  de  Soto  , 
de  jujl.  ér  jur.  lib.s ■ art.  2.  fi  tantum  tllud  audita  teneret , dubium  non 
ejl  quin  pojfit  rej pondère fe  nef  dre.  Elle  eft  de  l’Auteur  de  la  Qôfe  fur 
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le  chap.  quonum  xt.  t$.  eju.  7.  vers,  ut  rttmore , qui  dit  que  ce  qu’on 
ne  fçait  que  par  des  bruits  d’une  maniéré  vague  incertaine  , 
on  n’eft  pas  obligé  de  le  déclarer  : d’autant  plus  , comme  le  re- 
marque Pontas  , au  mot  Monitoire , Cas  1 3 , que  de  pareilles  dé- 
polirions feraient  inutiles  au  Juge  pour  parvenir  à la  découverte 
du  crime.  Ce  cas  eft  aufli  le  feptième  des  dix  où  CabalTut  permet 
au  témoin  d’ufer  d’équivoque  & de  reftriétion  mentale.  Septimo  , 
fi  (fuis  rem  audivit  a levibus  nec  jide  dignis  hominibus.  Lib.  4.  cap.  3.  n.  1 . 

Enfin  le  même  Jcfùice  décide  qu’un  entremetteur  ne  peut  être 
forcé  de  dépofer  au  fujet  d’un  contrat  dont  il  a été  médiateur , à 
moins  que  les  deux  parties  n’y  confentent.  Sylveftre , au  mot  Pro- 
xenctA , donne  la  même  décilion  , & il  la  prouve  par  le  droit.  Elle 
paroit  d’ailleurs  fi  conforme  à l’équitc , qu’à  moins  que  quelques 
circonllances  particulières  n’exigent  le  contraire  , il  y aurait  de 
l'injuftice  à en  ufer  autrement. 

ARTICLE  IX. 

Difjaens  Cas  particuliers. 

Suarez,  Extr .fi «puis  mutuo , pag.  301 , Sanchez  , Extr.  Jexto  dr- 
ducttHr , pag.  301.  Caftro-Palao,  Extr.  tertio  rogatus , pag.  3 rz.  Fa- 
gundez,  Extr . fequitur  70  p.  316.  Filliucius , txrr.  e/us  ijut  mutuo  , 
pag.  308.  & Tamburini , Extr.  Hinc  negantem  Je  debere , pag.  333, 
fuppofent  un  homme,  qui  ayant  payé  une  fomme  qu’il  avoir  em- 
pruntée , eft  intimé  en  juftice  pour  la  payer  une  fécondé  fois , &: 
qui  ne  peut  prouver  ni  par  billet  ni  par  témoins  qu’il  ne  doit  plus 
rien.  Ils  difent  qu’étant  interrogé  par  le  Juge  , il  peut  nier  qu’il 
ait  emprunté  la  fomme  dont  il  s’agit  , en  fous-entendant  , ou 
qu'il  ne  l’a  pas  empruntée , depuis  qu’il  l’a  payée  , ou  de  maniéré 
qu’il  la  doive  , ou  enforte  qu’il  foit  tenu  de  le  déclarer. 

Cette  Aflertion  eft  une  conféquence  du  principe  admis  par  les 
partifans  de  l’équivoque  , fçavoir  , qu’il  eft  permis  de  s’en  fervir, 
quand  on  répond  conformément  à l’intention  du  Juge  , Sc  qu’il 
n’y  a point  d’autre  voye  d’éviter  un  tort  injufte  qu’on  veut  nous 
faire.  Ainii  il  eft  fuperflu  d’alléguer  des  autorités. 
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Sanchez  &:  Caftro-Palao  étendent  la  décifion  fufdite  au  cas  où 
la  decte  étant  réelle  , le  Créancier  prefl'eroit  de  payer  avant  l’é- 
chéance du  terme.  Mais  il  paroit  que  cela  ne  peut  fe  foutenir, 
même  dans  le  fyftême  des  équivoques  ; car  la  réponfe  avec  ref- 
tridion  dont  on  uleroit  alors  : Je  n'ai  point  emprunté  , en  lous-en- 
tendant , enforte  que  je  doive  payer  actuellement , ou  que  le  terme  / oit 
échu , cette  réponfe , dis-je , feroit  abufive , & tromperait  le  Juge , 
dont  l’intention  eft  de  fçavoir  s’il  y a une  dette  réelle  & qu’on 
foit  tenu  de  payer  : d’ailleurs  qui  empêche  d’avoüer  la  dette  , & 
d’ajouter  que  le  terme  du  payement  n’eft  pas  expiré  ? 

Caftro-Palao  permet  la  même  réponfe , lorfque  la  pauvreté  met 
hors  d’état  de  payer  ; en  quoi  il  nous  l'emble  encore  qu’il  fe  trom- 
pe. La  pauvreté  n’empêche  pas  la  réalité  de  l’emprunt  & de  la 
dette.  Nier  l’emprunt  fous  prétexte  qu’on  eft  inlolvable , c’elt 
ul'er  d’une  reftridion  dont  le  Juge  ne  içauroit  fe  douter  , qui  eft 
contraire  au  fens  de  fa  demande , &c  par  coufcquent  un  menlonge. 

Ces  deux  Jéfuices  décident  de  plus  qu’un  Créancier  qui  en 
î»Û  vertu  d’un  ade  authentique  exige  une  dette  en  juftice  , peut 
skUMmt.  aflurer  avec  ferment  que  la  fomme  contenue  en  cet  acte  lui  eft 
due  , quoiqu’on  lui  en  ait  payé  une  partie  , li  on  lui  doit  d’ailleurs 
l’équivalent  de  ce  qu’on  lui  a payé , & qu’il  n’ait  point  d’ade  en 
vertu  duquel  il  puilfe  répéter  cette  partie.  La  railon  qu’ils  appor- 
tent , eft  que  toute  la  fomme  qu’il  répète  lui  eft  vraiment  due  , 
£z  qu’il  ne  jure  point  qu’elle  lui  foit  due  en  vertu  du  billet  qu’il 
préfente  ; &c  qu’ainfi  fon  ferment  eft  vrai , conforme  à l’intention 
principale  du  Juge  , &c  ne  fait  tort  à perfonne.  L’un  & l’autre 
exceptent  la  circonftance  où  l’on  porteroit  préjudice  à un  autre 
Créancier , qui  aurait  une  dette  antérieure  à celle  qui  n’eft  pas 
comprife  dans  l’ade  authentique. 

Nous  juftiiierons  cette  aftertion  par  une  décifion  de  Bail  & de 
Pontas  fur  le  cas  fuivant  qui  eft  de  même  nature  , &:  que  propofe 
Caftro-Palao.  C’eft  celui  d’un  homme  à qui  on  demande  une  dette 
en  vertu  d’un  ade  qui  contient  une  fomme  plus  grande  que  celle 
qu’il  doit.  Ce  Jéfuite  dit  qu’il  peut  abfolument  nier  qu’il  doive 
toute  cette  fomme  ; que  même  il  peut  nier  cette  partie  de  la 
dette  dont  il  eft  redevable  , s’il  craint  probablement  que  fur  l’a- 
veu 
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vcu  qu’il  en  ferait , on  ne  l’obligeât  à payer  ce  qu’il  ne  doit  pas. 
Il  ajoute  néanmoins  que  le  débiteur  doit  prendre  fesmefures  pour 
ue  le  Créancier  ne  loufFre  aucun  dommage  dans  ce  qui  lui  eft 
û , &c  que  par  cette  raifon  il  eft  tenu  de  le  fatisfaire  , &:  de  le 
rcmbourcer  même  des  trais  qu’il  pourrait  faire  à ce  fujet. 

L'alTercion  a deux  parties.  Voici  comme  Bail  décide  la  première. 
Qui  cum  débat  tantum  icctm  , voc.ttur  coram  Judicc  ad  Jolvendum 
viginti , vident  fi  fateatur  fie  dtcetn  de  ber  e , condemmtuti:  iri  ad  fiolven • 
dum  viginti , potefi  totum  débit  uni  negare  , cum  intentione  jolvendt  td 
cpnod  vert  dibetur. 

Pontas  le  propofe  le  cas  fuivant.  .»  Fabien  doit  cent  livres  à Sem- 
» promus , qui  l’a  fait  aligner  pour  fc  voir  condamne  à lui  payer 
» deux  cens  livres , qu’il  fuppofe  que  Fabien  lui  doit.  Le  Juge 
»•  prend  à fon  ferment  Fabien,  qui  nie  qu’il  doive  deux  cens  livres 
’<  a Sempronius  ; fur  quoi  le  Juge  le  déchargé  de  l’allignation  à 
» lui  donnée.  Fabien  eft-il  coupable  de  parjure  ; Il  eft  certain  , 
••  répond  Pontas  , que  Fabien  feroic  coupable  de  parjure,  s’il  avoit 
» alürmé  qu’il  ne  doit  rien  a Sempronius , puifqu’il  lui  doit  véri- 
« tablement  cent  livres.  Mais  en  attirmanc  limplsmcnc  qu'il  ne  lut 
••  doit  pas  les  deux  cens  livres  qu’il  demande  , il  n’atiirme  rien 
••  contre  la  vérité , puilqu’il  ne  les  lui  doit  pas , quoiqu’il  doive 
•>  en  effet  une  moindre  fomme  , fur  laquelle  il  n’elï  pas  interrogé. 
>»  Cétoit  au  Juge  à l’interroger  d’une  maniéré  plus  précif’e  , &.  il 
■>  n eroit  obligé  en  vertu  de  l’ordre  du  Juge  , que  de  répondre  a 
» la  demande  qu’il  lui  faifoit.  Cependant , quoique  ce  débiteur 
•>  foit  déchargé  de  payer  dans  le  for  extérieur , il  ne  lailfe  pas 
» d’etre  oblige  de  payer  à Sempronius  les  cent  livres  qu’il  lui  doit. 

» Cette  décilion  , continue  Pontas , eft  de  Balde , difciple  du  célc- 
» bre  Barthole  , de  Jean  Imola  , difciple  du  même  Balde  , & qui 
« ccrivoit  fur  les  Décrétales  en  1450,  de  Philippe  Décius , ôc  de 
•*  Bail  qui  les  cite  avec  André  Alciat. 

Cette  réponfe  à laquelle  nous  fouferivons  en  fon  entier , eft 
aufli  favorable  à la  première  partie  de  l’aflertion  de  Caftro-Palao , 
qu  elle  eft  contraire  à la  fécondé , qui  permet  de  nier  la  portion 
duC  de  la  fomme  qu’on  répète  fur  nous , lorfqu’on  a raifon  de 
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craindre  que  l’aveu  qu’on  en  feroit  , ne  nous  fit  condamner  au 
payement  de  la  Comme  entière. 

Sanchez  , extr.  Et  eàdem  r nient , pag.  30  3 ; Filliucius , exrr.  i°, 
exempt  i,  pag.  308  ; Caftro-Pftlao , extr.  qutnt'o,  exempts , pag.  311, 
Fagundez  , extr.  Sequitur  fext'o  , pag.  3 1 6 , & Gobât  , extr.  Item 
recepta , pag.  311  , enfeignent  que  les  Clercs  étant  exempts  de 
Gabelle , au  cas  que  les  gardes  les  interrogent  pour  (Ravoir  s’ils 
ne  portent  rien  , dans  la  vue  de  leur  faire  payer  la  gabelle  ; ils 
peuvent  répondre  qu’ils  ne  portent  rien,  en  fous-entendant , dont 
ils  doivent  payer  les  droics. 

Le  Rédacteur  voudroit-il  faire  un  crime  à ces  Jéfuites  étrangers , 
d’avoir  enfeigne  , fuivant  le  droit  commun  reçu  dans  les  pays  où 
ils  écrivoient , que  les  Clercs  font  exempts  de  Gabelle  ? fi  cela  eft , 
c’eft  une  injuftice  manifefte.  Pour  ce  qui  eft  de  l’équivoque  ou  de 
la  reftriétion  qu’ils  permettent  aux  Clercs  dans  le  cas  propofé  3 
«r.  i. }.  1.'  qu'il  écoute  S.  Anronin  , dont  voici  les  paroles.  Similiter  fi  quis 
Clericus  interrogatus  in  porta  civitatis  utr'um  babc.it  aliquid  de  quo  débet 
Jolvi  gabeUa , & ilie  habens  re (ponde  t quod  non , in  fendent  qma  non  obli- 
gatur  tpfe  ad folvendam  gabellam  , non  dicit  mendactum  , qutmvis  tilt 
aliter  ir.telligat  verbum , quant  profèrent.  Qu’il  écoute  Sylveftre , qui 
v.  Meodadum.  parlant  des  cas  où  il  eft  permis  de  cacher  la  vérité  , en  donne  cet 
exemple.  Si  Clericus  interrogatus  in  porta  , an  aliquid  habeat  de  quo  fit 
folvenda  Cabella  , cr  t/It  refpondeat  qn'od  non  , fetheet  , de  quo  Jit  fol- 
vendu  a Clerico. 

Sanchez  , extr.  Septimo  deducitur  , pag.  303 , êe  Caftro-Palao, 
extr.  Vndecimo  Scholasticus  , pag.  313,  enfeignent  que  des  Ecoliers 
interrogés  s’ils  ont  converfé  avec  quelqu’un  des  Candidats  qui  dif- 
putent  une  Chaire,  peuvent  en  fureté  de  confcience  jurer  qu'ils  ne 
leur  ont  point  parlé  , s’il  n’a  été  queftion  dans  leur  entretien  que 
de  chofes  indifférentes  , 8c  qui  ne  tendoient  point  à les  fuborner  , 
en  fous-entendant , qu’ils  n’ont  point  parlé  de  ce  qui  eft  contraire 
aux  ftatuts.  La  meme  décifion  fe  lit  mot  pour  mot  dans  Navarre, 
Manual  cap.  ij.  n.  19  ; dans  Sayr , Clav.  Keg.  Ub.  $•  cep-  ».  Z4  s 
dans  Emmanuel  Rodriguez  , /.  part.  fum.  cap.  191.  concl.  4. 
p.m!  Caftro-Palao  dit  pareillement  que  les  Chanoines  6c  les  Juges  , 
obligés  à garder  le  fecret  fur  les  affaires  qui  fe  traitent  dans  leurs 
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afïemblées  , peuvent  jurer  qu’ils  n’ont  pas  violé  le  fecret,  &:  qu’ils 
n’ont  communique  à perfonne  ce  qui  s’y  eft  pafsc , s’ils  n’ont  rien 
révclc  des  chofes  qu’ils  étoient  tenu  de  cacher,  fous  peine  de  pé- 
ché grief  ; pareeque  le  Juge  n’eft  censé  interroger  que  fur  ces 
fortes  de  choies.  Ce  Jéfuite  n’a  encore  fait  que  tranferire  Sayr , à 
l’endroit  que  je  viens  d'indiquer  , le  Philiarchus , de  offîc.  Sacerd. 
part  2.  lib.  j.  cap.  14. 

Ces  Auteurs  & ceux  qui  font  dans  les  memes  principes  fur  l’u- 
fage  des  équivoques  , fe  ‘fondent  fur  ce  qu’on  ne  parle  point  & 
qu’on  ne  jure  point  contre  la  vérité  , lorfqu’on  ne  dit  rien  que  de 
conforme  à fa  pensée,  &c  à l’intention  principale  de  celui  qui  in- 
terroge. Or  l’intention  du  Juge  qui  demande  aux  Ecoliers  s’ils  ont 
conversé  avec  quelqu’un  des  prétendans  à une  chaire , eft  de  fça- 
voir  fi  on  n’a  point  parlé  de  chofes  tendantes  à les  fuborner  &c  à 
gagner  leur  fufffage.  De  meme  l’intention  de  ceux  qui  interro- 
gent les  Chanoines  ou  les  Juges  fur  ce  qui  concerne  le  fecret  des 
aflemblée»  , n’eft  point  de  fçavoir  s’ils  ont  dit  des  chofes  lé- 
gères & de  nulle  importance,  pareeque  ce  n’eft  point  fur  cela  que 
tombe  l’obligation  du  fecret.  Ainli  les  uns  &c  les  autres  répondent 
&:  jurent  conformement  à l’intention  de  celui  qui  exige  le  ferment. 

Mais  dira-t-on,  pourquoi  n’avoüent-ils  pas  qu’ils  n’ont  parlé  que 
de  chofes  indifférentes , &c  qu’ils  n’ont  révélé  que  des  fecrets  de 
nulle  conséquence?  C’eft,  répondent  Navarre  & Sayr,  que  fur  la 
préfomption  du  contraire  , &c  en  vertu  des  Statuts  , les  Ecoliers 
perdraient  leur  droit  de  fuffrage  , &c  les  Juges  &c  Chanoines  fe- 
raient exclus  des  aftemblées. 

C’eft  encore  conséquemment  au  meme  principe , on  ne  ment 
pas  lorfqu’on  répond  à l’intention  principale  de  celui  qui  interro- 
ge, que  Sa,  Extr.  Non  ejl  mort  ale,  pag.  2.96,  Sanchez,  Extr.  Octa- 
ve deducitnr , pag.  303.  Filliucius  , Extr.  40  Ejus  qui , pag.  308 , Caf- 
troPalao , Extr.  Decim'o  roçatns , pag.  3 1 z , &c  Fagundez , Extr.  Se- 
quitur  tertio , pag.  315,  décident  que , fi  on  nous  demande  fi  nous 
venons  d’un  lieu  , qu’on  croit  faulfement  infeété  de  la  pefte , ou  fi 
nous  y avons  pafsé , il  eft  permis  de  répondre  que  nous  n’en  ve- 
nons point.  Ces  Auteurs  fuppofent  que  ce  font  les  gardes  d’une 
Ville  qui  font  cette  Queftion  , qu’ils  font  tellement  perfuadés  que 
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la  pefte  eft  en  tel  endroit , qu’en  vain  eiTayeroit-on  de  les  dé- 
tromper , & que  fi  on  avoüoit  qu’on  vient  de  cet  endroit , les  por- 
tes de  la  Ville  nous  feroient  fermées. 

Cette  décifion  eft  de  Navarre,  Marnai,  cap.  12.  ».  19.  de  Sylvef- 
tre , V.  Juramentum,  3.  qu.  2.  in  fine , de  Sayr,  Clav.  reg.  Ub.  3.  cap. 
4.  ».  22.  de  Philiarchus , part.  2.  lib.  3.  cap.  14 • de  Rodriguez  , 
part,  t.fttm,  cap.  ifi.  concl  4.  Voici  les  paroles  de  Navarre.  Vtgefimo 
( peccat  ) qui  tempéré  pi  fi ts  jurât  veruni  ad  portas  civitaiis , fed  dolose 
contra  intentionem  interrogantium , Sylv.  V.  Jurain.  3. qu.  1 . Quontam 
ad  tngredtendum  civi totem  [ponte  fe  offert;  ni  fi  forte  ctfiodescivttatiscre- 
derent  altquam  urbem  effe  tnficlam  à pefie,  qua  renier â non  erat , vcl 
ingreffurus  rationabtliter  crédit  neque  fe  , neque  aüquidfiiumijfe  pefie  con- 
tam  natum  (fi  fubmd'c  verum  jurât  fe  non  trarfifie  per  talem  civil  atem , 
vcl  per  talem  locum  fecundum  pracipuam  intentionem  , liât  remot  xm  ip- 
forum  enfodmn. 

Ce  s Auteurs , ainfi  que  Filliucius  & Caftro-Palao , ont  tort , ce 
me  femble,de  iuppofer  que  fi  le  lieu  eft  vraiment  infecté  de  pelle , 
on  puift’e  être  moralement  certain  qu’on  r.e  Tapas  contraûée  , &: 
jurer  en  conséquence  qu’on  ne  vient  pas  de  ce  lieu  , en  fous-en- 
tendant , enforte  qu'on  y ait  contracte  la  pefte.  C’eft  la  remarque 
de  Fagundez  fupprimée  par  le  Rédacteur.  ••  Je  juge,  dit-il , ce  fen- 
».  tinrent  probable  , fi  celui  qui  a pafsc  par  un  lieu  infc&c  de 
•»  pefte , eft  Stir  de  ne  l’avoir  pas  gagnée.  Mais  qui  peut  avoir  quel-  1 
»»  que  afiurance  fur  ce  point , ce  fléau  s’attachant  aux  habits  avec 
»■  tant  de  facilité , comme  l’expérience  Ta  fouvent  fait  voir;  C’eft 
•>  pourquoi  le  cas  proposé  me  paroit  à peine  pollihle.  .* 

11  faut  encore  remarquer  que  Sa  ne  prend  point  de  parti,  mais 
qu'il  dit  feulement,  /ta  quidam  pr (habiliter  : quod  mihi  non  admodum 
tutum  videtur  j uec  probar  tm  factendu/n , ncc  tamen  fxtl.im  improbar im. 

François  de  Lu  go,  frère  du  Cardinal  de  ce  nom  rapporte  une 
diificulté  proposée  par  £0:0.  Ce  Dominicain  fuppoi'e  un  Prêtre  af- 
fez  méchant,  pour  réfuter  de  conférer  un.. Sacrement , à moins 
qu’on  ne  l'achète  : &:  il  décide  que  , quand  le  Prêtre  n’agit  point 
ainfi  par  mépris  , r.i  pour  tourner  en  dérifion  le  Sacrement  ou  la 
Religion  Chrétienne,  mais  par  avarice  011  par  haine  , voulant  ren- 
dre quelqu’un  complice  de  ion  crime,  on  peut  donner  de  l’argent 
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pour  prix  du  Sacrement,  te  jurer  qu’on  le  donne  à eette intention. 

Mais , pourfuit  de  Lugo  , Suarez  juge  que  cette  do&rine  de  Soto 
eft  iinguliere , improbable  &L  horrible.  Car  l’afliftance  donnée  fur- 
tout  avec  ferment  qu’on  a une  pareille  intention , renferme  une 
injure  très-grande  faite  au  Sacrement.  C’elt  pourquoi  Suarez  avoue 
avec  Hugolin  &c  Tabia  , qu’on  peut  ufer  en  ces  cas  de  paroles 
amphibologiques , ou  de  reftriélion  mentale,  qui  excluent  l’inten- 
tion d’acheter,  qui  rendent  la  reponfe  véritable  dans  le  fens 
de  celui  qui  la  fait,  lequel  ajoute  intérieurement , qu’il  donne  de 
l'argent  pour  prix  du  Sacrement,  s’il  eft  permis  d’en  donner  ainli. 

Se  non  autrement.  Bonacina  ôc  Filliucius,  continué  de  Lugo  , don- 
nent la  même  décifion  : mais  le  cas  fera  rare  , &c  la  pratique  eft 
sure,  parecqu’on  a véritablement  une  trcs-juûc  raifon  de  fc  fervir 
de  cette  rédaction  mentale  , ou  de  quelque  autre  femblable. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  fur  ce  cas , qui  ne  peut  être  qu’excrê- 
mement  rare  , c’el’t  que  beaucoup  d’ Auteurs  graves  ont  pensé 
comme  Suarez  & de  Lugo,  6 C que  d’autres,  comme  Sylvius,  ont  pen- 
sé le  contraire.  Pour  nous,  il  nous  paroit  qu’indépendammentde  *•  *•  s»-  ">»• 
l’ufage  licite  ou  non  licite  de  la  rédaction  mentale  , il  n’eft  pas  “ •l•co"c•,• 
permis  de  jurer  qu’on  donne  de  l’argent  comme  prix  d’un  Sacre- 
ment ; pareeque  dans  ce  ferment  &:  dans  faction  qui  l’accompa- 
gne , il  y a une  profellion  bien  marquée  d’une  injure  faite  à Dieu. 

Mais  après  tout  elt-il  furprenant  que  quelques  Cafuiltes  ayentmal 
pris  leur  parti  fur  un  cas  auflï  extraordinaire  : & peut-on  les  ac- 
eufer  avec  juftice  , d’avoir  voulu  favorifer  en  cela  le  menfonge&  » 
le  parjure  ; 

Tamburini  dit  que  les  Doéteurs  exeufent  communément  de 
péché  celui  qui  nie  qu’il  ait  vendu  au  de  (fus  de  la  taxe  , lorf-  *'"><«&■  r»s- 
quelle  eft  injufte  , pourvu  qu’il  ait  vendu  à jufte  prix.  Le  fonde-  ,,s' 
ment  fur  lequel  s’appuyent  tes  Docteurs , eft  que  le  Vendeur  ayant 
droit  de  vendre  à un  jufte  prix,  il  n’eft  point  obligé  de  fuivre  U 
taxe , quand  elle  n’eft  pas  allez  forte  , & qu’il  y a de  l’injurtice  à 
l’interroger  fur  ce  point , comme  il  y aurait  du  danger  pour  lui  à 
répondre  qu’il  n’a  point  fuivi  la  taxe.  Il  paroit  néanmoins  que  nier 
précisément  qu’il  ait  vendu  au  delà  de  la  taxe , eft  un  menfonge  ; 

& il  n’eft  pas  aisé  de  deviner  quelle  équivoque , ou  quelle  reitric- 
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tion  mentale  pourroit  empêcher  cette  réponfe  d’être  fauffe  : car 
on  ne  peut  gueres  recourir  en  ce  cas  qu’à  une  reftridion  pure- 
ment mentale  , laquelle  eft  toujours  défendue. 

Le  Rcdadeur  fait  dire  à Gobât  que  le  Vendeur  dont  on  vient 
de  parler , peut  ufer  de  faux  poids , 6c  afliirer  avec  ferment  qu'il 
ne  s’en  elt  pas  fervi , en  fous-entendant , avec  un  dommage  in- 
jufte  pour  l’Acheteur.  Cette  décifion  plus  mauvaife  encore  que  la 
précédente,  eft  de  Diana  ; Gobât  qui  la  rapporte  ne  lui  donne  au- 
cune marque  d’approbation  J nous  convenons  qu’il  a mal  fait  de  ne 
pas  la  condamner. 

CHAPITRE  III. 

De  la  Reftrïâïon  mentale . 

o N diftingue , comme  nous  avons  dit , deux  fortes  de  Reftric- 
tions  mentales;  l’une,  dont  celui  à qui  on  parle  ne  peut  s’apper- 
cevoir , 6c  qu’il  n’a  même  aucune  raifon  de  foupçonner  : on  l’ap- 
pelle purement  mentale.  L’autre  qui  n’eft  pas  purement  mentale  , 
peut  s’appercevoir , 6c  l’Auditeur  doit  la  préfumer  à raifon  des  pa- 
roles mêmes  dont  on  fe  fert , des  circonftances  du  lieu  , du  tems  , 
ou  par  d’autres  indices  de  cette  nature. 

Les  Reftridions  purement  mentales  engageant  par  elles-mêmes 
l’Auditeur  en  erreur , fans  qu’il  ait  aucun  moyen  de  l’cviter , ne 
font  jamais  permifes.  Tous  les  Cafuiftes  fans  exception  en  con- 
viennent depuis  le  Décret  d’innocent  XI.  Si  le  Rédadeur  eft  de 
leur  avis,  pourquoi  dénonce-t-il  comme  dangereufe  6c  pernicieufe 
une  aflertion  de  Platel  6c  de  Marin,  laquelle  fe  réduit  à dire, que 
Dieu  ne  peut  point , 6c  que  l’homme  ne  doit  jamais  , pour  quel- 
que fujet  que  ce  foit,  fefervir  de  la  Reftridion  purement  mentale. 

Pour  les  Reftridions  qui  ne  font  pas  purement  mentales  , les 
Théologiens  même  les  plus  féveres  les  tiennenr  pour  licites  , fé- 
lon le  témoignage  du  Continuateur  de  Tournély  : Quoi [pcfi*t  »i 
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Refiricliones  lue  mentales , eus  T heologi  etiam  firt&iores  pro  licitis  ha-  5upr  {Ji 
ben:.  Ils  les  tiennent,  dis-je,  pour  licites,  non  en  toute  occalîon  , 
mais  quand  on  a une  raifon  légitime  d’y  avoir  recours. C’eft donc 
un  excès  de  sévérité  dans  le  Rédacteur,  d'avoir  attaque  Platel  & *•  • t*s 

Gordon  pour  ce  fu jet.  ,u* 

Lacroix  , Extr.  Un  Je  univer [aliter , pag.  340 , donne  cette  règle 
générale  pour  difeerner  la  Reltriâion  qui  n’eftpas  purement  men- 
tale. Quoique  les  termes , dit-il , ne  foient  pas  ambigus  par  eux- 
••  mêmes , Sc  qu’ils  duftent  lignifier  déterminément  une  chofe  ; 

>•  néanmoins  il , eu  égard  aux  circonftances  du  lieu,  du  tems  , 

<•  de  la  perfonne , foit  de  celui  qui  interroge , Toit  de  celuiquije- 
*•  pond , ou  li  par  quelque  autre  ligne  qu’on  puifle  humainement 
» appercevoir,  ils  font  reftraints  à la  lignification  d’une  autre 
•*  chofe  ; ce  n'eft  pas  une  Reftridion  purement  mentale , &c  il  n’elt 
*»  pas  défendu  de  s’en  fervir,  quand  on  en  a une  raifon  conli- 
» dérable.  •» 

Les  Théologiens  n’ont  point  donné  une  autre  notion  de  cette 
efpcce  de  Reftridion.  Le  Continuateur  de  Toumély  , à l’endroic 
qu’on  vient  de  citer , après  avoir  dit  que  ces  Réductions  font  per- 
mifes  , en  rend  cette  raifon  , fçavoir  que  l’ufage  , la  maniéré  de 
s’exprimer , ou  les  circonftances  peuvent  les  faire  appercevoir  ; & 

?|u’ainli  elles  n’empêchent  point  que  le  difeours  extérieur,  li  on 
ait  attention  à toutes  les  circonftances , ne  foit  vrai , &c  ne  s’ac- 
corde avec  la  pensée  de  celui  qui  parle.  Quia  nempe  vel  ex  eonfne- 
tudine  vel-modo  loquendi , vel  ex  ciicumfiantiis  deprehendi  pofnnt  : unde 
non  impedtunt  quontinus  Jermo  extenor , attentis  omnibus  urcumfiantus  , 
omnino  verui  fit  (fi  cum  animo  confentiat. 

Sur  cette  notion  Lacroix  décide  qu’»iln’y  a point  de  Reftridion  '!> 

» purement  mentale  a repondre  a la  pensce  de  celui  quimrerroge , 

» quoique  les  paroles  que  l’on  proféré  fil  fient  faulfesen  elles-mè- 
>•  mes,  li  elles  étoient  proférées  en  d’autres  circonftances.  Par 
» exemple , dit-il , vous  me  demandez  li  j’ai  tué  Caïus  ; je  répons 
u que  non  , quoique  je  l’aye  tué  ; & je  ne  mens  point  ,je  ne  pèche 
» point  ; pareeque  dans  les  circonftances  de  la  fuppoütion,  où  le 
» crime  eft  entièrement  occulte,  & où  ma  vie  eft  en  danger,  lî 
« je  l’avoue , je  ne  dois  point  p;  cl'umer , à moins  que  je  n’en  aye 
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>•  des  preuves  d’ailleurs , que  vous  me  demandiez  abfolument  fi 
» j'ai  commis  ce  crime , n ayant  aucun  droit  de  m’interroger  ainlî 
»•  d’une  maniéré  abloluë,  &c  moi  de  mon  côté  , n’etant  pas  obli- 
» gé  dans  ces  circondances , où  il  n’y  a pas  même  une  demie 
« preuve  du  crime , de  vous  le  révéler  avec  un  péril  certain  pour 
» ma  vie , quand  même  vous  feriez  mon  Juge. .. 

Nousavons  cité  ci- de  (Tus  tant  d’ Auteurs  qui  donnent  la  même 
décilion , qu'on  ne  peut  douter  que  ce  ne  l’oit  la  do&rine  com- 
mune. D’ailleurs  que  dans  la  réponfe  dont  il  s’agit,  il  n’y  ait  point 
de  Réduction  purement  mentale,  c’ed  ce  qui  eft  évident  par  la 
définition  de  cette  forte  de  Réduction. 

Lacroix  dit  encore  que  dans  les  cas  où  la  Reftri&ion  &r  l’équi- 
voque font  permifes  , ce  n’eft  pas  un  parjure  d’y  ajouter  le  fer- 
ment. La  raifon  en  elt  claire.  Quand  la  Réduction  ou  l’équivoque 
font  permifes , il  n’y  a point  de  menfonge  à s’en  fervir  : or  point 
de  parjure  fans  menfonge.  Remarquez  cependant  que  Lacroix  ne 
dit  point  qu’en  cela  il  n’y  a jamais  de  péché  , pareequ'il  n’elt  per- 
mis d’ajouter  le  ferment , que  lorfqu’on  ne  peut  s’en  difpenfcr. 

Il  eft  queftion  de  voir  préfentement , fi  parmi  les  aliénions  qui 
nous  reftent  à examiner,  il  y en  a quelqu’une  qui  autorife  la  Réduc- 
tion purement  mentale. 

Suarez  donne  comme  certain  que  l’amphibologie  mentale  cfl 
permife  avec  de  certaines  limitations.  „ Ce  feutiment,  dit-il , eft 
„ très  sûr  dans  la  pratique  , il  eft  vrai  en  rigueur,  pourvu  qu’on 
,f  ne  parle  pas  d’uni  maniéré  arbitraire  , & que  l’on  conçoive  une 
„ Réduction  proportionnée  aux  paroles  &.  à la  matière  dont  on 
,,  parle , ou  du  moins  une  Rcftriêtion  telle  , que  fi  on  l'exprimoit 
„ en  paroles,  & qu’on  la  joignît  avec  l’autre  partie  du  difeours, 
„ elle  formât  un  feus  conforme  5i  vrai , d’où  il  réfultcroit  une  rc- 
„ ponfc  propre  &i  convenable.  „ 

Qu’on  examine  ce  texte  tant  qu’on  voudra,  on  n’y  trouvera  rien 
qui  défigne  la  Reftriétion  purement  mentale.  Si  Suarez  ne  l’a  point 
exclue  d’une  maniéré  nette  & précité,  c’cft  qu’il  ccrivoit  dans  un 
tems,  où  cette  cfpècede  Redriétion  n’é  toit  pas  encore  condamnée, 
& où  on  ne  l’avoit  pas  encore  exactement  diftinguée  de  celle  qui 
ad  permife. 
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11  en  faut  dire  autant  de  l’Extrait  fuivant  de  Réginald.  „ Rc-  Cltf. 

„ marquez  que  l’amphibologie  dont  il  s’agit  n’cft  pas  feulement  r *"*• 
„ celle  qui  réfulte  de  la  différente  lignification  des  termes  ; mais 
„ auili  celle  qui  fc  rencontre  , lorfque  les  paroles  proférées  prifes 
„ en  elles-mêmes  6c  féparément , font  fauifes  i mais  qu’elles  de- 
„ viennent  vraies  en  y joignant  d'autres  paroles  que  fous-enteud 
„ celui  qui  parle.  “ 

11  cft  clair  que  cette  remarque  peut  s’entendre  de  la  reftridion 
qui  n’cft  pas  purement  mentale , & dès-lors  il  y auroit  de  l’injuftico 
à la  prendre  dans  un  mauvais  fens  , à moins  qu’il  ne  foit  prouvé 
d’ailleurs  que  Réginald  a permis  la  reftridion  purement  mentale. 

Car,  fuivant  une  des  règles  preferites  par  Benoit  XIV,  „ S’il  échappe 
„ quelques  propofitions  ambiguës  à un  auteur  d’ailleurs  Catholi- 
„ que , & joüiflant  d’une  réputation  faine  fur  le  fait  de  la  Religion 
„ &c  de  JaDodrinc  , l’équitc  fcmble  demander  qu’autant  qu’il  fera 
„ poflîblc  » on  l’explique  favorablement , & on  prenne  en  bonne 
,,  part  ce  qu’il  aura  dit.  “ Je  fçais  qu’il  ne  tient  pas  au  Rédacteur 
qu’on  ne  regarde  Réginald  6c  tous  les  Jéfuites , comme  des  hommes 
décriés  fur  la  Religion  6c  la  dodrine.  Mais  je  fçais  au/fi  que  la  voie 
qu’il  a prife  pour  y réuflîr  , cft  plus  propre  à le  diffamer  lui-même» 
qu’à  diffamer  les  Théologiens  qu’il  attaque. 

L'auteur  du  Livre  intitulé , Manuale  Stdilititk , n’a  rien  avancé  enr  pt 
non  plus  qui  autorife  la  rcftriâion  purement  mentale , lorfqu’il  a dit  : r*i  *•*. 

» Toutes  les  fois  qu’en  répondanc  conformément  à la  pcnice  de 
„ celui  qui  vous  interroge  injuilement , vous  feriez  expofe  à quel* 

»,  que  mal  que  vous  pouvez  éviter  par  l’adrefTc  fufditc  i autant  do 
n fois  il  vous  cft  permis  d’ufer  en  parlant  de  fecrettes  reftridions 
„ mentales.  “ Dès-là  que  celui  qui  interroge  » interroge  injufte- 
ment , il  a une  raifon  de  préfumer  qu’on  ne  répondra  pas  d’une 
manière  conforme  à fon  intention  : ainfi  la  reftridion  dont  on  ufera 
en  lui  répondant , confidérée  fous  ce  point  de  vue  , ne  fera  pas 
purement  mentale.  * 

Sanchez  demande  fi  dans  le  cas  d’une  promefle  extorquée,  il  eft  •«**■  **  » 
permis  de  jurer  en  retenant  dans  fon  efprtt  cette  reftridion  : Je  jure  y«uàmi  *,*.■ 
que  je  vous  payerai»  fi  indépendamment  du  ferment  que  je  fais , je 
luis  votre  débiteur.  Quclques-unsje  nient  » ajoute-t-il , par  la  raifon 
Suite  dt  U J il.  finit.  N a 
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que  les  paroles , fuivant  la  maniéré  commune  de  les  entendre  , ne 
font  pas  compatibles  avec  une  telle  amphibologie  : mais  il  faut  dire 
que  cela  cft  permis. 

Il  ne  donne  cette  décifion  que  fur  l’autorité  d’Ange  de  Clavafio, 
y.  Juramentum  y.  ».  S.  cafu  9 t de  Navarre  , in  Cap.  Humana  aures  t 
de  Sylvcftrc  , V.  Juramentum  4.  n.  7.  Les  paroles  de  Sylvcftrc  font 
ex p re fies.  Si  vero  in  atiquo  fien(u  mtendeb.it  facere  quoi  jnrabat,  lui* 
von  in  fienfn  ejus  cm  jurabat  / ut  quia  juravtt  dore  centum , fubaudtendo 
in  aninto  fito , fi  debuero  , tune  non  peccat  , quia  non  tenetur  jurare 
fecundnm  mtenuonem  eju*  , cùm  non  fit  fimu  Judex  , fed  utitur  fimm- 
latione  liait. 

Delà  Sanchez  inféré  que  celui  qu’on  forceroit  à prendre  pour 
époufe  une  perfonne  qu’il  ne  feroit  pas  tenu  d’époufer  , pourroit 
jurer  qu’il  lcpoufcra  , en  fous-entendant  , fi  j’y  fuis  tenu  , ou  , fi 
elle  me  plaie  dans  la  fuite.  Ce  cas  cft  de  même  nature  que  le  précé- 
dent , fie  fa  folution  dépend  des  mêmes  principes.  Si  l’on  juge  que 
dans  l’un  fie  dans  l’autre  la  reftri&ion  eft  purement  mentale,  il-n’eft 
pas  douteux  qu’il  ne  faille  abandonner  la  dccifion.  Si  au  contraire 
celui  à qui  on  jure  forcément,  peut  & doit  préfumer  qu’on  ufera  de 
la  reftriûion  marquée  dans  l’efpèce  propolèe  , ou  de  quelqu’autre 
fcmblablc,  la  reftridion  n’étant  pas  alors  purement  mentale,  il  ne 
paroit  point  qu’à  cet  égard  la  décision  foit  condamnable. 

Voici  un  autre  cas  propofé  par  Sanchez , oii  les  plus  grands  Ca- 
fuiftes  , tels  qu’Angcîus,  F.  Juramentum , 4 ; Sylvcftrc,  V.  Jurant, 
j.  ».  2 : Navarre , Manual.  cap.  12.  ».  9 i Philiarchus , to.  1.  p.  2.  Itb. 
S.  cap.  14  t Sayr  , Clav.  Reg.  lib.  y.  cap.  6.  ».  2 y -,  fie  Louis  Lopez, 
Part.  1.  cap.  42  ; ont  cru  avant  Sanchez , pouvoir  permettre  la  ref- 
tri&ion  mentale.  Une  femme  excommuniée  pour  ne  vouloir  pas 
cohabiter  avec  fon  mari , qu’elle  fçait  ne  l’être  pas  à caufe  de  quel- 
que empêchement  fccret , fe  trouve  à l’article  de  la  mort.  Le  Con- 
fefleur,  avant  que  dcl’abfoudrc,  juge  qu’il  eft  de  fon  devoir  de 
l’obliger  à promettre  avec  ferment  quelle  cohabitera  avec  fon  mari, 
fi  clic  revient  en  fanté.  Peut-elle  faire  cette  promefle  , eu  fous-cn- 
tendant , fi  cela  m’eft  permis  ? Sanchez  le  penfe.  Navarre  va  plus 
loin  , fie  dit  qu’elle  le  doit.  Tune  tewporû  potefi  dr  débet  jurare  fie  td 
facluram , concipiendo  intra  ft  contint onc m tüam  ,fi  id  fine  peccat 0 fieri 
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pe/Tit  : & ob  hoc  , fi  pofict  convaluerit  ex  infïrmitate  , ér  niaritum 
neqtuquam  rediertt , perjuni  rea  nuiLttenùs  ent.  Remarquer  que  ccs 
Théologiens  fuppofent  que  l'empêchement  eft  tel , que  la  femme  ne 
fçauroic  le  prouver  ; qui*  non  poteft  prabare,  dit  Sylvcftrc.  Il  ne  nous 
appartient  pas  de  porter  notre  jugement  fur  un  cas  auffi  difficile: 
c’cft  à ceux  qui  ont  l’autoriré  à prononcer. 

Emmanuel  Sa  dit  que , félon  des  Théologiens , lorfq.i’on  n’cft 
pas  tenu  de  jurer  conformément  à l’intention  de  celui  qui  nous 
interroge  , on  peut  le  faire  en  fc  conformant  à la  lîenne  propre  : 
ce  que  d’autres  Théologiens  nient , fur  ce  que  des  paroles  qui  pri- 
fes  abfolument  font  faufles  , ne  font  pas  exeufées  de  menfonge 

Ear  cette  réferve  mentale.  Les  uns  & les  autres  , ajoute  Sa  , font 
abiles  , & leurs  décidons  relpedives  font  probables.  Il  ne  fe  dé- 
clare, comme  l’on  voit  , pour  aucun  parti.  Filliucius  dit  quelque 
chofe  de  plus  : il  fe  déclare  pour  le  fentiment  des  premiers  , com- 
me étant  plus  probable  , quoiqu’il  reconnoifle  en  même  tems 
que  l’autre  fentiment  eft  probable. 

Il  n’y  a rien  dans  ces  deux  extraits  qui  engage  à les  entendre 
de  la  reftri&ion  purement  mentale  ; & fur  ce  pied  , on  ne  voit 
pas  pourquoi  on  feroit  un  crime  à ces  auteurs  d’avoir  dit  d’une 
opinion  enfeignée  par  le  torrent  des  Théologiens , qu’elle  eft  pro- 
bable , ou  même  plus  probable. 

Caftro-Palao  donne  pour  règle  générale  que  toutes  les  fois  qu’on 
a un  fujet  légitime  de  cacher  la  vérité , &c  qu’on  exige  de  nous  le 
ferment , on  peut  fans  péché  ufer  de  ferment  amphibologique  ; 
un  tel  ferment  étant  accompagné  de  vérité  &c  de  juftice , Sc  la 
rroiftème  qualité  , qui  eft  le  jugement , s’y  trouvant  auffi  , parce- 
qu’une  raifon  d’utilité  engage  à le  prêter.  Il  fuppofe  que  cette 
raifon  d’ucilité  eft  telle  , qu’elle  ne  porte  aucun  préjudice  au  pro- 
chain , ni  au  bien  public.  Cette  règle  eft  le  principe  de  toutes  les 
décidons  qu’on  a vues  fur  cette  matière , &c  qui  font  données 
par  bien  d’autres  que  des  Jcfuites. 

Il  ajoute  que  , fi  celui  qui  nous  interroge  vouloir  exclure  toute 
équivoque  , &c  exigeoit  de  nous  un  ferment  de  dire  la  vérité  fin- 
cerement  & fans  aucune  ambiguité  ; on  pourrait  encore  ufer 
d'amphibologie  &c  de  reftri&ion  , eu  fous-entendant  , que  l’on 
jurera  fans  équivoque  injufte.  N n a 
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IJ  ne  paroiL  pas  que  cette  aiïertion  ait  rien  de  plus  mauvais  que 
celle  qui  précède.  Suppofons  un  accusé  injuftcmcnc  interrogé  par 
un  Juge.  Un  très  grand  nombre  de  Théologiens  conviennent  qu’il 
peut  nier  avec  rcftrnftion  le  crime  dont  on  l’accufe.  Mais  fi  le  Juge 
qui  préfume  avec  raifon  qu’il  lui  cachera  la  vérité , parcequ’il  n’cft 
point  obligé  de  l’avoüer,  l'oblige  à jurer  qu’il  parlera  finceremenc 
àc.  fans  rcftritftion,  l’accusé  fera-t-il  tenu  de  faire  ce  ferment  dans 
la  forme  qui  lui  cil  préfcrite  par  le  Juge»  fans  y rien  ajouter  men- 
talement ? Si  cela  étoit , tout  Juge  auroit  un  moyen  sûr  de  tirer  lat 
vérité  de  ceux  qu’il  interroge  contre  les  formes  de  droit.  Quel  par- 
ti prendra  donc  l'accusé  ! Il  ne  peut  refufer  de  jurer  on  l’y  con- 
traint. Il  n’cft  pas  tenu  de  jurer  purement  3c  Amplement  qu’il  dira 
la  vérité  fans  équivoque  ni  rcftriction  : car  le  Juge  n’a  pas  plus  de 
droit  d'exiger  de  lui  un  tel  ferment , qu’il  n’en  a de  fçavoir  le  fait 
lur  lequel  il  l'interroge.  Refie  donc  qu’il  jure  de  ne  point  ufcr  d’é- 
quivoque injufle.  Telle  eft  la  concluiion  que  les partifans de  lequi- 
voquc  ne  peuvent  fe  difpenfcr  de  tirer  de  leurs  principes. 

Le  dernier  Extrait  que  nous  ayionsà  examiner  fur  cette  matière  < 
eft  de  Marin.  Il  n'eft  pas  pofliblc  de  le  faire  entendre , fans  fuppléer 
à ce  que  le  Réda&eur  a fupprimé. 

Marin  fc  fait  cette  Qucftion.  JLorfque  des  parens  ou  des  alliésde- 
mandant  une  difpenfe  pour  s’époufer»  taifent  un  mauvais  commerce 
qu  ils  ont  eu  enfemble,  la  difpenfe  eft- elle  nulle  fil  rapporte  les  deux 
fentimens  opposés  ; 1 un  de  Sanchez  3c  de  quelques  autres  qui  afiu- 
rent  qu  on  doit  faire  mention  de  ce  mauvais  commerce  v l’autre  de 
Navarre,  de  Salecdo  , dcDiaz,  d’Ovandus,dc  Sa,  de  Henriquez , 
de  Pierre  de  Lcdefma,  de  Rodriguez,  de  Vcga,  de  Bafile  Ponce, de 
Hurtado,  de  Cévallos,de  V îllalobos , de  Diana  6c  de  Lcandre , qui 
penfent  le  contraire.  Il  ajoute  un  troifième  fentiment  mitoyen  : 
après  quoi  il  fc  déclare  pour  le.  fécond  fentiment , 3c  il  en  donne 
les  preuves. 

U répond  enfuite  aux  objcéiions  : la  fécondé  objection  avec  fa- 
reponfe  fait  la  matière  de  l’Extrair.  Marin  s’objeéle  donc.  „ Il  fuit 
„ de  là  que  » fi  dans  la  difpenfe  on  n’a  point  mis  de  condition , ni 
„ cetre  elaufe , pourvu  que  Us  controtttns  n'ayent  point  hdbiti  tn- 
n ftmbUy  l’Ordinaire  veuant  à . les  interrogée  là-dcflus  , , ils  pour- 
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„ roienc  nier  la  chofe;ce  qui  paroic  difficile  àfoutenir,  fur- tout  s’il 
,,  les  interrogeoit  fous  la  foi  du  ferment.  „ Ici  le  Rédaâeur  jette 
une  fuite  de  points. 

Marin  continue.  „ Navarre,  Henriquez  6c  Pierre  de  Ledcfma 
,,  difent  que  les  Contraftans  peuvent  nier  fans  parjure  leur  mau- 
„ vais  commerce  pourvu  qu’il  aie  été  fCcret,  & qu’il  n’y  ait  eu  ni 
„ indices  , ni  fcandale,  ni  infamie!  parcequ’alors  le  Juge  n’interro- 
„ gc  pas  juridiquement.  Navarre  fie  V ega  foutiennent  que  foit  qu’il 
„ foit  licite  ou  non  de  nier  ce  commerce,  s’il  a été  fecret,  la  dif- 
„ penfe  cft  valide.  Ovandus  ajoute , que  cela  cft  vrai,  quand  meme 
„ on  feroit  affiné  que  l’Ordinaire  ne  difpcnferoit  point , s’il  avoie 
„ connoiiïancc  du  mauvais  commerce.  „ 

„ Je  répons  ( Le  Rédaâeur  reprend  ici  le  texte  ) par  ce  que  j’ai  die 
„ fur  la  Pénitence,  difp.  j.  kSt.  4.  6c  difp.  f.  fur  la  Foi , 6c  fouvent 
„ ailleurs  avec  Sanchez  6c  Chryfol , que  nier  l’incefte,  quoiqu’avec 
„ ferment , ce  peut  être  une  chofe  exempte  de  route  faute  , potejl 
tarer e omni  cttlpi.  Ce  font  les  propres  paroles  de  Marin  dans  fon  Ex- 
trait! voici  comme  on  les  rend  dans  la  Verûon  françoife  : il  n'j  a 
Aucune  faute.  La  faliifî  cation  faute  aux  yeux. 

La  raifon  que  Marin  rend  de  fa  décifion  cft  qu’en  ce  cas  le  fer- 
ment eft  vrai , & qu’il  a ce  fens , ou  quelque  autre  femblable  ! je 
»’ ai  feint  commis  et inctHe  tpni  foit  fournis  au  for  externe  , où  le  Juge 
m'interroge. 

Par  la  fuppoikion  de  Marin,  l’înccfte  eft  fecrct  ; la  difpenfe  eft 
valide , quoiqu’on  n’en  ait  pas  fait  mention  en  la  demandant;  le 
Juge  n’interroge  pas  juridiquement.  Ainfi  il  paroit  qu'en  ce  cas  la 
rcftriâion  n’eft  pas  purement  mentale  , puifque  le  Juge  qui  fçait 
qu’on  n'eft  pas  tenu  d’avouer  l’kiceftc,  peut  de  doit  préfùmcr  qu’on  - 
nc  lavoucra  pas.  ... 
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CHAPITRE  IV. 

Du  crime  de  faux  $ de  la  Rejlitution. 

S Ur  le  crime  de  faux  il  n'y  a qu’une  aflertion  d’Emmanuel  Sa , la- 
quelle eft  ainsi  conçue.  „ On  ne  commet  point  un  faux,  ni  un  pc- 
„ ché  mortel , lorfqu’on  fabrique  un  nouveau  titre  d’hérédité  ou  de 
„ NoblcSTe , à la  place  de  celui  qu’on  a perdu.  „ 

Ce  Jéfuite  s’eft  fondé  fur  la  définition  commune  du  crime  de  faux , 
telle  que  la  donnent  les  Canonises  Sc  les  Jurifconfultcs  ; mutatio  ve- 
ritatis  cum  dolo  & jatfurâ.  D’où  Sylvcftrc  conclut  après  le  Cardinal 
d'Oftic,  Azon  & Tancredc  , que  ces  trois  chofcs , fçavoir  l’altéra- 
tion de  la  vérité,  le  dol  & le  préjudice  causé  au  prochain  , doivent 
concourir  pour  qu’il  y ait  un  taux.  Or  il  ne  paroit  pas  qu’elles  fe 
rencontrent  dans  l’efpèce  proposée.  Sur  ce  qu'il  ajoute  que  ce  n’eft 
point  un  péché  mortel,  il  n’a  parlé  que  d’après  Cajétan,  qui  dit  que 
le  crime  de  faux  cil  de  fa  nature  un  péché  mortel , mais  qu’il  fe 
peut  taire  qu’il  n’y  ait  qu’un  péché  véniel , ou  à raifon  de  lapetitef- 
le  du  dommage,  ou  pour  d’autres  caufes,  Poffet  t amen  pr  opter  im- 
perfetfionem  aclùs  ventait  tantum  intervenire  peccatum  , vel  rationt 
mtntmt  nocumentt , vtl  dre.  Or  dans  le  cas  dont  il  s’agit , on  ne  fait 
tort  à perfonne. 

Ce  que  nous  difons  ici  n’eft  pas  tant  pour  juftifier  la  proposition 
de  Sa,  que  nous  croyons  mauvaife,  que  pour  montrer  qu’il  l’a  dé- 
duite aflêz  vraifcmblablcment  des  principes  reçus  en  cetro  matière. 
Quoiqu’il  enfoit,  voici  l’aflertion  qu’on  y a fubftituéé  dans  l’Edition 
corrigée  des  Aphorifmcs  de  cet  Auteur.  Non  liett  arm  fa  feriptura 
de  hareditate  eut  nobthtate  , allant  fimilem  f acere , tttamft  nullt  fiat 
injuria. 

Sur  la  reftitution  il  y a deux  aiTertions,  l’une  de  Sa  , l’autre  de 
Tabcrna. 

Sa  dit  qu’un  témoin  ne  peut  rien  recevoir  pour  la  déposition  de 
la  vérité  ; mais  que  s’il  fouftre  à cette  occasion  quelque  préjudice , 
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il  cil  en  droic  de  fc  faire  dédommager.  Il  ajoute  que  s'il  reçoit  quel- 
que chofc  pour  porter  un  faux  témoignage , il  n’cft  pas  tenu  de  ref- 
tifuer  ce  qu'il  a reçu. 

La  première  partie  de  cette  déciiion  ne  fouffre  aucune  difficulté. 

Quant  à la  fécondé , c’cft  la  do&rine  exprefle  de  S.  Antonin.  Si  le 
témoin  , dit-il,  reçoit  de  l’argent  pour  rendre  témoignage  , qu’il  le 
reftituë  à celui  de  qui  il  l’a  reçu  , a moins  qu’il  ne  le  lui  eût  donne 
pour  le  corrompre  : Acciptendo  dut  cm  pecuntam  pro  tejlimonio  , rejli- 
tuât  et  à quo  tccepit , nifi  Ole  dedtfict  ed  corrumpendum  teftem. 

C’cft  la  dodrinc  de  Navarre.  Celui  là  pèche, dit-il,  qui  reçoit  un 
(alaire  pour  dépofer  la  vérité  , Se  il  cft  obligé  de  le  reftitucr  à celui 
de  oui  il  l’a  reçu.  Celui-là  pèche  auffi  qui  reçoit  de  l’argent  pour  , , 

rendre  un  taux  témoignage!  mais  il  n clt  pas  oblige  à rcltituer;  il  y B.«. 
a feulement  pour  lui  une  obligation  de  confcil  de  donner  cet  ar- 
gent aux  pauvres.  Et  qui  accipit  ut  falfum  teftetur , ( peccat)  fine  lu- 
men necejjttate  rejlituendi  nijt  de  conjilio  pauperibus. 

C’eft  auffi  la  do&rinc  de  Fumus.  V.  tejiis.  ».  12.  de  Sylveftrc  , 
ibid  n.  g.  Se  d’une  infinité  d'autres. 

Taberna  dit  que  celui  qui  refiife  de  dépofer  , lorfqu’il  le  peut  LT',?*,"*"’ 
Se  qu’il  le  doit , n’eft  point  obligé  à reftitution  précisément  en  ver- 
tu de  ce  refus;  pareeque  le  violement  de  la  Juftice  légale  Se  de 
la  charité,  d'où  dérive  ordinairement  l’obligation  de  dépofer, 
n’emporte  point  celle  de  reftituer. 

Voici  la  même  affertion  dans  Sylvius.  2.  2.  q.  70.  ert.  1.  quaf).  /. 
cenc/.  /.  Qui  fetens  vocandum  a judice  ut  tcjlijîcetur , fugit  •vel Je  occultât , 
peccat  contra  chérit atem , non  ttmen  contra  jujlttiam  , ideoqtte  non  ejl 
rejlituttoni  obnoxiut.  La  raifon  qu’il  en  donne  eft  qu’on  n’eft  obligé 
ni  envers  le  Juge,  ni  envers  la  Partie  à témoigner  en  vertu  de 
la  Juftice  commutative  , Se  que , félon  S.  Thomas , la  reftitution 
eft  un  a<fte  de  juftice  commutative.  Il  cite  pour  cette  dcciûon  So- 
to  Se  Salonius. 

11  va  plus  loin , ibid.  concl.  6.  Se  il  prouve  contre  Navarre,  Salo- 
r.ius  Se  Azor,  que  fi  celui  à qui  l’ordre  du  Juge  a été  légitime- 
ment intimé , évite  de  comparaître , ou  s’il  comparoit , Se  qu’il 
refùfe  de  témoigner  , il  eft  plus  probable  qu'il  n’eft  point  obligé- 
i reftitution. 
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PRÉVARICATION 


DE  J U G E S. 

L Es  fix  ou  fept  Extraits  qu’on  lit  fous  ce  titre , fe  rapportent  à 
trois  Queftions. 

Première  Queftion.  Le  Juge  eft-il  oblige  à reftituer  ce  qu’il  a 
reçu  pour  porter  une  Sentence  injulle , après  quelle  eft  portée  ? 

Fabri  dans  fon  vrai  texte , que  le  Rédacteur  a horriblement  mu- 
tilé , dit  que  Cajétan  &c  Covarruvias  afliirent  qu’il  y eft  oblige  ; 
mais  qu’un  nombre  prefque  infini  d’ Auteurs  , après  Bariole  , S. 
Antonin , Ange  de  Clavafio  , Sylveftre , Navarre  &c.  tiennent  pour 
l’opinion  contraire.  Il  rapporte  la  raifon  fur  laquelle  s’appuyent 
ces  derniers , & il  dit  qu’elle  n'eft  pas  frivole.  Pour  lui , non  feu- 
ment  il  ne  prend  point  de  parti , mais  il  a grand  foin  d’avertir  des 
la  Préface  qu’il  n’adopte  point  le  fécond  fentiment , quoiqu’il  di- 
fe  que  la  raifon  qu’on  en  apporte  n’eft  pas  frivole. 

Taberna  répond  que  file  Juge  a reçu  quelque  chofe  pour  ren- 
dre une  Sentence  julte  &c  duc , il  eft  tenu  de  reftituer , dans  le 
cas  où  il  a un  honoraire  raifonnable  ; pareeque  le  droit  naturel 
diâe  qu’on  ne  peut  pas  vendre  à autrui  ce  qui  lui  étoit  déjà  dû 
par  juftice  ; mais  que  s’il  a reçu  de  l’argent  pour  rendre  une  Sen- 
tence injufte  , il  eft  probable  qu!il  peut  le  garder , &c  que  ce 
fentiment  eft  foutenu  par  cinquante-huit  Doâeurs. 

Fégeli,  dont  il  eft  à propos  de  voir  le  texte  avec,  les  réflexions 
qui  l’accompagnent  dans  le  premier  Tome  de  cette  Réponfe,pag. 
3 j 7,  dit  que  ceux  qui  donnent  ou  reçoivent  des  prélens  à titre 
de  prix  pour  une  chofe  licite,  mais  non  injufte,  ou  pour  une  cho- 
fe due  à quelque  autre  titre  qu’à  celui  de  juftice,  fe  rendent  cou- 
pables de  péché  ; & que  néanmoins , après  l’aâion  faite  , ils  ne 
contrarient  point  l’obligation  de  reftituer , pourvu  qu’ils  ayent  re- 
çu pour  une  chofe  eftunable  à prix  d’argent , &c  qu’on  excepte 

certains 
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certains  cas.  Sa  raifon  eft  qu 'alors  en  vertu  du  contrat  pafle  entre 
celui  qui  donne  &:  celui  qui  reçoit , celui  qui  donne  acquiert  un 
droit  véritable  &c  de  rigueur  étroite  à l'action  qui  lui  eft  utile,  &c 
qui  ne  lui  eft  pas  due  par  juftice  ; &c  que  celui  qui  reçoit  s’oblige 
à faire  une  cliofe  qui  lui  eft  onéreufe  à caufe  des  peines  , par 
exemple  , celles  auxquelles  s’expofe  un  Juge  qui  reçoit  quelque 
préfeut  pour  porter  une  Sentence  illicite.  Cet  auteur,  comme  l’on 
voit  ne  parle  du  Juge  qu’incidemment , &:  par  maniéré  d’exem- 
ple. Il  l’exempte  néanmoins  de  l’obligation  ae  reftituer. 

Lacroix  dit  feulement  par  forme  de  récit  que  S.  Thomas,  Ban- 
nez  , Sanchez  &c.  enfeignent  , qu’à  ne  conhdcrcr  que  le  Droit 
naturel , le  Juge  n’eft  point  tenu  de  reftituer  ce  qu’il  a reçu  pour 
une  Sentence  injufte.  Il  dit,  à ne  conlidcrer  que  le  Droit  naturel, 
pareeque  fi  les  loix  en  avoient  difpofé  autrement , le  Juge  feroie 
obligé  à reftitution. 

Sur  cela  , prcfque  tous  les  Théologiens , ayant  à leur  tête  S. 
Thomas,  S. Raymond  de  Pegnafort  &S.  Antonio,  enfeignent  que, 
quoiqu’on  ne  puifle  fans  péché  s’engager  à une  adlion  illicite  ; 
neanmoins  l’aélion  une  fois  faite  , on  n’eft  point  oblige  à reftituer 
ce  qu’on  a reçu  comme  prix  de  cette  aiftion.  Si  autem  Lex  , dit  le 
Docteur  Angélique  , prohibait  aitum  tx  quo  quis  lucratur  , fed  non 
lacram  fuppofitt  atlu  , tant  quamvU  acqutrendo  contra  legem  fcc  cri  t , 
lumen  tenendo  non  facit  contra  legem , fie  ut  cum  quis  de  lenoctnio  vel 
meretricio  lucratur , ce  ide'o  bac  retineri  pojfunt. 

>,  11  eft  vrai , dit  Pontas,  qu’on  peut  objeéter  que  ces  fortes  de 
„ conventions  qui  font  contre  les  bonnes  mœurs  , n’ont  point  de 
„ force  avant  que  le  péché  foit  commis , pareequ’on  ne  peut  obli- 
„ ger  ni  être  obligé  à le  commettre  , fie  meme  qu’elle?  font  inva- 
„ lides  apres  le  péché  commis , quant  au  for  extérieur , parccqu'on 
•>  n’y  eft  pas  admis  à faire  la  demande  de  la  chofe  promife  ; mais 
„ on  répond  qu’elles  ne  laiftcnt  pas  d’étre  valides  quant  à l'effet  de 
,»  la  recevoir  Ôc  de  la  retenir,  tant  qu’il  n’y  aura  point  de  condam- 
„ nation  contraire.  Et  c’cft  dans  ce  fens  qu’il  fout  entendre  la  Loi  : 
„ P ait  a que  contra  leges  , confit  tut  ton  es  , vel  contra  bonos  mores  fiint, 
„ nullam  vim  htbere  tndubttati  jnris  efi  > &:  cette  autre  Loi  : Si fi -gitis 
„ faciendt  vel  faits  causa  concept  a fit  Htpulattt , ab  initie  non  valet. 

Suite  de  la  II  J.  Partie.  O ® 


Extf.  Jade  K , 

pag.  14». 


In.  4.  d'ft-  if. 
qu.  1,  AU.  V 


Ad  mot  Refit». 

(**•  CAS  I IO, 


Digitized  by  Google 


Tir  T«ir.  5c  . 
tnci  «.cap.  n. 
cor.il.  4. 


ri»i  fupii. 


Taî.To.  i «flfp. 
j.qu  tf.pnoâo. 

J. 

Coin ii-  Iil>.  4. 

<|u.  6.  o.  4. 

Antoine , tracl. 
àc  oblige.  cap. 
*•  <]*  4. 


i</o  Justification  particuliers. 

Voilà  pour  la  juftificatiou  tic  r.df.;tion  tic  Fégéli , à l’exception 
de  ce  qui  regarde  le  Juge. 

Si  l’action  illicite  cft  en  même  teins  injufre  , ou  contraire  aux 
tiroirs  d’un  tiers , comme  Iorfqu’un  Juge  reçoit  quelque  chofc  pour 
rendre  une  Sentence  injuflc  , tous  les  Théologiens  conviennent 
qu’il  cft  oblige  de  réparer  le  tort  qu’il  a fait  à'cc  tiers  i mais  en  mê- 
me tems  ils  prétendent  pour  la  plupart  qu’à  s’en  tenir  au  droit  na- 
turel j ce  Juge  acquiert  le  domaine  de  ce  qu’il  a reçu  , &:  la  Sentence 
injuflc  une  fois  portée  , n’cft  poinc  tenu  de  le  reftituct'  à celui  eu 
faveur  de  qui  i)  a porté  la  Sentence.  Attenta  jure  n.:tt:r.t!i  cr  divino , 
ici  quod  acquiritur  per  afi us  m.ilas  cé  qui  faut  pecca/a  , non  cft  resti- 
tuai dur»  , ftd  cjl  <7 us  qui  illnd  lucr.it ur.  Excmplttm  eji  in  presto  quod 
d.ttur . . . Jttdtit  ut  ft  rat  Sentent i.w:  tnjnflam  : bac  cjl  fenl(nti.t  omnium 
Thomtjhrum.  Ce  font  les  paroles  de  Pierre  de  Ledefma.  Lacroix  ne 
fait  que  rapporter  ce  fentiment , fans  marquer  qu’il  l’adopte.  Quand 
il  l'adoptcroit , quel  pourroit  être  fou  crime  i 

Toute  la  queftion  fc  réduit  donc  à fçavoir  fi  le  Juge  en  ce  cas  cft 
oblige  à reftituer  par  le  Droir  pofitif.  Pierre  de  Ledefma  dit  encore 
que  l’opinion  commune  desDifeipies  de  S.  Thomas,  cft  qu’il  n’y 
cft  point  tenu , avant  qu’il  intervienne  un  jugement  qui  l’ordonne; 
Hoc  tamen  non  obslante  rnuh  'o  probabilités  effe  judico  , quando  ante  fen- 
tentiam  Judteis  non  fit  f attendu  reftitutio.  lia  commun  lier  E homiftx. 
On  peut  voir  la  même  dccilion  dans  Sylvcflrc , Judex  t.  qu.  12. 
Se  dans  Jacques  de  Grafriis , I.ib.  2.  cap.  122.  n.  }.  Les  Jefuites  dé- 
noncés n’en  ont  pas  tant  die. 

S il  cft  inique  de  les  dénoncer  à ce  fujec,  comme  des  corrup- 
teurs de  la  Morale  , il  l’eft  bien  davantage  d étendre  cette  accu- 
fation  à tout  le  Corps  des  Jéfuites , tandis  que  pluficurs  de  leurs 
Théologiens , tels  que  V alcntia , Comitolus , Antoine  Sec.  font  d un 
fentiment  contraire,  Se  penfent  que  non  feulement  le  droit  pofitif , 
niais  meme  le  droit  naturel  oblige  le  Juge  à reftituer.  Je  ne  cite- 
rai  que  les  paroles  d’Antoine.  Il  fe  demande  s’il  eft  permis  a un 
Juge  de  recevoir  des  prêfens  des  Parties.  Et  il  répond  qu’il  n’eft 
point  permis  de  recevoir  quelque  choie  que  ce  foie , pour  une 
Sentence,  foir  gifte  foit  injuflc;  Se  qu’à  contidcrerle  droit  naturel , 
il  eft  tenu  de  reftituer  ce  qu’il  a reçu  de  la  forte  à celui  qui  le  lui 
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a donné.  Et  fie  accepta  reflitucre  tenetnr  fpeciato  jure  naturah  ci  qui 
fie  dit . 

Seconde  queftion.  Le  Juge  peut-il  recevoir  des  préfens ’Taberna 
Si  Laymann  répondent  i°  que  cela  leur  eft  défendu  par  laloi  pollti- 
ve.Taberna excepte  feulement  les  préfens  de  choies  comeftibles  , 
qui  peuvent  fe  confuraer  en  peu  de  jours.  Cette  exception  eft  mar- 
quée en  termes  exprès  dans  la  loi.  Plébiscite»  continetur  ut  ne  quts  Pr.t- 
Jidum  mutins  donurn  caperet , ntft  efeulentam  poculcntumve  , qned  tntra 
aies  proximos  prodtg.it tir.  ff.  Itb.  x.  lit.  xi.  leg.  xS  t Si  dans  le  Droit 
Canonique  au  chap.  Statu tut»  de  Referiptis  in  6.  Injupcr  ut  gratis  & 
cnm  omm  puritate  juduium  coram  tpj»{  judicc  dclcgato  ) procédât , mil- 
ium munus  uel  quidpiam  aliud  ( ntfi  forjan  c feulent um  vcl  poculentum 
mer  à liber alitate  oblatum . . . quod  paucis  confumi  pojit  dtebus ...  ) reci- 
pere  ab  iijdem  partibus  , qualttercumque  prxfumat. 

Ils  répondent  en  fécond  lieu  que  pour  l’ordinaire  ils  pêchent 
grièvement,  foit  à caufe  du  fcandale , foit  a râifon  du  péril  où  ils 
s’expofent  de  pervertir  la  Juftice;  & que  c’eft  pour  cela  que  l'E- 
criture Sainte  blâme  en  beaucoup  d’endroits  les  Juges  qui  reçoi- 
vent des  préfens.  Nous  fuppofons  qu’il  n'y  a encore  en  ceci  rien 
de  pernicieux  S c de  dangereux. 

Enfin  ils  répondent  que  précilion  faite  des  Loix  pofitives , du 
fcandale  , Se  du  danger  de  fe  laiifer  corrompre  , Si  à ne  conlldc- 
rer  que  le  Droit  naturel , il  n’eft  pas  défendu  au  Juge  de  recevoir 
des  préfens,  Si  qu’il  en  acquiert  le  domaine,  quoiqu’il  ne  fade 
rien  en  faveur  de  la  partie  qui  a donné , Si  qu’il  juge  même  con- 
tre elle,  n’ayant  égard  qu’à  la  nature  de  la  Caufe. 

Il  nous  ferait  aisé  de  produire  un  grand  nombre  d’autorités  en 
faveur  de  cefentimcnt,  qui  n’eft  a proprement  parler,  qu’une 
opinion  métaphyfique,  & qui  ne  peut  avoir  aucune  influence 
dans  la  pratique  , puifque  les  Loix  Civiles  Si  Canoniques  qui  dé- 
fendent aux  Juges  de  recevoir  , les  obligent  en  conlcience, com- 
me Taberna  le  reconnoit;  Si  que  le  fcandale  ou  le  péril  defelaif- 
fer  corrompre  eft  moralement  inséparable  de  l’acceptation  de  ces 
fortes  de  préfens.  Néanmoins  nous  croyons  avec  Viva,  le  Cardi- 
nal de  Lugo  , Haunolde  , Si  pîuficurs  autres  Jéfuitcs  que  l’opi- 
nion contraire  eft  vraye,  Si  que  le  Droit  naturel  interdit  aux  Ju- 
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ges  ces  forces  de  préfens , à moins  qu'ils  ne  foient  de  peu  de  va- 
leur, &c  qu’ils  ne  puiffent  en  aucune  maniéré  engager  le  Juge  à 
faire  pancher  la  balance  du  côté  de  celui  qui  les  lui  otfre.  Quod 
(pettat  ad  mutera , ce  font  les  termes  de  Viva,  qua  dari  foient  judici 
a ne  eleHori  ad  attteiendum  animum  ut  til/i  pot  tus  quant  altert  faveat , 
dtcendttm  en  non  ftlùm  contra  lt ges  pofitivas  acctpi , fed  etiam  contra  1è- 
re;» natur  aient,  ni  fi fint  parvi  valons,  qua  cenfeantur  dari  ontntno  libé- 
rait ter  , ita  ut  douons  non  cenfeatur  conqucrt  ,fi  deinde  alteri  favortri- 
buatur.  Nous  croyons  avec  Antoine , que  les  Doéteurs  étant  par- 
tages fur  l’obligation  de  reftituer  avant  toute  Scnrcncc  , les  pre- 
fens offerts  de  plein  grc  & libéralement,  & nullement  pour  fe  ra- 
chcccr  d’une  vexation  injufte,  le  Confcifcur  doit  toujouts  obliger  à 
reftitution. 

La  troilicme  queftion  eft,  fides  Grands  ou  des  Sénateurs  qui  au- 
raient donné  un  ïuffrage  injufte,  feraient  tenus  à reftitution  , lorf- 
qu’il  fc  ferait  trouvé  fans  eux  un  nombre  fuffifant  de  fulfragcs  pour 
la  même  injuftice. 

Fégeli  répond  dans  l’Extrait  qu’ils  feraient  tenus  à reftituer , s’ils 
ctoient  des  premiers  à donner  leur  fuifrage  ; mais  non  pas , s’ils 
étoient  des  derniers,  par  la  raifon  que  dans  le  premier  cas,  ils  font 
censés  influer  efficacement  dans  le  dommage  qu’a  causé  leur  fuffra- 
gc  injufte  , Si  qu’ils  ne  font  pas  censés  y influer  dans  le  fcconJ. 

Cette  réponfe  cft  infuffifante  ; aulTi  Fégeli  ajoute-t-il  dans  fon 
texte,  i°  que  dans  le  fécond  cas  meme,  iis  fc  rendent  coupables 
de  péché  mortel  en  matière  grave  contre  la  jufticc.  a"*  qu’ils  font 
obligés  à reftituer , s’ils  efpcrent  qu’en  portant  un  jufte  fuffrage  , 
ils  feront  changer  ou  révoquer  les  premiers  fulïrages  injuftes  ; &C 
encore , fi  par  leur  injuftice,  ils  contribuent  à augmenter  le  dom- 
mage ou  la  peine  que  fouftrira  concre  toute  équité  celui  contre  qui 
cft  portée  la  Sentence. 

Le  rcfultat  de  cette  décifion  cft  que  l’obligation  de  reftituer  n’a 
lieu  que  quand  on  a coopéré  efficacement  en  quelque  manière  que 
ce  foit  au  dommage  d’autrui.  Or  c’cft  la  do&rinc  reçue  de  tous  les 
Théologiens.  Il  fuifira  de  citer  l’Auteur  des  Conférences  d’Angers. 
„ Les  perfonnes  qui  coopèrent  à un  dommage  en  quelqu’une  de»  iix 
„ premières  maniérés  {jitjfio, confiltum,  confenjus  dre.)  qui  lont  directes 
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„ 8c  pofitives,  font  coupables  &:  obligées  à reftitution,  fi  leur  coopéra- 
„ tion  a réellement  influé  dans  le  dommage  : mais  fi  leur  coopération 
,,  acté  fans  effet,  quelque  coupables  qu’elles  foient  d’avoir  dit  ou  fait 
„ uncchofe  capable  de  nuire  au  prochain,  elles  ne  font  pourtant  obli- 
,,  gées  à aucune  reftitution , puifqu’ellcs  n’ont  causé  aucune  perte.  “ 
Et  un  peu  plus  bas , „ Par  le  confcntcment  ( qui  oblige  à reftitu- 
„ tion  ) on  n’entend,  iclon  S.  Thomas,  que  celui  qui  cft  abfolu- 
„ ment  néccffaire , & fans  lequel  le  dommage  ne  fe  feroit  pas  : 
„ comme  eft  celui  d’un  Juge  qui  donne  fa  voix  pour  taire  perdre 
„ la  Caufe  à une  partie  qui  avoit  bon  droit.  „ 
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OCCULTE  y RECELE*  &C. 

S ’I  L eft  un  article  fur  lequel  le  Réda&eur  paroit  plus  déter- 
miné à attaquer  dans  les  écrits  des  Jcfuites  la  aoftrine  reçue  dans 
toutes  les  Ecoles  , meme  les  principes  8c  les  décifions  puifés  dans 
les  lumières  du  bon  fens  , c’eft  celui-ci.  Le  vol  n’eft  point  une  de 
ces  matières  obfcures  8c  embarra  fiées , fur  lefquelles  il  eft  donné 
à peu  de  perfonnes  de  connoître  au  jufte  le  vrai  ou  le  faux  : 
prefque  tout  le  monde  eft  en  état  de  juger  de  ce  qui  eft  vol , 8c 
de  ce  qui  ne  l’eft  pas , de  ce  qui  en  conftitue  l’eflénce  , de  ce  qui 
en  augmente  ou  en  diminue  la  griéveté.  L’examen  de  cet  atticle 
n’aura  donc  prefque  aucune  de  ces  épines  qui  environnent  la  plu- 
part des  ]<oincs  de  la  Morale  ; 8c  tout  leéleur  , avec  un  peu  de  ju- 
gement 8c  de  droiture  de  raifon  , pourra  difeerner  les  a (Terrions 
condamnables  de  celles  qui  font  exemptes  de  tout  reproche. 

L’article  fera  divifé  en  trois  Chapitres.  Le  premier  traitera  du 
Vol.  Le  fécond  de  la  Compenfation  occulte.  Le  troifième  devroit 
parler  du  Recelé.  Mais  le  Recueil  ne  produit  aucun  extrait  fur 
certe  matière,  en  revanche  il  en  rapporte  plufieurs  qui  appartien- 
nent à la  Reftitution  , 8c  qui  feront  la  matière  du  troilicme 
Chapitre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Du  Vol. 

LeS  aflertions  rapportées  fous  ce  tirre  , ont  pour  objet  ou  1* 
nature  du  Vol  , ou  la  quantité  nécelfaire  pour  qu’il  y ait  péché 
mortel  en  matière  de  Vol , ou  les  petits  vols , ou  les  vols  domef- 
tiques , ou  la  néceüité  qui  exeufe  le  vol.  Autant  de  points  qui 
demandent  chacun  un  article  féparé.  On  ne  fera  pas  mention  des 
extraits  de  Thcfes  & de  Cahiers  pour  les  rail'ons  tant  de  fois 
expliquées. 

ARTICLE  PREMIER. 

Nature  du  Vol. 

L A juftefTe  de  prefque  toutes  les  décifions  fur  le  vol , dépend 
de  fa  définition.  Il  ell  donc  eflentiel  de  s’en  former  une  julte  idée. 
Le  vol  conlifte  à prendre  en  cachette  oit  à retenir  le  bien  d'autrui , con- 
tre la  volonté  raifonnable  du  mûtre.  C’elt  la  notion  qu’en  donnent 
toutes  les  loix  , tous  les  Jurifconfultes  , tous  les  Théologiens  ; &c 
chez  toutes  les  Nations  il  n’elt  perfonne  qui  ne  conçoive  que  le 
vol  ell  cela  & n’elt  que  cela. 

C’clt  U prtfe  oit  U détention  du  bien  d'autrui.  La  chofe  ell  évidente  : 
perfonne  n’a  jamais  été  réputé  voleur  , lorfqu’il  a pris  ou  retenu 
ce  qui  lui  appartenoit. 

Le  vol , en  tant  qu’il  elt  dihinguc  de  la  rapine  , comme  on  le 
conlidere  ici , doit  être  fait  en  cachette  : au  lieu  que  la  rapine 
renferme  toujours  de  la  violence  , & fe  fait  à la  vue  &c  malgré  la 
réliltance  du  maître. 

Afin  qu’il  y ait  vol , il  faut  que  la  chofe  foit  prife  contre  le  gré 
du  maître  : car  s’il  ctoit  confentant , &c  que  celui  qui  prend  eût 
connoillance  de  fa  difpolition  , il  ne  feroit  pas  cenfé  le  voler  ; le 
confentement  du  maître  étant  alors  une  donation  ou  une  celfion 
qu  il  fait  de  la  chofe  qu’on  lui  prend. 
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Enfin  l’oppofition  du  maître  à la  prife  ou  à la  détention  de  l’on 
bien  , doit  être  raifonnable  , c’eft-à-dire  , fondée  en  droit  : parce- 
que  s’il  n’avoit  nulle  raifon  , nul  droit  de  s’y  oppofer  , on  ne  lui 
fetoit  aucune  injuitice  en  lui  prenant  la  chofe  , 6c  par  conféqucnt 
il  n’y  aurait  point  de  vol.  De  plus  l’oppofition  du  maître  n’clt 
jufte,  qu  autant  que  la  chofe  lui  appartient , 6c  que  celui  qui  la 
prend  , n’y  a point  un  droit  fupérieur  au  lien. 

Tout  cela  étant  fi  clair  6c  fi  inconteftable  , on  ne  conçoit  pas 
comment  le  Rédacteur  a placé  dans  fon  Recueil  l’afl’ertion  lui- 
vante  qui  eft  de  Taberna.  -*  Voler , c’eft  prendre  le  bien  d’autrui 
*>  fecrètement  fans  le  con lentement  du  maître.  Le  vol  eft  diftc- 
« rent  de  la  rapine  , en  ce  que  celle-ci  ne  le  fait  pas  en  fecret, 
« mais  fous  les  yeux  &c  malgré  la  réliftance  du  maître.  - Et  cette 
autre  qui  eft  de  Fégtli  : >>  Le  vol , félon  la  décilion  commune , 
».  conlifte  à prendre  en  fecret  ou  à retenir  le  bien  d’autrui , malgré 
».  la  volonté  raifonnable  du  propriétaire.  « Ce  ferait  faire  injure 
aux  Lecteurs  , que  de  citer  ici  des  autorités  à l’appui  de  ces 
ailertions. 

De  la  définition  reçue,  Taberna  déduit  cette  conféquence  im- 
médiate , condamnée  auifi  dans  le  Recueil , que  ••  L’eflénce  du 
».  vol  ne  conlifte  pas  précisément  dans  la  prife  du  bien  d’autrui 
».  conlidéréc  en  elle-mcme  , 6c  dans  un  état  d’abftradion  , mais 
« en  tant  qu’elle  eft  jointe  à une  oppofition  plus  ou  moins  grande , 
».  6c  en  même  tems  raifonnable  du  maître.  >•  (a)  Tamburini  en 
conclut  auifi  que  ».  La  malice  du  vol  conlifte  en  deux  chofes , 
»»  dans  le  tort  qu’on  fait  au  prochain  , 6c  dans  l’oppoficion  raifon- 
».  nable  qu’il  forme  au  tort  qu’on  lui  fait.  >• 

Si  le  Rédacteur  s’étoit  donné  la  peine  de  confulter  ayant  que 
de  rien  ftatuer  fur  ces  Extraits , il  aurait  lû  dans  le  Digeftc  que 
„ L’on  n’eft  point  coupable  de  vol , lotfqu’on  fe  perfuade  que  le 


( a ) Le  Latin  porte  : Cum  enim  effeutia 
furti  tion  . onfijht  précisé  in  ablûttont  rei 
aliéné  fpcefat  velue  tu  abjlniclo.  Ce  qui  eft 
ainü  rendu  dans  le  Recueil  : „ Car  le  vol 
,,  ne  conlifte  pas  cllenricilcmcm  à prendre 
,,  le  bien  d'autrui  en  général.  “ Il  y a ici 
deux  fautes.  II  eft  faux  que  le  vol  ne  con- 
lifte pas  (Jjl'UüclJt'Mc ut  À p tendre  le  bien 


d’autrui  : il  eft  vrai  au  contraire  , comme 
le  dit  Taberna , que  l’clfc i>ce  du  vol  ne  con- 
lifte pas  précisément  en  cela  , ou  que  ce  n’eft 
pas  tout  ce  qui  conftituc  rcftencc  du  wol. 
II  n’eft  pas  qitcftion  non  plus  du  lien  <ï’nu~ 
erui  eu  général  ; mais  de  l’action  de  le  pren- 
dre, conlidéréc  en  clic-mcine,  & préftlK;ii 
faite  de  tout  le  refte. 
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„ maître  ne  s’oppofe  point  à ce  qu’on  prenne  ce  qui  lui  appartient , 
„ ou  qu’il  le  permettrait.  ,,  ( b)  Il  aurait  lù  dans  S.  Antonin , que 
„ Si  l'on  croit,  & fi  l’on  a un  jufte  fujet  de  croire  que  le  maîcre  de  la 
„ chofe  permettrait  de  la  prendre,  on  ne  vole  point.  « (c  J II  aurait 
lù  dans  Sylvius,  que  félon  S.Thomas.  „ Le  vol  contra&e  la  qualité  de 
„ péché,  de  ce  que  la  volonté  de  celui  à qui  on  prend  quelque  cho- 
„ fe , s’y  oppofe.  „ Et  encore  ,,  qu’il  n’y  a point  d'injuftice  ni  de 
„ vol  à ufer  de  bonne  foi  du  bien  d’autrui , en  préfumant  le  con- 
„ Lentement  du  maître.  „ ( d ) Il  aurait  lu  dans  Covamivias  „ Que 
„ fi  celui  qui  prend  la  chofe  d’autrui  , eft  autorisé  à penfer  & à 
„ juger  fans  aucune  fraude  , que  le  maître  y confent  & nes’yop- 
„ pofe  pas , il  ne  commet  point  de  vol. ,,  ( e ) Il  aurait  lû  la  meme 
chofe  dans  Navarre , dans  le  Continuateur  de  Tournély  , en  un 
mot  dans  tous  les  Auteurs  qui  ont  traité  cette  matière. 

Taberna  &c  Tamburini  ont  donc  eu  raifon  de  dire  ou  de  fuppofer 
qu’il  n’y  a point  de  vol  à prendre  une  chofe  du  confenrement  de 
celui  à qui  elle  appartient.  Et  il  n’eft  pas  néceflaire  que  ce  con- 
fentement  foit  toujours  formellement  notifie  ; mais  le  Digefte  Sc 
les  Auteurs  qu'on  vient  de  citer , décident  qu’il  fuffit  que  ce  con- 
fentement  foit  prudemment  prélumé.  Lacroix  n’a  donc  point  eu 
tort  de  dire  que  „ Si  l’on  préfume  prudemment  que  le  maître  de 
„ la  chofe  elt  tout-à-fait  content,  ou  que  l’on  fçache  avec  certi- 
„ tude  qu’il  la  donneroit , fi  on  la  lui  demandoit  , on  ne  pèche 
„ point  du  moins  grièvement  en  la  prenant.  „ 

11  faut  encore  parler  ici  de  deux  Extraits , l’un  de  Cafnédi , 
l’autre  faufièment  attribué  a Guiménius  autrement  Moya.  Cafné- 
di 


( b ) Si  quis  arbitretur  dominant  invi- 
tum  non  eue  , aut  pertniflurum  ut  rci  fua 
«oiiin.âctur,  furti  reu»  non  eft.  L.  i.jf.  de 
furtii.  lige  > imer  amnet. 

(c)  (juintô,  invita  domino  dicitur,  quia 
fi  ciedit  dominum  pcrmilïurum  , & lubcit 
jufta  eau  fa  credendi , non  tenctur  : fecus , 
fi  non  fubclt.  S.  Antonin , part.  i.  lit.  1. 
top.  If. 

(d  ) Hue  ctiam  facit  quod  D.  Tho.  oh. 
4.  dicit;  liirtuin  ex  hoc  lubcrc  rationem  pec- 
CJti , qnod  cit  acceptio  invol  untaria  ex  parte 
ejus , coi  aliquid  fubtrahitur.  Sjiv.  in  a.  i. 


to.  qu.  66-  art.  }. 

Noranduin  verù  tribut  modii  ficri  poffe , 
ut  rci  alicnx  acceptio  vel  ufurpatio  non 
fit  injufla,  ideôquc  nec  fumitn.  ..  Ex  mo- 
do , ut  cum  quis  boni  fidc  utitur  re  alicnl 
przfixnens  domini  confcnfuin.  ld.  ibid. 

( e ) Alioqui  fi  rem  alienam  contredbtn» 
jultè  poifit  exillimare  , & abfque  Iraudc 
exiitimet  Dominum  eonfentirc  , nec  elfe 
invitum  , furtum  ab  co  minimi  commit- 
titur.  Cmarr.  part.  1.  Rctefl.  to.  1.  $.  1. 
num.  t. 
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di  parlant  de  l’ignorance  invincible  , fuppofe  que  quelqu’un  igno- 
re invinciblement  que  le  vol  foit  un  mal , Se  qu’il  croit  même  in- 
vinciblement que  c’eft  un  bien.  11  dit  que  dans  cette  fuppofition  , 
qu’il  n’admet  pas  comme  pouvant  ccre  réalisée  , la  volition  du 
vol  cru  invinciblement  un  bien  , ne  répugne  point  à la  bonté  de 
Dieu,  pareeque  Dieu  ne  défend  le  vol  qu'entant  qu'il  ejl  connu  com- 
me mil,  dr  non  en  tant  qu'il  feroit  connu  comme  bien.  Je  ne  vois  pas  le- 
rapport  que  cette  Affection  mécaphylique  peut  avoir  avec  la  Mo- 
rale , ni  en  quoi  elle  favorife  le  vol  ; à moins  qu’011  ne  montre 
que  Cafnédi  a cru  qu'on  pouvoit  croire  invinciblement  que  le 
vol  fut  une  bonne  aélion.  N’eft-il  pas  vrai  du  relie  , comme  on  l’a 
montré  fous  le  péché  Philofophique , que  la  Loi  de  Dieu  ne  peut 
ccre  appliquée  à nos  adions,  que  par  notre  entendement , félon  la 
connoiffance  qu’il  en  a ou  qu’il  en  peut  avoir  , &C  qu’ainfi  Dieu  ne 
nous  défend  le  vol , qu’autant  qu’on  peut  y foupçonner  du  mal  ? 

Sur  l’autre  Extraie  qui  eft  attribué  calomnicufcment  à Guimé-  **"•  **""'"• 
mus , qu’on  a place  fous  le  acre  Vol  en  dépit  du  bon  fens  , v.F*utf.p.  str» 
voyez  ce  qui  en  a écé  dit  dans  la  première  Partie.  Pour  ce  qui  eft 
de  la  propofition  de  Vafquez,  laquelle  eft  un  peu  différente  de 
celle  que  l’Extrait  préfente  comme  de  lui,  elle  le  réduit  .à  ceci  , 
que  la  juftice  étant  la  plus  excellente  des  vertus  morales , les  pé- 
chés opposés  à cette  vertu , comme  le  vol , font  plus  graves  de 
leur  nature , que  les  péchés  opposés  aux  autres  vertus  morales , 
par  exemple  , a la  tempérance.  Que  cette  propofition  foit  vraie  ou 
fauffe,  & bien  ou  mal  déduite  des  principes  posés  par  S.  Thomas, 
quelle  influence  peut-elle  avoir  dans  la  Morale  , &c  quel  danger 
pour  la  pratique  ? 

ARTICLE  II. 

De  la  quantité  néce (faire  four  qu’il  y ait  péché  mortel 
en  mattere  de  Vol. 

Moins  que  de  dire  comme  les  Stoïciens  que  tous  les  péchés  font 
égaux,  ce  qui  eft  contraire  aux  principes  de  la  faine  Morale,  &: 
aux  lumières  du  bon  fens  -y  il  faut  néceffairement  convenir  que , 
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toutes  chofes  d’ailleurs  égales , la  matière  plus  ou  moins  confidé- 
rable  rend  le  pcchc  plus  ou  moins  grief.  De  plus  à l’egard  du  Vol 
en  particulier,  il  faut  reconnoître  , comme  dit  Gordon  , dénoncé 
pour  ce  fujet  par  le  Rédadeur , qu’il  y a une  quantité  li  petite  , 
par  exemple  un  liard , quelle  ne  lu  (fit  point  par  elle-mcme  pour 
faire  un  pcché  mortel  en  matière  de  Vol  ; & qu’au  contraire  il  y en 
a une  li  grande , qu’elle  excède  viliblement  les  bornes  neceflaires 
pour  le  péché  mortel.  D’où  il  fuit  en  premier  lieu , qu’à  raifon  de 
la  matière  le  Vol  peut  quelquefois  nôtre  que  véniel  : ce  qui  eft 
avoué  de  tous  les  Théologiens , & ce  que  le  Rédacteur  femble 
nier,  en  condamnant  comme  il  fait  l’Extrait  de  Gordon.  En  fé- 
cond lieu , qu’il  y a un  terme  où  la  matière  celle  d’être  ce  qu’on 
appelle  légère  & de  vient  grave,  c’eft-à- dire  , fullifante  par  elic- 
même  pour  le  Vol  mortel. 

Sur  ccs  principes,  les  Théologiens  fc  font  beaucoup  tourmentés 
pour  alfignerau  jullecc  terme  précis  qui  conflit  uë  la  quantité  luifi- 
fantc  & requife  pour  le  péché  mortel;  ils  fc  (ont  partagés  en  di- 
vers fentimens,  les  uns  reculant  ce  terme  , les  autres  l'avançant 
plus  ou  moins,  félon  l’idée  qu’ils  fe  formoient  du  préjudice  que 
portoit  au  prochain  , eu  égard  à fa  condition  & à fa  fiiuacion  , la 
louftradlion  de  telle  ou  telle  quantité  : & il  eit  certain  que  comme 
la  chofe  dépend  d’une  certaine  cfiimarion  morale  , qu  il  n’cfl  pas 
aisé  de  fixer  , ils  onc  dù  être  dans  un  grand  embarras,  & 
dans  une  grande  variété  d’opinions  à cet  égard.  Ajoutés  à cela  qu’é- 
tant obligés  d’cftiincr  cette  quantité  en  argent,  de  la  valeur  de  la 
monnoye  hauflànc  ou  baillant  en  différons  trms  & en  différens 
lieux  , félon  que  les  cfpèccsy  font  plus  rares  ou  plus  communes, 
cette  mobilité  continuelle  de  l’aigcnt  a dù  jetter  encore  une  plus 
grande  variété  dans  leurs  dccifions.  Nous  verrons  bientôt  ce  que  la 
plupart  rcconnoiflcnt  comme  plus  certain  ou  du  moins  plus  vrai- 
femblablc  en  cette  matière. 

Pour  en  venir  aux  Extraits,  Gordon  a dit  que  «Quand  il  s’agit 
„ de  définir  la  quantité  fullifante  pour  rendre  le  Vol  un  pcchc  mor- 
,,  tel , c’cft  l’embarras , c’eft  la  difficulté»  comme  il  paroit  allez 
« par  la  diveriicé  des  opinions  de  tant  d’Autcurs  fur  ce  (ujet.  ,, 

Cardenas  a dit  que  Les  Théologiens  ont  porté  diflerens  juge- 
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„ mens  fur  la  détermination  de  la  quantité  considérable , fuffifan- 
„ te  pour  qu’il  y air  péché  mortel.  „ 

Marin  a dit  que  „ Quant  à la  quantité  fuffifante  pour  le  péché 
„ mortel , les  Auteurs  l’afligncnt  différemment  fuivant  les  diffc- 
, rentes  conditions  des  pcrlonncs.  „ 

Enfin  Sto2  a dit  :„Quellc  cft  la  matière  qui  en  genre  de  Volcft 
„ confidcrable  & fuffiiantc  pour  conffituerun  péché  mortel?  quel- 
„ le  cft  la  madere  legcrc  ? C'eft  ce  qui  n’cft  décidé  par  aucun  droit 
„ naturel,  Divin  ou  humain,  fie  qui  par  conséquent  cft  laifsé  au 
„ jugement  fie  à la  dccilion  d’un  homme  prudent.  „ 

Avec  quelle  pudeur  le  Rcda&cur  a-t  il  osé  flétrir  de  telles  afler- 
tions  ? N’cft-cc  pas  un  fait  avoüé  de  tous  les  Théologiens,  qucl’alG- 
gnation  de  cette  quantité  rcquife  fie  fuffifante  pour  le  péché  mor- 
tel en  fait  de  Vol  cft  un  point  extrêmement  difficile  ? Peut  onou- 
vrir  un  feul  de  leurs  Livres , fans  y voir  l’embarras  fie  le  conflift 
d'opinions  où  cela  les  jette?  Or  il  n’y  auroit  aucune  difficulté  fur 
ce  poinc,  s’ils  croyoient  que  tout  Vol  fût  un  péché  mortel , quel- 
que petite  qu’en  foit  la  matière , ne  fût-ce  qu’un  liard  volé  à un 
Roi.  Car  voilà  encore  une  fois  où  le  Rédacteur  en  veut  venir.  Il  ne 
rcconnoit  poinc  de  quanticé  légère  ; ou  s’il  en  rcconnoit , il  faut 
qu’il  avoue  que  ces  quatre  Extraits  fout  du  nombre  de  ceux  qu’on 
a inculpe  pus. 

Qu’il  écoute  ce  que  dit  la  Morale  de  Grenoble.  „ Comme  la 
„ grièvete  du  crime  de  larcin  fe  prend  du  dommage  que  l’on 
„ caufe  injuftement  au  prochain , il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  pas 
.,  généralement  atligner  quelle  quantité  eft  néceffairc  pour  faire 
„ un  péché  mortel  ; pareeque  ce  qui  n’apporteroit  qu’un  très  pe- 
„ tit  dommage  à un  homme  riche, caulèra  fouvent  un  dommage 
„ très-confidérable  à un  pauvre.  La  feule  règle  que  nous  pouvons 
»,  donner  avec  S.  Thomas  que  nous  venons  de  rapporter,  c’eft  que 
„ le  péché  de  larcin  n’eft  que  véniel  , lorfque  la  chofe  qu’on  a 
.,  dérobée  eft  de  li  peu  de  conséquence  , que  ce  Vol  ne  porte  point 
„ ou  fort  peu  d incommodité  au  prochain  ; enforte  que  celui  qui 
„ l’a  fait  a fujet  de  croire  , que  le  maître  de  la  chofe  ne  ferait 
»,  pas  fort  fâche  d’apprendre  qu’on  la  lui  eût  dérobée , fie  qu’il 
,,  conlejitiroic  facilement  d’en  être  privé.  „ 
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Qu'il  écoute  les  Conférences  d'Angers.  „ Il  n’cft  pas  aisé  de  fi- 
„ xer  la  valeur  dont  doit  être  une  chofe  voice,  pour  qu’cllcfoit  la  ma- 
„ tictc  d’un  péché  mortel.  Cela  n’cft  détermine  ni  par  le  droit  na- 
„ turcl  , ni  par  le  Droit  divin  ou  humain  ; mais  il  doit  être  régie 
„ fui  vaut  l’avis  d’un  homme  fage  & prudent.  Pour  en  juger,  il  faut 
„ non-feulement  regarder  la  chofe  en  elle-même,  mais  encore  faire 
„ attention  aux  circonftanccs  de  la  perfonne  à qui  la  chofe  appar- 
„ tient , du  tems  Se  du  lieu,  Si  particulièrement  à celle  de  la  per- 
„ fonne  : paiceque  la  grièvetc  du  larcin  fc  mcfurc  par  le  dommage 
„ qu’il  caufc  au  prochain  en  les  biens , Se  par  la  répugnance  ou  op- 
,,  poiition  que  le  maître  d’une  chofe  peut  railonnablcmcnt  avoir 
„ à ce  qu’on  la  lui  dérobe.  „ Qu’on  y prenne  garde  : ce  fcul  texte 
contient  Se  juftifie  toutes  les  allcrtious  rapportées  jufqu’ici. 

Qu’il  écouté  enfin  le  Continuateur  de  Tournely.  „ Il  cft  certain 
„ que  les  Auteurs  font  tellement  partagés  de  fentimens  fur  le  point 
„ qui  nous  occupe , qu’on  ne  peut  en  conclure  rien  de  sûr , pour 
„ fixer  la  gravite  de  la  matière  fuftifanre  au  Vol.  „ 

Le  Parlement  de  Paris  condamne  Tamburini , parccqu’il  décide 
que  , pour  qu'il  y ait  péché  mortel , il  faut  voler  plus  à un  riche  , qui 
une  perfonne  de  [état  moyen  ou  à nn  pauvre  \ Se  pareequ’il  fixe  la  fom- 
me  que  ton  peut  voler  a chaque  perfonne  , fuivant  [on  eut , déclarant 
que  fi  on  vole  moins  qu'il  ne  vient  d'établir,  le  péché  ne  fl  que  véniel.  11 
condamne  encore  Taberna  , parccqu’il  exeufe  ou  qualifie  le  vol  de 
pcché  mortel,  fuivant  la  quotité  de  la  chofe  Se  la  qualité  de  la  pet- 
lonne.  Le  Parlement  de  Paris  peut  fur  ce  pied  là  condamner  tous 
les  Théologiens  fans  exception. 

Partons  aux  Extraits  qui  déterminent  la  quantité  reqnife  Se  fufifi- 
fante  pour  que  le  vol  loir  péché  mortel. 

Gordon , après  avoir  rapporté  ks  diiférens  fentimens , adopte 
„ comme  plus  probable  celui  de  Pierre  Navarre  , qui  penfe  qu’abf- 
,>  traclion  faite  du  dommage  extérieur,  la  quantité  requife  Se  fuf- 
„ filante  par  rapport  aux  riches  cft  d’un  ccu  d’or  environ  , ou  de 
„ douze  rcaux  : de  quatre  rcaux  pour  les  perfonnes  d’un  état 
„ commun , Se  de  fepe  à huit  fols  ou  d’une  réale  Se  demie , loifqu’il 
„ s'agit  des  pauvres. 

A nui  Gordon  n'eft  point  l’Auteur  de  cette  règle  , mais  Pierre 
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Navarre.  De  plus  il  ne  la  donne  pas  comme  une  règle  d’une  juC- 
tefle  mathématique , ni  qui  doive  être  Cui^ie  dans  tous  les  lieux 
&c  dans  tous  les  rems;  mais  comme  un  à peu  pris  Se  comme  con- 
forme à f efîimttion  des  cho/ès  reçue  de  [on  tems  en  Europe.  Il  exclut  les 
cas  où  une  Comme  bien  plus  petite  cauferoic  par  accident  un  dom- 
mage conlidcrable  : fi  fcc  Indes  txternum  dtimnnm  , de  qno  pofiea  : Se 
en  parlant  de  ces  dommages  accidentels,  il  dit  que  la  choie  peut 
être  d’un  très- vil  prix,  Se  au-dcllbus  de  la  valeur  d’un  Col  de 
France,  Se  néanmoins  caufer  à l'on  maître  un  dommage  lî grand, 
qu’il  y ait  vraiment  un  péché  mortel  à la  voler.  Dito  rem  qtu  fnrrï-  Lt'-  ’■  s-»-  »• 
pitur  pojfie  ejfe  exigus  prêta,  te  tnfrt  v. dorent  unus  affis  gallici , (fi  t te- 
rrien domino  ttntutn  nfferre  dtmnutn,  ut  veto  in  hoc  morltelc fit peccttum. 

Il  évalue  une  rcale  Se  demie  à Cept  ou  huit  Cols.  Ainli  la  rcale  en 
valoit  de  Con  tems  environ  cinq,  Se  lccu  d’or  ou  les  douze  réaux  , 
environ  Coixante. 

Cardenas  rapporte  trois  Centimens  : le  premier  de  Sanchez , qui  Eïtr.  Prim w tpjm 
dit  en  général  que  de  Con  tems  l’opinion  la  plus  commune  elt  p1*'  *“• 
qu’il  faut  en  ECpagne  un  vol  de  quatre  rcaux  pour  qu’il  Coit  péché 
mortel  ; ajoutant  qu’à  l’égard  d’un  Prince  la  quantité  doit  être  plus 
grande.  Le  Cecond  de  Bonacina,  qui  diftingue  quatre  dalles  de  e*,, 
perConnes;  i®  les  perConnes  de  qualité  qui  entretiennent  leur  "**  'M‘ 
nuil'on  avec  magnificence.  2V  celles  qui  vivent  de  leurs  revenus, 
comme  le  commun  des  riches,  j*  celles  qui  vivent  de  leur  mé- 
tier ou  de  leur  peine.  celles  qui  demandent  l’aumône  pour  vi- 
vre : & qui  dit  qu’à  l'égard  des  premiers  l’écu  d’or  cil  une  quan- 
tité grave,  quatre  réaux  à l’égard  des  Ceconds  v deux  pour  les  troi- 
fièmes  Se  une  pour  les  derniers.  Le  troilième  Centiment  du  Cardi-  *» , * Z‘J 
nal  de  Lugo,  qui  met  pareillement  uu  écu  d’or  pour  les  Rois , Se 
les  grands  Seigneurs  opulens  \ fix  ou  Cept  réaux  pour  les  riches  » 
quatre  pour  les  artiCans  , Se  pour  les  pauvres  la  valeur  de  leur 
nourriture  journalière , ou  le  Calaire  moyen  que  gagne  par  jour  un 
homme  qui  travaille  a la  terre  entre  l'hyver  Se  l’été. 

Cardenas  dit  cnCuirc  que  ces  trois  Centimens  ne  dillérant  gucrcs  E,,r  X 

entr’cux , on  peut  Cuivre  dans  la  pratique  lequel  des  trois  on  voudra  i >S7' 
avec  ces  deux  limitations  néanmoins  qui  font  fupprimées  dans  le  Diffère.  s>  «p. 

Recueil  y l’une  que  les  riches  qui  n’ont  point  de  lupetilu  , Se  qui  fi. 
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n’ont  que  ce  qu’il  leur  faut  pour  s’entretenir  félon  leur  condition , 
doivent  être  repûtes  la  même  dalle  que  les  artifans  qui  ne  font 
pas  dans  le  befoin  , Si  à l’égard  dcfquels  un  vol  de  quatre  réaux  cil 
un  pcchc  mortel.  L’autre , qu’il  ne  faut  point  aiTigner  un  peu  plus, 
un  peu  moins , mais  déterminer  au  jufte  la  quantité  qui  fait  que  le 
vol  cil  en  madère  grave. 

Marin  juge  qu'un  écu  d’or  fuffit  pour  que  le  vol  foit  mortel  vis- 
à- vis  de  qui  que  ce  foit , meme  d’un  Roi  : huit  rcaux  pour  les  per- 
fonnes  médiocrement  riches , Si  qui  ne  vivent  pas  de  leur  travail: 
quatre  réaux  pour  ceux  qui  ont  une  paye  journalière,  tels  que  font 
les  Officiers  s enfin  deux  réaux  , Si  peut-être  une  rcalc  pour  les  per- 
fonnes  très  pauvres , qui  vivent  d’aumônes. 

£m  ^ L’auteur  rapporte  dans  les  deux  extraits  fuivans  d’autres  fenti- 
. bid.  mens  , mais  fans  les  adopter  ni  les  approuver. 
rn^n". m""1'  Taberna  donne  comme  une  règle  établie  par  plufieurs,  que  pour 
UD  » un  Pr*ncc  » ou  toute  autre  perfonne  très  riche  , leur  voler 
un  écu  e(f  un  péché  mortel  : à un  riche  Marchand  , ;o  ou  46  fols: 
à un  ouvrier  ordinaire  ou  à un  petit  Marchand,  15  fols  : à un  pau- 
vre ouvrier , par  ex.  à un  homme  qui  travaille  à la  terre  , 10  fols, 
ou  le  prix  de  fa  journée:  à un  mendiant,  4 ou  5 fols. 

■m  h*  Tamburini  diftingue  trois  états  , Si  dit  que  vous  péchez  mortel- 

r*s-  lemenc  fi  vous  prenez  à un  pauvre  une  réale  , ou  deux  rcaux  ou 

Jules  : à un  homme  trcs-riche  , vtdde  divite  , Si  non  pas  Ample- 
ment à un  riche , comme  rend  le  tradu&cur  , environ  un  écu  d’or. 
Si  que  peut-être  on  ne  pèche  pas  mortellement , à moins  qu’on  ne 
prenne  deux  ou  trois  écus  d’or  à un  Prince  très-riche, 
ittr.j Enfin  Antoine  met  un  péché  mortel  à voler  un  écu  , même  aux 
***  • e ■ »»i*  Rois  : aux  riches , }o  fols  ; aux  gens  médiocrement  riches , 20  fols  ; 

à un  artifan  qui  n’eft  pas  pauvre  , 12  fols,  ou  le  prix  de  fa  journée: 
à un  pauvre , fix  fols , ou  ce  qui  lui  fuffit  pour  vivre  un  jour. 

Tous  ces  fentimens  conviennent  pour  l'eflèntiel  : les  deux  termes 
extrêmes  font  à peu  près  les  mêmes  : tous  affignent  un  écu  pour  le 
plus  haut  terme  , excepté  Tamburini  qui  dit  que  peut  être  il  en  faut 
deux  ou  trois  vis-à-vis  d’un  Prince  très-riche  i en  quoi  nous  ne  ba- 
_ , . . lançons  nas  à l’abandonner. 

Irtr  L r , 

in.  On  peut  joindre  encore  ici  un  extrait  ou  Trachala  décide  que 
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fix  Creurzers , c’eft-à-dire  , environ  quatre  fols  &r  demi , volés  à 
un  homme , donc  il  ne  dit  pas  qu’il  foie  riche  ou  pauvre  , ne  font 
pas  un  péché  mortel. 

On  a déjà  dit , & on  le  répété , que  oes  règles  doivent  fe  prendre 
dans  une  eftimation  morale  ; que  les  Cafuiftes  n’ont  pas  prétendu 
qu’abfolument  ôc  en  toute  rigueur  le  pcché  mortel  ne  fe  trouvât 
ni  en  deçà  ni  au  delà  ; &c  qu’enfin  ils  mettent  à part  certains  cas 
extraordinaires , où  une  très-petite  quantité  porte  par  accident  un 
fort  grand  préjudice  à la  perfonne  volée.  Ceci  fuppofé , l’eftima- 
tion  qu'on  vient  de  lire  eft-elle  raifonnable  i ne  donne-t-elle  ni 
dans  l’exccs  ni  dans  le  relâchement  ? c’eft  aux  perfonnes  fenfees 
à en  juger.  Entre  un  grand  nombre  d’autorités  qu’il  nous  feroit 
aife  d’alléguer  pour  la  juftifier  , nous  nous  bornerons  à deux. 

L’auteur  des  Conférences  d’Angers  s’exprime  ainfi.  ••  Les  Doc-  To  fur 
••  teurs  conviennent  prefque  tous  qu’un  ecu  de  foixante  lois,  elt  Co,nm  P >»7. 
■*  une  matière  fuftîfante  de  péché  mortel  , quand  même  on  le 
>»  voleroit  à un  Prince  Souverain  : car  , quoiqu’un  écu  foit  une 
».  chofe  de  peu  de  conséquence  par  rapport  à la  perfonne  d’un 
».  Prince  ; néanmoins  il  elï  confîdcrable  par  rapport  à l’utilité  que 
».  ce  Prince  en  peut  retirer  ; puifqu’un  écu  peut  fuffire  pour  la 
».  foldc  d’un  foldac , ou  pour  les  gages  d’un  aomeftique  pendant 
».  quelques  jours. 

».  Plufieurs  propofent  comme  une  règle  générale  que  ce  qui 
,,  fuftit  pour  l’entretien  d’une  perfonne  félon  fa  condition  durant 
„ une  journée  , ou  pour  le  falaire  d’un  ouvrier  pendant  un  jour, 

„ ell  une  fomme  notable  6 c futfifante,  pour  que  le  larcin  de  celui 
„ qui  l a dérobé , foit  un  péché  mortel.  Mais  comme , fuivant 
„ cette  règle  , on  ne  peut  pas  dire  que  dans  tous  les  larcins  la 
,,  même  fomme  foit  une  matière  notable  , puifque  fa  perte  peut 
„ caul’er  un  dommage  conlidérable  à une  perfonne  , &c  n’en  point 
„ caufer  à une  autre  , à caufe  de  fes  grands  biens , &c  que  les 

perfonnes  font  plus  ou  moins  de  dépenfe  pour  leur  entretien , 

„ félon  les  différentes  conditions  ; ces  auteurs  diftinguent  les 
„ perfonnes  en  cinq  dalles. 

„ Dans  la  première  font  les  Princes  & les  grands  Seigneurs  qui 
„ font  en  état  de  faire  une  groiïe  dépenfe  ; à leur  egard  , un  écu 
„ qu’oa  leur  dérobe  eft  une  fomme  notable. 
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,,  Dans  la  fécondé  font  les  perfonncs  de  qualité  qui  ont  de 
„ grands  revenus  , les  Marchands  fort  opulcns,  les  Financiers  qui 
„ vivent  fplendidement  : à l'égard  de  ceux-là  quarante  ou  cin- 
,,  quante  lois  peuvent  palier  pour  une  fournie  notable. 

„ Dans  la  rroilième  font  les  Bourgeois  6c  les  Marchands  riches , 
,,  à l’égard  defquels  vingt  ou  vingt-cinq  fols  font  une  fournie 
„ allez  notable. 

„ Dans  la  quatrième  font  les  Marchands  un  peu  accommodés , 
„ 6c  les  ouvriers  qui  font  à leur  aife  , dont  il  y en  a à l'cgard 
„ defquels  dix  ou  douze  fols  font  une  fomnie  notable  i il  y en  a 
,,  d’autres  à l’égard  defquels  fept  ou  huit  fols  peuvent  lctre. 

,,  Dans  la  cinquième,  font  les  pauvres  , comme  les  journaliers , 
,,  les  manœuvres,  à l’égard  defquels  quatre  fols  6c  môme  moins 
„ peuvent  cire  une  fomme  notable , puifqu’ils  en  peuvent  vivre 
„ durant  un  jour  , & qu’ils  ne  gagnent  gueres  davantage.  „ 

Le  Continuateur  de  Toumély,  après  avoir  rapporté  la  divifion 
de  Habert  Sc  de  Grandin,  des  diverfcs  conditions  en  quatre  claf- 
fes , 6c  avoir  montré  que  cette  divilîon  n’eft  point  cJèquttc , com- 
me en  effet  elle  ne  l’eft  pas  6c  ne  peut  pas  meme  l’être , puifqu’il 
y a un  nombre  infini  de  dégrès  dans  l'opulence  , la  richeife , l'ai— 
fance , la  pauvreté  ; ajoute  qu’il  donne  cette  règle  , non  comme 
quelque  chofe  de  certain  ; mais  comme  propre  à diriger  les  Con- 
felfeurs  jufqu  a un  certain  point.  Il  n’eft  aucun  des  Cafuiftes  qui 
n’en  ait  dit  ou  fuppofé  autant  de  ces  différentes  diftinctions  de 
claffes , où  il  n’eft  pas  poflible  de  ne  point  mettre  fur  la  meme  li- 
gne , des  degrés  très  éloignés  foit  d’opulence , foit  d’aifance  ou  de 
pauvreté;  à moins  qu’on  ne  pouffe  la  divifion  à l’infini , &:  qu’on 
ne  divife  l’écu  en  autant  de  portions  : ce  qui  feroit  trop  minu- 
tieux 6c  trop  embarraft'ant  pour  la  pratique. 

Le  Continuateur  de  Tournély  dit  donc  „ qn’un  écu  de  France 
„ de  la  valeur  de  foixante  fols  eft  fuftifant  pour  rendre  mortel  un 
„ Vol  fait  à qui  que  ce  foit , meme  aux  Rois  : que  quarante  fols 
„ fuftifent  vis-à-vis  de  ceux  qui  vivent  de  leurs  revenus  d’une 
,,  maniéré  médiocrement  fplendide  : vingt  fols  vis-à-vis  des  gens 
„ de  métier , dont  l’Art  eft  d’un  plus  grand  rapport  i dix  fols  pour 

les 
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les  Arts  d’un  moindre  profit  ; vis-à-vis  des  pauvres , cinq  ou  fix 
„ fols  &c  Couvent  moins.  „ ( f ) 

S’il  y a de  la  différence  entre  ces  règles , &c  celles  que  donnent 
les  cinq  ou  lix  Jéfuites  dénoncés , il  eft  certain  qu’elle  n’eft  pasaf- 
fez  notable , pour  que  les  uns  (oient  condamnés  comme  fauteurs 
du  Vol , tandis  que  les  autres  joüilfent  d’une  réputation  entière. 
Que  le  Rédacteur  qui  fait  main  balle  fur  toutes  ces  divifions  , af- 
(igne  la  tienne , s’il  en  a une  : mais  qu’il  ne  vienne  pas  heurter  le 
bon  fens  , en  dil'ant  que  Rois , riches , pauvres , tout  eft  égal  en 
ce  point,  8c  que  la  moindre  quantité  volée  à toute  perfonne,  de 
quelque  condition  qu’elle  foit  ,fuffif  pour  que  le  larcin  foit  mortel. 

ARTICLE'III, 

Des  petits  V ils. 

L A lïmplc  expofition  des  a (Terrions  qui  appartiennent  à cet  ar- 
ticle fuffira  pour  les  juftifier  la  plûpart. 

„ Il  elt  cert&n,  dit  Tamburini,  que  celui  qui  vole  peu  decho- 
„ fe  , mais  à plufieurs  reprifes , dans  le  deflein  de  parvenir  à une 
„ Comme  notable , pèche  mortellement , même  dès  le  premier 
„ Vol.  „ Voilà  une  alTertion  dont  oneft  forcé  de  dire  , bon  gré 
malgré  , tju'en  ne  t inculpe  pus,  tant  elle  eft  exacte  &c  irrépréhenli- 
ble.  Cependant  elle  compofc  feule  un  Extrait  : il  faudra  doue 
trouver  une  raiion  pourquoi,  toute  exacte  qu’elle  eft,  elle  a place 
dans  un  Reciieil  d'alfertions  pernicieufes  8c  dangereufes.  Nous 
verrons  tout  à l'heure  qu’on  Ta  trouvée. 

Il  en  faut  dire  autant  de  Taflertion  fuivante  du  même  Auteur: 
„ Il  elt  certain  en  fécond  lieu  que  celui  qui  dérobe  de  la  même 
„ maniéré  à quelqu’un  des  choies  de  peu  de  valeur  , quoiqu’il 


( f)  Dico  igiturnummi’m  francicum, 
«fiilnts  Icilicet  Icxaginra  cotiliantem  , fatis 
elVc  ad  conüit'jcnàuin  lorrain  morale  ref- 
let11 omiiium  , ctiam  Reguiit  : undc  criam 
mortaliccr  pcccobunr  » qui  aJium  , quilquis 
illclit , in  volorc  triuin  librai'um  domuiii* 
cabunr. 

Dico  fecundù  , fufficiunt  affes  quadragima 
Suite  de  U J lt.  Punie. 


ad  mortalc , refpedu  eorum  qui  ex  redditi- 
bus  fui»  vivunt  non  ira  fplcndidi  ; refpedu 
artiticutn  , ti  art  fit  major  U lucri  , afTca 
viginri  ; <i  lucri  minorit  , effet  dcccin: 
rcijjcdlu  pauperum  , aiTct  quoique  aut  fe*, 
& firpe  minus.  T®,  i.  tract.  Jt  Jure  if'e. 
fait.  j.  cap.  4.  pag.  4C1 , 4 61. 
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„ n’ait  pas  de  (Te  in  de  parvenir  à une  quantité  grave  ; fi  cependant* 
„ en  répétant  ces  petits  Vols  , il  parvient  en  effet  à une  quantité 
„ notable , &:  qu’il  s'en  apperçoive  , il  pèche  mortellement.  J’ai 
,,  dit , s’il  s’en  aperçoit , : car  fi  fon  attention  ne  fe  porte  point 
„ fur  les  Vols  pi  ccédens , parceque , fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  , 

„ il  ne  s’en  fouvient  plus  , ou  bien  il  n’y  penfc  pas  , le  dernier 
„ petit  Vol  ne  lui  eft  pas  imputé  a péché  mortel.  ,, 

La  même  décilion  cft  ccnfurée  dans  le  P.  Antoine  , qui  oblige 
fous  peine  de  péché  mortel  à une  prompte  rcftirution  , quiconque 
par  de  petits  Vols , cft  parvenu  à une  quantité  notable, c’cft-i-dire, 
fuffifantc  par  elle-même  pourfendre  un  Vol  mortel , qui  fe  fen- 
de fur  la  condamnation  d’une  des  propofitions  oenfurées  par  In- 
nocent XI,  laquelle  enfeigne  le  contraire  en  propres  termes. 

Trachalafc  propofe  lé  cas  fuivant  : „ Tiburcc  s’accufc  d’avoir 
„ fait  tort  à fon  maître  par  plulieurs  petits  Vols,  fans  intention  de 
„ joindre  ces  petits  Vols  l'un  à l’autre.  ,,  Il  demande  enfuite  , s’il 
a péché  grièvement , & à qui  il  cft  tenu  de  reftituer.  Il  répond  en 
premier  lieu  que  „ fi  Tiburcc  n’a  jamais  eu  intention  de  parvenir  à 
„ une  matière  grave  par  ccs- petits  Vols , il  n’a  jamais  péché  mor- 
,,  tellement,  mais  toujours  vcnicllemenr.  Ainfi  le  décident  commu- 
„ nément  les  Docfeuts  , parccqu’cn ce  cas  ces  petits  Volsdcmcurcnt 
,,  toujours  détachés  les  uns  des  autres.  „ Cette  reponfe  paroi  t d’abord 
défcéhieufc  en  ce  qu’elle  n'explique  pas  fi  Tiburcc, quoiqu’il  n’eùt  pas 
intention  de  parvenir  à une  quantité  notable,  s’eftapperçu  ou  non 
qu’il  y parvenoit,  par  le  petit  Vol  qui  a complété  cette  quantité. 
Mais  ce  que  Trachala  ne  dit  pas  dans  cette  première  réponfc , il  le 
dit  dans  la  fécondé  que  le  Rcdadlcur  a fupprimée. 

„ Je  réponds  en  lecond  lieu,  dit- il,  que  fi  Tiburce  , quoiqu'il 
„ n’ait  point  eu  intention  de  voler  une  quantité  notable  , s’eft  ap- 
„ perçu  néanmoins  qu’il  y parvenoit  par  le  dernier  vol , il  cft  tenu 
„ alors  de  la  reftituer  fous  peine  de  péché  mortel.  Ainfi  le  décide  San- 
„ chez;  parceque  retenir  le  bien  d’autrui  en  matière  grave  cft  tou- 
„ jours  un  péché  grief. ,,  ( Remarquez  que  cette  raiion  prouve  que 
quand  Tiburcc  ne  fc  feroir  apperçu  que  longtems  après  les  petits 
vols  commis , qu’il  eft  détenteur  d’une  quantité  notable  apparte- 
nante à fon  maître , il  feroit  oblige  fous  peine  de  pcclié  mortel  de 
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la  reftitucr.  ) „ Je  répons  encore  qu’il  a pcclic  mortellement  parle 
„ dernier  vol  quoique  léger  en  foi.  Ainii  penfc Palao avec  d’autres. 
„ Item  peccaffe  eumdem  mort  ali  ter  per  ultsmum furtum  in  fealioquin  mi- 
„ nutum.  La  radon  cft  que  par  ce  dernier  vol  il  complète  la  foin- 
„ me  qui  devient  par  là  une  matière  grave.  „ La  fuppreilion  de 
cette  féconde  réponfc  cil  une  faliification  bien  fcniible  , qu’on  a 
oublié  de  remarquer  en  fon  lieu , parccquc  toute  l’attention  s’eft 
porté  fur  la  verfion  françoife  qui  fourmille  d'infidélités. 

Si  l’on  veut  quelques  autorités  pour  juftiiîcr  ces  aü'crtions,  voici 
ce  que  difent  les  Conférences  d’Angers.  „ Ceux  qui  en  faifant  de 
„ petits  larcins  ont  delfein  de  prendre  à différentes  fois  unefomme 
„ notable,  pèchent  mortellement  ratione  inju/la  acceptions.  ( Cette 
décifion  cil  mot  pour  mot  la  même  que  la  première  de  Tamburini.^ 
„ car  fuivant  le  Canon  Fur  antem.c.  14.  q.  6.  qui  cft  tiré  de  S.  Jc- 
„ rôme,  pour  juger  (i  un  larcin  cft  un  péché  mortel,  il  ne  faut  pas 
„ feulement  coniidércr  la  valeur  de  la  chofe  dérobée,  mais  encore 
y,  l’intention  &:  la  volonté  de  celui  qui  l’a  prife  : ainfî  chacun  de 
„ ces  petits  larcins,  quoique  peu  conlidérablc  en  foi  , cft  un  péché 
„ mortel  , à caufe  de  la  mauvaife  volonté  avec  laquelle  on  le  tait.  „ 
La  Morale  de  Grenoble  dit  abfolumcnt  la  mêmè  chofe  , ainfi 
qu’une  infinité  d’autres  Auteurs  qu’il  cft  inutile  de  citer. 

A l’égard  des  petits  vols  faits  fans  intention  de  parvenir  à une 
quantité  notable;  les  Conférences  d’Angers  difent  au  même  endroit: 
„ Ceux  aufli  qui  font  pluiieurs  petits  larcins  , fans  toutefois 
„ avoir  intention  de  prendre  au  prochain  une  fomme  confidéra- 
,,  blc  , ou  de  lui  caufer  un  dommage  notable , pèchent  morrcllc- 
„ ment  ratione  injujla  détentions , lorfqu’ils  s’apperçoivent  que  leurs 
„ petits  larcins  parviennent  à une  fomme  notable,  fans  qu’ils  ayent 
„ reftitué , le  pouvant  faire  : car  ils  retiennent  injuftement  le  bien 
„ d’autrui  dans  une  quantité  notable.  “ 

„ Il  eft  indubitable  , dit  la  Morale  de  Grenoble  , que  filorfqu’on 
,,  rcconnoit  que  par  ces  petits  larcins  la  fomme  cft  devenue  confia 
„ dérablc , on  néglige  d’en  faire  reftitution  , quoiqu'on  en  ait  le 
„ moyen , on  fe  rend  parla  coupable  d’un  pcchc  mortel.  “ 

Faites  attention  à ces  expreffions  , lorf qu'ils  s' apptr consent , lorf- 
qu'on  rcconnoit  t elles  juftifient  l’aflcrtion  de  Tambunni  fur  l’inad- 
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vcrwnce  non  coupable  , aulTi  bien  que  celle  de  Trachala. 

C'eft  encore  une  do&rine  reçue  des  Cafuiftes  fondée  fur  la 
nature  du  vol , dont  la  malice  , tout  le  relie  égal , eft  plus  ou 
moins  grande  , à proportion  du  dommage  tait  au  prochain , qu’afin- 
qu’il  y ait  une  union  morale  entre  les  petits  vols , il  ne  doit  point 
y avoir  entr’eux  un  intervalle  conlidcrablc;  qu’il  faut  une  plus  gran- 
de quantité  pour  que  les  petits  vols  faits  de  loin  à loin  foientun  péché 
mortel , que  s’ils  croient  continués  » 5c  encore  s’ils  font  faits  à plu- 
licurs,  que  li  cetoità  une  même  perfonne  : enfin  que  quand  plu- 
fieurs  font  cnfcmble  , chacun  par  de  petits  vols , un  tort  notable 
au  prochain  , s’il  11’y  a eu  cncr'eux  aucun  concert , & qu’il  ne  fc 
foient  donné  mutuellement  ni  fccouts , ni  confcil;  chacun  d'eux  ne 
pèche  que  vénicllcment , 5c  n’eft  obligé  qu’à  la  reftitution  de  ce 
qu’il  a pris.  Tout  cela  cil  puisé  dans  le  bon  fens,  5c  il  faut  être 
bien  aveuglé  pat  la  paillon  pour  dénoncer  des  alertions  qui  ne  di- 
fent  que  cela. 

Cependant  Stoz  cil  dénoncé  parcequ’iladir  „ que  celui  qui  fans  in- 
,t  tendon  de  parvenir  à une  quantité  notable  , y parvient  par  de 
„ petits  vols,  pèche  mortellement  dans  le  dernier  petit  vol,  A 
„ moins  qu'entre  celui-ci  (fi  les  précédent  il  ri y ait  un  intervalle  confi- 
„ dérablc.  Ces  derniers  mots  font  en  caractère  italique  dans  la  ver- 
lion  du  Recüeil. 

Tamburini  dit  pareillement  qu’il  eft  certain  que  les  petits  vols  , 
pour  faire  un  péché  mortel,  doivent  être  faits  de  fuite  , 5c  non  à 
des  intervalles  de  teins  éloignés.  „ 11  faut  prendre  garde  pourtant 
que  Tamburini  ne  prétend  pas  pour  cela , que  la  grande  diftance 
entre  les  petits  vols  les  exempte  absolument  de  péché  mortel;  mais 
feulement  lorfquc  la  quantité  volée  cil  précisément  celle  qui  Suffit 
pour  rendre  un  Seul  vol  mortel  : car  il  ajoute  dans  l’Extrait  Suivant  : 

„ Il  eft  certain  en  quatrième  lieu , que  la  quantité  voice  doit  être 
5,  plus  grande,  afin  que  ces  petits  vols  répétés  ainiiàlongs  inter- 
,,  vailes , foient  mortels , qn’ellc  ne  devroit  l’être,  s’ils  étoient  faits 
„ de  fuite.  Certum  eft  quarto  majorent  qtantitatem  reqttiri  ut  accepti- 
„ uncuU  fie  repetiu  jtnt  mertales  , quant  fi  fine  fimtl.  „ Qu’on  reniât-  • 
que  bien  l’cxprcilion  quant  fi  fint  fintiil , qui  répond  au  tempore  conti- 
nuât 0 , 5c  qui  fuppofe  un  intervalle  allez  court  entre  chaque  vol. 
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pour  qu’on  puifTe  les  regarder  comme  faifant  une  fuite  : Sc  l’on 
reconnoitra  une  falfificacion  très-adroite  , mais  trcs-importante 
dans  la  traduêlion  de  cet  Extrait.  „ Quatrièmement,  il  eft certain 
» que  la  quantité  volée  doit  être  plus  grande , pour  que  les  petits 
» vols  répétés  fuient  mortels , qu’elle  ne  devroit  l’être , fi  le  vol 
..  fef.tifoie  en  une  feule  fois. ..  Tamburini  compare  les  petits  vols  faits 
à quelque  diftance  les  uns  des  autres , avec  ceux  qui  font  faits  de 
fuite;  & laverfion  compare  les  petits  vols  répétés,  fans  dire  s’ils 
font  faits  de  fuite  Sc  à longs  intervalles , quoique  le  Latin  porte  , 
4 cceptiuncuU  fie  repetit 4,  Sc  que  le  mot  fie  ait  rapport  aux  interval- 
les de  quatre  ans , d’un  an , de  fix  mois , de  quinze  jours  , dont 
il  eft  parlé  dans  l’Extrait  qui  précédé  immédiatement  : elle  les’ 
compare , dis-je  avec  le  vol  qui  fe  feroit  en  une  feule  fois. 

La  même  falüfication  fc  trouve  dans  le  premier  Extrait  du  même 
Auteur.  Tamburini  dit  : propterea  mox  ex  comnturti fententià  dteemus , 
majorem  requiri  qttanti totem  ad  morale , qutndo  fnrtum  committilur 
permocHc*,PF.RQUE  isterpolatas  vices, quant  quandufimul.  Ici  nous 
convenons  que  Tamburini  compare  le  vol  fait  en  une  feule  fois , 
au  vol  fait  par  petites  parties , mais  à des  défiances  afiez  éloignées  ; car 
ces  mots  per  interpolons  vices  ne  peuvent  lignifier  autre  chofc  : ce- 
pendant le  Traducteur  les  rend  ainli  : cr  à differentes  fois.  Exprcflioi» 
infurtifantc,  puifqu’elle  ne  fait  nullement  fentir,  li  ces  petits  vols 
font  éloignés  i ou  s’ils  fc  touchent.  Ce  qui  démontre  que  Tambu- 
rini fuppofe  une  certaine  diftancc  entre  ces  petits  vols,  c’cft  qu’il 
fonde  fon  aflcriion  fur  ce  que  la  malice  du  vol  confiftant  en  partie 
dans  le  dommage  fait  au  prochain  , le  dommage  eft  plus  grand  , 
lorfquelevol  fêtait  en  une  fois,  que  lorfqu’il  fc  fait  par  petites  parties: 
ce  qui  ne  feroit  pas  vrai,  fi  les  petits  Vois  ctoient  li  rapprochés , 
qu’ils  fifl'ent  une  efpèce  de  continuité,  tempore  continuato  : Sc  ce  qui 
eft  vrai  aur contraire,  fi  les  reprifes  font  à un  intervalle  allez  confi- 
dérable  les  unes  des  autres,  perque  interpolons  vices.  On  voit  que 
les  découvertes  en  matière  de  faififications  ne  font  pas  épuisées. 

Trachalaa  la  même  alfertion  que  Tamburini  : „ foit  qu’on  vole, 
,,  dit-il  : à un  fcul  ou  à plulicurs,  il  faut  pareillement  une  plus  grande 
„ quantité,  lorfquc  les  petits  vols  fe  font  à longs  intervalles.  „ Si 
„ uni  vcl pluriius  furent,  majore  surfins  quantitate  opus  efi ,ad peccatum 
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3ia  Justification  pa  rticulure. 

„ mort  aie,  fi  fun a modicaper  major a temporum  intervalle  fiant.  La  tra- 
duftion  du  Recueil  préfciue  encore  ici  deux  faliifications.  „ Si  vous 
volez  une  ou  plusieurs  perfonnes  , i!  faut  „ encort  une  plus  grande 
„ quantité,  lorfquc  la  vols  fc  iont  à de  longs  intervalles.  „ Tra- 
chala  dans  l’aUcrrion  précédente  avoir  dit. ,,  Il  faut  une  plus  gran- 
,,  de  quantité  pour  le  pcché  mortel , quand  les  petits  vols  fc  font 
„ à pluficurs  perfonnes  différentes, que  lorfqu’ils  fc  font  aune  feule  Se 
„ même  perfonne.  „ Puis  il  ajoute;  majore  rursùs  quantitateopuseftà-c. 
où  il  cil  évident  que  rursùs  figmfic  pareillement , auffi , Se  que  dans 
l’un , comme  dans  l'autre  cas  il  faut  une  plus  grande  quantité*,  mais 
non  pas , comme  la  vcrfion  du  Recueil  le  fait  entendre,  qu’il  faille 
encore  une  plus  grande  quantste  pour  le  fécond  cas,  que  pour  le  pre- 
mier. La  féconde  faliirication  effc  manifcilc.  Madica  fur  ta  \les  vols. 
Antoine  cil  dénoncé  pour  avoir  dit  : „ Remarquez  que  , félon 
i«r  v.i.  u » pluficurs,  il  faut  pour  qu’il  y ait  péché  mortel , une  plus  grand# 
tmjimmdiiu,  „ quantité  dans  les  petits  vols,  qu’on  fait  à pluficurs,  que  dans 
m*  m.  ^ ccux  qu’on  fait  à une  feule  perfonne.  „ 

Il  fc  demande  encore , Si , lorfquc  pluficurs  par  des  vols  légers , 
„ font  un  tort  confidérablcà  un  fcul  homme  , ils  pèchent  chacun 
^ " r1'  „ mortellement , &c  font  obligés  à rcilitution  , quoique  chacun 
„ prenne  peu  de  choie.  „ 

Pour  première  réponfc,  qui  a écè  fuppriméc  par  le  Rcdaâcur  , 
il  dit  que  „ fi  la  chofe  s’eil  faite  d’un  commun  confeil , d’un  com- 
„ mun  fccours,  ou  qu’ils  ayent  concouru  cnfcmblc,  ils  pèchent  cha- 
„ cun  mortellement , Se  font  obligés  chacun  folidairement  à la 
„ rcilitution  du  dommage  entier  : finguli  peccant  mort  aliter , & te~ 
„ nentur  ad  rejlitutionem  tn  folidum.  „ 

11  ajoute  comme  dans  l’Extrait  que  „ s’ils  font  attention  que  pat 
„ ces  petits  vols  ils  caufcront  un  tort  notable  , Se  que  cependant 
,,  chacun  d’eux  prenne  peu  de  chofe  , mais  fans  aucun  concert , 
„ fans  fc  prêter  fecours  ; enforte  qu’aucun  d’eux  ne  foit  par  fon 
„ exemple , ou  fes  exhortations  la  caufe  du  vol  d’un  autre  , cha- 
„ cun  d’eux  ne  pèche  que  véniellemenc  : „ Ici  finit  l’Extrait. 
L’Auteur  continue  : „ Se  n’eil  obligé  qu’à  la  rcilitution  du  léger 
„ dommage  qu’il  caufe , parcequ’aucua  n’eil  la  caufe  phyfique 
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„ ou  morale , d’un  dommage  grave , mais  feulement  léger.  Car 
„ chacun  par  fon  vol  n’a  causé  qu’un  tort  léger , &c  n'a  point  été 
,,  pour  les  autres,  comme  on  le  fuppofe , la  caufe  du  vol  qu'ils 
„ ont  commis , ni  par  fon  conleil  , ni  par  fon  fecours  , &c  n’a 
,,  coopéré  moralement  en  aucune  autre  maniéré  au  dommage  fait 
„ par  les  autres  &c. 

La  meme  Aifertion  fe  lit  dans  Trachala.  Si  plufieurs  perfon- 
•»  nés  font  en  même  teins  , ou  fuccellivement  plufieurs  vols  à 
» quelqu’un , lcfquels  pris  enfemble  lui  caufent  un  dommage 
•*  grave  , alors  fi  les  voleurs  ne  fçavent  rien  du  vol  l’un  de  l’au- 
» tre  , aucun  ne  pèche  grièvement  ; mais  s’ils  confpirent  enfem- 
»»  ble  , chacun  d’eux  commet  un  péché  grief  : fi  enfin  ils  ont  con- 
» noiflance  de  leurs  vols  refpeûils , mais  qu’aucun  d’eux  ne  foit 
» la  caufe  du  vol  de  l’autre  , il  eft  plus  probable  qu’il  n’y  a point 
» de  péché  mortel.  •» 

Cardenas  a auili  trois  Afiêrtions  qui  comprennent  toute  la  doc- 
trine précédente  à peu  près.  Il  dit  dans  la  première,  que  - quand 
» le  vol  eft  fait  à la  même  perfonne  , &:  que  celui  qui  vole  , prend 
» plufieurs  quantités  légères,  à peu  de  diïlance  de  tems  entre  un 
>»  vol  &c  le  vol  fuivant , ce  qui  fuffiroit  pris  à la  fois  pour  qu’il  y 
»»  ait  péché  mortel , furfit  aulfi  pris  fuccellivement.  .»  Dans  cet 
Extrait , on  traduit  quinquagmta  argent tos , cinquante  icus  au  lieu  de 
cinquante  riaux. 

Dans  la  fécondé , il  décide  que  ■>  quand  les  petits  vols  fe  font 
» à des  diftances  confidérables  les  uns  des  autres , à une  même  per- 
» fonne  , pour  qu’il  y ait  péché  mortel , & obligation  de  refti- 
» tuer  fous  peine  de  péché  mortel , il  faut  le  double  de  ce  qui 
» fufiiroit  pris  à la  fois.  » 

Dans  la  troifième  quelorfque  l’on  vole  à différentes  perfonnes , 
» il  faut  encore  une  plus  grande  quantité  en  ce  cas , pour  qu’il 
» y ait  obligation  de  reftituer  fous  peine  de  pcché  mortel , que 
».  dans  les  deux  cas  préccdens.  ,,  Il  ajoute  avec  Sanchez  6c  Re- 
» bellus  qu’..  en  conséquence  il  eft  vraifemblable  qu’il  n’y  a point 
,,  de  péché  mortel,  ni  d’obligation  de  reftituer  fous  peine  de  pé~ 
„ ché  mortel , pour  un  voleur  qui  auroit  pris  une  quantité  moin- 
„ dre  qu’un  écu  d’or  (,c’eft-à-dire,  moins  de  douze  réaux  ).à tou- 
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;r2  Justification  particulière. 

„ te  b Communauté  d'une  Ville  telle  qu’Evora  ou  Colombie, 
„ ou  quelqu’autre  auffi  peuplée.  Où  on  doit  remarquer  qu’il  faut 
„ alligner  moins  d'un  écu  d or , à proportion  que  le  nombre  des 
„ peiïonnes  à qui  on  prend  ces  petites  quantités  , elt  moin- 
„ dre  ; 6c  qu’il  faut  une  plus  grande  quantité , à proportion  que 
„ le  nombre  de  ces  perfonnes  cft  plus  grand  , pourvu  que  le 
„ dernier  terme  du  péché  mortel , foit  un  écu  d'or.  „ 

Le  Traducteur  a rendu  ces  mots,  à loti communsute civitatis Elo- 
r en  fis.  A toute  une  Communauté  dans  une  FiUe  comme  Evota  , il  y a bien 
de  la  différence  pour  le  nombre  des  perfonnes  duquel  il  s’agit  ici, 
entre  voler  à toute  la  Communauté  d'une  Fille , 6c  voler  a toute  une  Com- 
munauté dans  une  Fille. 

Voyons  à prélent  ce  que  difent  les  Conférences  d’Angers.  „ On 
» remarquera  qu’une  fomme  dérobée  à diverfes  fois , doit  être  plus 
~ notable,  pour  être  la  matière  futhfantc  d’un  pèche  mortel,  que  ü 
»»  elle  avoir  été  dérobée  à une  feule  fois  ; parceque  celui  à qui 
» elle  aura  été  prife  , n’en  aura  pas  étc  fi  fâché,  &c  n’en  aura  pas 
» tant  foulfert  de  dommage  , comme  fi  on  la  lui  avoic  dérobée 
.*  tout  enfemble. .»  L’Auteur  des  Conférences  parle  feulement 
d’une  fomme  dérobée  à diverfes  fois , fans  fpécifier  l’intervalle  plus 
ou  moins  long  qui  fepare  chaque  petit  vol  ; en  quoi  nos  auteurs , 
entr’autres  Cardenas  , font  plus  exacts. 

„ Si  quelqu’un , dit  encore  l’Auteur  des  Conférences,  en  faifant 
,,  un  pecit  larcin  à une  perfonne  à qui  il  fçait  qu’on  en  a fait 
„ d’autres  , achevé  par  ce  petit  larcin  de  rendre  la  fomme  volée 
„ notable  , 6c  fuilifante  pour  être  la  matière  d’un  péché  mortel  ; 
„ il  ne  pèche  pas  mortellement  , s’il  n’a  point  fait  ce  larcin  de 
„ concert  avec  ceux  qui  avoientfait  les  vols  précédens , pareequ’on 
„ ne  peut  pas  dire  qu’il  ait  coopéré  à ces  vols.  Le  Continuateur 
de  Tournély  enfeigne  précisément  la  meme  chofe. 

La  première  propofirion  de  Cardenas  n’a  pas  befoin  de  jultifi- 
cation , puil'qu’elle  elt:  aulfi  févere  qu’elle  puille  être  en  cette  ma- 
tière ; a moins  qu’on  ne  dife  qu’afin  qu’il  y ait  péché  mortel , il 
faut  une  moindre  fomme  quand  le  voleft  fait  en  une  feule  fois, 
que  quand  il  fe  fait  par  parties , ce  qui  eft  contre  le  fens  commun. 

La  léconde  propolition  qui  demande  le  double  pour  les  petits 
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vols  faits  à longues  dillanccs , porte  fur  ce  principe  ; que  plus  les 
vols  font  faits  de  loin  à loin  , moins  le  préjudice  elt  grand  pour- 
la  perfonne  voice  ; Sc  qu'un  homme  à qui  on  prendrait  tous  les 
jours  cinq  fols  , foufùiroïc  plus  dans  dix  jours  , qu’il  ne  foufFriroit 
au  bout  de  dix  ans  , fi  on  lui  prenoit  cinq  fols  tous  les  ans.  Il  ell 
vrai  que  l’augmentation  de  la  quantité  qui  doit  croître  pour  le 
pcchè  mortel , en  même  raifon  que  la  diftance  des  petits  vols  ,n’elt 
pas  une  choie  qu’on  puiiTe  fixer  au  jufte;&:  il  y aurait  de  l’injullice 
à prendre  au  pied  de  la  lettre  la  décifion  de  Cardenas , qui  fie  ré- 
duit au  fond  à celle  des  Conférences  d’Angers.  Au  relie  l’auteur 
avertit , ce  que  le  Rédacteur  n’auroit  pas  dû  fupprimer , que  dans 
le  doute  fi  la  diltance  ell  longue  ou  courte  , le  Confelfeur  doit 
toujours  décider  en  faveur  de  celui  qui  foutfre  le  dommage  , 
non  pour  le  voleur, qu’il  faut  en  ce  cas  obliger  à rellituer.  Semftr  d;c u. cJp. i. 
ii onium  ejl  fro  to  qui  patitur  detrimentum , dr  non  fr»  fure  ; CT  idc»  *• ,I*' 
in  fimili  dubio  fur  obligxndns  eft  ad  refiituttonem. 

La  derniere  propolition  de  Cardenas , fçavoir  que  les  petits  vols 
doivent  monter  plus  haut , lorfqu’ils  font  faits  à plufieurs , enforte 
que  fi  on  prenoit  une  quantité  moindre  qu’un  ccu  d'or , ou  douze 
féaux  à la  Communauté  d’une  Ville  telle  qu’Evora  ou  Conimbre, 
il  n’y  aurait  vraifemblablement  pas  de  péché  mortel  , ni  d'obli- 
gation grave  de  rellituer  ; cette  propofirion  ell  pareillement  fon- 
dée fur  la  legéreté  du  dommage  caufé  à chacune  des  perfonnes 
volces.  Le  feul  inconvénient  qu’elle  pourrait  avoir  , ce  ferait  de 
faire  monter  trop  haut  la  fomme  de  ces  petits  vols  , lorfque  le 
nombre  des  perfonnes  ferait  extrêmement  conlïdérable.  Mais  cec 
inconvénient  n’a  point  lieu  dans  la  décifion  de  Cardenas  , qui  ne 
veut  pas  que  le  plus  haut  terme  aille  jamais  jufqu’à  un  écu  d’or. 

L’extrait  de  Bauny  ne  peut  ctre  jullifié  : mais  il  ell  bon  de  exu-mc. 
montrer  les  infidélités  dont  le  Rédacteur  s’ell  rendu  coupable  par 
fes  fuppredions.  On  mettra  entre  des  guillemets  ce  qui  a été  re- 
tranché dans  le  Recueil. 

Dixième  quellion  : fi  de  plufieurs  larcins  petits  en  loi  , il  en  somm.  *«  pt. 
peut  réfulter  un  qui  (bit  mortel  ? exemple.  On  aura  pris  d’une  ou 
diverfes  perfonnes  à fois  réitérées  un  fol  : l’on  demande  û de  ces 
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Tommes  légères  fie  menues  , Te  fait  une  faute  qui  Toit  mortelle,, 
fie  quand  î 

L’opinion  commune  porte  que  l’aêtion  dernière  par  laquelle 
l’on  uf'urpe  ce  qui  eft  nécell’aire  à achever  la  Tomme  , qui  en  fait 
de  larcin  le  rend  mortel  , que  telle  action  , dis-je , eit  capable 
de  priver  l’homme  de  l’amitié  de  Dieu,  fie  coniéquemment  qu  il 
la  faut  mettre  au  nombre  des  mortelles.  Ainfi  en  parle  Salas  To. 
2.  qu.  88.  tract.  1 3.  difp.  16,  feét.  27.  Filliuc.  to.  2.  tr.  31.  ch.  10. 
n.  45.,,  Sotus,  liv.  y.qu.  3. art.  3.  •<  Leur  raîfon  eft  que  par  elle 
„ l’on  fait  une  injure  notable  à celui  au  préjudice  fie  intérêt  du- 
„ quel  on  1 exerce  ; fie  qui  s’en  donne  la  libérée , inctptt  , dilent 
„ ces  auteurs  , dettnere  aliénât»  notabilt  q tant itate.  « Neanmoins 
avec  leur  permillion  j’oTerai  dire  1®  que  le  dernier  larcin,  que 
l’on  fuppole  être  leger  comme  ceux  qui  l’ont  devancé  , neft  que 
véniel.  •>  Navarre  chap.  17.  n.13.  «■  car  l’action  prend  Toneflence  de 
l’objet , fie  le  larcin  de  l’injure  qui  Te  commet  par  icelui  contre  la 
perfonne  •>  à qui  l’on  nuit  en  la  privant  de  ce  qui  eft  à elle.  Or 
„ l’un  5c  l’autre  an  fait  prêtent  ne  font  que  peu  ou  point  conlî- 
„ derable  ; autrement  notre  hypotheie  feroit  faulTe  , que  le  der- 
„ nier  larcin  par  lequel  s’acheve  fie  s’accomplit  la  Tomme , qui 
„ doit  ère  l'objet  d'une  oftênié  mortelle  , eit  de  même  nature 
„ fie  qualité  que  les  ptécédens , léger  fie  véniel.  « Sa , verbe  , fur- 
tun: , n.  S.  appuyé  fur  ce  fondement , dit  qu’il  eft  fort  probable 
que  celui  qui  per  vices  pauca  aluni  ejl  fur at us , cum  ad  notabtlcm  quan- 
titatem  pervenerrt , n’eii  obligé  Tous  peine  de  damnation  éternelle 
a rien  reftituer.  •>  Berarducius  en  Ta  Somme  part.  t.  ch.  1.  ».  23. 
„ tient  le  in  me  voici  comme  il  parle.  Si  acîus  firandt  procédant 
„ à voluntate  tnterctsà  , hoc  eft  , dura  homo  furatur  tllud  parut n , non 
„ iniendit  fnrari  nsajus  , nec  alto  tempore  s Cr  pofeà  de  nova  Jubvenst 
„ alia  occsfio  fnrindi , tune  quant tnncutnq ne  retteret  hujuftnodi  farta  fc 
„ condition  ata  , (tmper  cfl  vtni.lr  , nec  tenetur  de  nccejftate  faiutis 
„ refit uere  tUa.  La  raifon  en  clt  forte  : catà  réparer  le  tort  dont 
„ on  aurait  etc  la  caule  , nul  n’elt  te-ra  fous  peine  d’encourir  la 
„ damnation  éternelle  , quand  a le  frire  Ton  n’auroit  péché  que 
„ vcniellement  ; d autant  que  telle  obligation  n’eft  Telt'et  d'autre 
„ coulpe , que  mortelle.  » Or  ces  menus  larcins  qui  Te  font  à dU 
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vers  jours  &:  reprifes  à un  homme  ou  nluftcurs  , quelque  gr.or.de 
que  puiffe  erre  la  femme  dont  on  fe  ferait  accommodé  ne  font 
jamais  mortels. » Et  confcquenter,  dit  Berarducius,  non  prient  obhga- 
„ ttonem  refittnendt , quia  fentper  rémanent  tn  fui  miurà  venialia  ra- 
„ tione  ptrv.e  quantitatif.  *• 

Les  plus  coulidérables  omiffions  du  Rcdadeur  font  celles  des 
autorités  de  Navarre  Si  de  Berarducius.  Il  n’a  pas  voulu  qu’un 
aulîi  grand  Cafuille  fie  Canoniile  que  Navarre  , fe  trouvât  dans 
la  compagnie  du  P.  Bauny.  Pour  redifier  du  moins  en  partie  la 
décifion  de  ce  Jefuite  , le  Rédadeur  auroit  bien  dû  rapporter  ce 
que  Bauny  décide  dans  la  quellion  Suivante  , Ravoir  qu’ » afin 
„ que  ceux  qui  prennent  d’un  ou  plulieurs  à fois  rciteices,  cliofes 
,,  de  petit  prix  , n'offenfent  Dieu  mortellement , leurs  larcins 
„ doivent  être  féparés  &c  diftingués  l’un  de  l'autre  de  quelque 
„ teins  notable  ; car  s’ils  s’entrefui  voient , qu’ils  ne  fuffent  cloi- 
„ gnés  d’entre  eux  que  de  fort  peu  de  tems , ils  tiendraient  lieu, 

,,  non  de  plufieurs  larcins , mais  d’un  l'eul  que  l’on  aurait  morale- 
„ ment  continué  par  autant  d’adions  , que  l’on  auroit  de  fois 
„ bielle  la  charité  &c  la  jùltice  en  s’ufurpant  l’autrui.  « Cette  im- 
portante reltridion  met  quelque  différence  entre  le  fentiment  de 
Bauny , &c  la  propoütion  condamnée  par  Innocenc  XI  : A ’on  tenetur  »r«p.  »«.  n 
quif  Jub  pteni  peccati  mort  dits  reftttuere  qaod  ablatum  tfi  per  patte*  farta,  dirn“' 
quantum: unique  fit  magna  fumma  totalis  ; propolition  qui  ne  met 
nulle  diltindion  entre  les  vols  qui  s’entrefuivent , &c  les  vols  éloi- 
gnés les  uns  des  autres.  Il  n’ell  pas  befoin  que  pour  exeufer  la 
perfonne  de  Bauny  , j’avertilfe  qu’il  a écrit  longtems  avant  le  De- 
cret d’innocent  XI. 

Mais  une  remarque  qui  embaralfera  le  Rcdadeur  , c’eft  que  fi 
l’alfertion  de  Bauny  eft  mauvaife  , comme  elle  l’eft  en  effet , les 
afl'ertions  contradidoircs  de  Tamburini,  d’Ancoine,  de  Trachala, 
de  Stoz  font  ncceffairement  bonnes  , & par  conféquent  ne  dé- 
voient pas  avoir  place  dans  le  Recüeil. 
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ARTICLE  IV. 

Des  y ois  Domejliqucs. 

1 L eft  moralement  certain  qu’un  Pere  , un  Mari,  unMaîtreont 
pour  l’ordinaire  moins  d’oppoiition  à ce  que  leurs  enfans  , une 
femme , des  domeftiques  pourroienc  leur  prendre , que  fi  c croient 
des  étrangers  ; & qu’à  l cgard  de  certaines  petites  chofes  qu'ils 
leur  prennent  pour  certains  ufages  , ils  ont  Couvent  raifon  de  pré- 
fumer qu’ils  y confentent.  D’ou  il  fuit  qu’afin  qu’il  y ait  un  péché 
mortel  dans  les  vols  qu’ils  commettent  , il  faut  une  plus  grande 
quantité  , que  pour  des  étrangers  ; &c  qu’en  plulieurs  rencontres 
où  ceux-ci  pécheraient  ceux-là  ne  pèchent  pas  , &c  ne  font  pas 
obligés  à reftitution. 

C’eft  fur  ce  fondement  qu’Emmanuel  Sa  a dit  : „ Prendre  eu 
„ cachette  une  chofe  de  peu  de  conicquence  à fonMari  ou  à l'on 
,,  pere , ce  n’e.'t  point  un  vol  : li  elle  eft  confidérable  , il  la  faut 
„ rellituer.  «• 

Ce  Jéfuite  n’a  parlé  de  la  forte  que  d’après  Soto , qui  donne 
cette  dccilion  pour  un  fentiment  reçu  fans  conteftation.  ••  Quel- 
„ qu’un  m objectera  peut-être  , dit-il , qu’un  fils  qui  prend  quel- 
,,  que  chofe  en  cachette  à Ion  pere  , ou  une  femme  à fon  mari , 
„ fans  qu’il  en  fçache  lien  , prend  le  bien  d'autrui,  fie  que  cepenr- 
„ dant  ni  l’un  ni  l'autre  n’eft  ccnfc  voler.  Je  répons  que  lorfque 
„ la  chofe  n’eft  pas  d’un  fi  grand  prix  , cette  action  du  fils  n’eft 
„ pas  cenfée  un  vol , parcequ’clle  ne  fe  fait  pas  contre  le  gré  du 
„ maitre.  Rejpondetur  quod  nbi  res  non  tfi  trusts  pretii , non  cenfetut 
„ filii  âcceptto  furtum  , eo  quod  non  fut  invit 0 domino.  Car  , pourfuit- 
„ il  , tout  homme  en  qualité  de  pere  , eft  préfumé  accorder  à 
,,  fon  fils  certaines  menues  dépenfes  félon  la  condition  fie  fon 
„ état  ; à plus  forte  raifon  un  mari  à fa  femme.  <•  Si  l’alîertion 
d’Emmanuel  Sa  n’eft  pas  fi  développée  , c’eft  qu’il  fe  propofoix 
d’écrire  de  fimples  Aphorifmes. 

Sur  le  même  fondement  Gordon  a dit  qu’un  fils  de  famille  eft 
exculè  de  péché  mortel , lorfqu’il  juge  avec  probabilité  que  fon 
pere  lui  accorderait  fans  peine  la  chofe  qu’il  prend , s’ il  la  lui 
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demandoit  : parcequ’alors  l'oppofition  du  maître  ne  tombe  pas 
fur  la  fubftance  même  de  la  chofe  , mais  fur  la  maniéré  dont  on 
la  lui  prend.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  cette  préfomption  pru- 
dente de  la  bonne  volonté  du  maître  , avoit  lieu  môme  à l’égard 
des  étrangers. 

En  fécond  lieu  , pourfuit  Gordon  , lorfque  la  quantité  que 
prend  ce  fils  de  tamille  n’eft  pas  ccnfée  notable, ou  fuffifante  pour 
le  péché  mortel  , à raifon  de  fon  état.  Soto  vient  de  décider  la 
même  chofe  : & il  paroit  qu’il  n’y  a qu’un  Rigorifme  outré  qui 
puifle  trouver  en  cela  du  péché  mortel. 

En  troifième  lieu  , fi  dans  une  nccefiité  grave  du  prochain  , il 
prend  quelque  chofe  pour  faire  une  pieufc  aumône  : parcequ’en 
ce  cas  le  pere  n’eft  point  oppofant  avec  raifon  : enfin , lorfque 
ce  qu’il  prend  eft  deftinè  à un  divertillcment  honnête  , conforme 
à fon  état  ; c’eft  encore  parcequ’on  préfume  prudemment  que  le 
pere  lui  accorde  ces  fortes  de  chofes. 

Gordon  exeufe  aulfi  de  péché  mortel  dans  les  trois  premiers 
cas  une  femme  qui  prendroic  quelque  chofe  à fon  mari  ; il  ajoute 
qu’elle  peut  faire  quelque  donation  félon  fon  état , &c  la  coutume 
des  autres  femmes , donner  quelqu’aumone  , foit  pour  la  néceflité 
fpirituelle  de  fon  mari  ; parcequ’en  cela  elle  fait  du  bien  de  fon  % 
mari  un  ufage  utile  pour  lui  : foit  encore  félon  la  coutume  des 
autres  femmes  ; & que  fi  le  mari  le  lui  défend,  il  eft  cenfé  ne  lui 
en  défendre  que  l'excès  , comme  les  Docteurs  l’enfeignent  com- 
munément. 

Taberna  décide  en  général  qu’à  l’égard  des  fils  de  famille  , la  tiir.  ^ 
quantité  qu’ils  volent  à leurs  parens  doit  être  plus  grande  , afin  “l” F'-  >7*' 
que  le  vol  foit  péché  mortel  ; &c  il  apporte  ces  deux  raifons  ; l’une 
que  les  biens  des  parens  font  cenles  être  moins  biens  d’autrui  par 
rapport  aux  enfans  ; l’autre  que  les  parens  font  réputés  avoir 
moins  de  regret  & d’oppofition. 

» Lellius , dit-il  enfuite,  penfe  en  conféquence  , que  fi  un  en-  rm.  ««p*»,. 
,,  fant  vole  à fon  Pere  qui  eft  fort  riche  deux  ou  trois  écus  d’or , ‘ ' ' 

„ il  ne  faut  pas  pour  cela  le  condamner  auflitôc  de  péché  mortel  ; 

„ mais  qu’il  n’en  feroit  pas  de  même  fi  le  pere  étoit  artifan.  *• 

Taberna  ne  condamne  ni  n’adopte  cette  décifion  : 11  fait 
feulement  à ce  fujet  une  réflexion  fort  judicieufe , fçavoir  „ 
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„ qu’il  faut  avoir  égard  non  feulement  à la  quantité  de  la  chofc 
„ dérobée , mais  aux  facultés  du  pere , à la  libéralité  , à fun  induî- 
„ gence  pour  les  enfans  Sec.  & que  fi , tout  confidéré , on  juge  que 
„ la  fomme  prife  eft  notable , & que  le  pere  n’y  conlenr  en  aucune 
„ maniéré  , ce  fera  un  péché  mortel  , qui  emporte  l’obligation 
„ de  reftituer  au  pere  ou  aux  cohéritiers  ; à moins  que  le  pere 
,,  ne  foit  cenfé  remettre  la  fomme.  «A quel  titre  a-t-on  pù  mettre 
une  pareille  réflexion  avec  la  décifion  qui  l’accompagne  , dans  un 
Recueil  d’aftertions  pernicieufes  & dangereufes  > 

Enfin  Taberna  ajoute  qu’il  faut  dire  la  même  chofe  avec  quel- 
que proportion  , des  domeftiques  , des  parons  &c  des  amis. 

Fcgéli  fe  fondant  fur  la  définition  ordinaire  du  vol , dit  qu’il 
eft  indubitable , que  les  domeftiques  fe  rendent  coupables  de  vol , 
lorfqu’ils  dérobent  une  chofe  qui  appartient  à leur  maître , contre 
fa  volonté  raifonnable;  qu’il  n’y  a point  de  règle  certaine  pour 
déterminer  quelle  cft  la  qualité  requil'e  &c  fuififante  pour  le  péché 
mortel  ; mais  que  pour  l’ordinaire  cette  quantité  doit  être  plus 
grande  , que  fi  le  vol  ctoit  fait  à des  étrangers  , qu’on  doit 
l’eftimer  prudemment  en  pefant  bien  toutes  Tes  circonftances, 
en  faifanc  attention  fi  le  maître  eft  fort  libéral  ou  s'il  l’eft  peu , 
s’il  eft  bien  ou  mal  difpofé  à l’égard  de  celui  qui  le  vole  , s’il  eft 
riche  ou  pauvre. 

Tamburini  enfeigoe  aufii  qu’à  l'égard  des  parens  &c  des  domef- 
tiques , il  frut  pour  qu’il  y aie  péché  mortel , que  la  quantité  volée 
foit  plus  grande  , que  fi  c’étoit  des  étrangers  ; qu’il  eft  difficile  & 
embarraflànc  de  fixer  la  quantité  requife  &c  nécelfaire  pour  le  pé- 
ché mortel  ; &£  que  les  plus  fages  concluent  à s’en  tenir  à la 
décifion  d’un  homme  prudent. 

A lcgard  des  ferviteurs , il  diftingue  les  ferviteurs  gagés  pour 
un  tems  de  ceux  qui  fonc  à demeure , ou  des  efclaves  entièrement 
attachés  à leurs  maîtres  ; &c  en  parlant  de  ces  derniers , il  dit.  „ Je 
„ penfe  que  s’ils  prennent , en  cas  de  refus  du  maître , de  petites 
„ chofcs  qui  leur  conviennent  pour  la  nourriture  &c  le  vêtement , 
„ félon  leur  condition  de  ferviteurs , il  peut  à peine  arriver 
,,  qu’ils  commettent  un  péché  mortel  , & c quelquefois  cela  ne  va 
„ pas  même  jufqu’au  vcniel.  Que  pour  ce  qui  eft  de  l’argent  &c  des 
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„ autres  biens,  fa  condition  d’efclave  ne  différé  prefque  pas  de 
„ celle  des  étrangers  : qu’il  faut  cependant  avoir  égard  à l’amour 
„ que  fon  maître  lui  porte  } à fon  utilité,  à fes  l'oins,  &:  aux 
„ lervices  qu  il  lui  a rendus.  „ 

EnfinReuter  dit  qu’un  Fils  qui  prendrait  à fon  Pere  quelque  txu.afirmr, 
chofe  de  confidérable,  qu’il  croit  avec  raifonque  fon  Pere  ne  luire-  P 5 * ’ 
fuferoit  pas  , s’il  le  lui  demandoit , ne  pcchc  pas  mortellement  ; 
mais  qu’il  n’en  elt  pas  de  meme , fi  on  préfume  avec  raifon  que  le 
le  Pere  refuferoit , &c  que  la  chofe  feroit  prife  contre  fon  gré  , 
comme  s’il  déroboit  pour  joüer  à des  jeux  défendus , pour  boire  , 
pour  vivre  dans  le  luxe.  Il  ajoute  qu’à  l’égard  de  la  quantité  né- 
celfaire  pour  faire  une  matière  grave  dans  le  vol  d’un  Fils  vis-à- 
vis  de  fon  Pere , c’eft  fur  quoi  on  ne  peut  donner  aucune  règle 
uniforme  ; mais  qu’il  faut  faire  attention  à 1 état  des  parens  , à 
leurs  facultés , au  nombre  de  leurs  enfans , à l’ affection  qu’ils  ont 
pour  eux , à la  fin  pour  laquelle  ceux-ci  dérobent  : que  ii  les  pa- 
rens font  riches , libéraux  envers  leurs  enfans , fi  ceux-ci  prennent 
pour  des  fins  honnêtes , s’ils  font  en  petit  nombre  , l’oppofirion 
des  parens  efl  moins  grande , du  moins  quant  à la  fubilance  de 
la  chofe  volée , que  s’ils  étoient  d’une  fortune  médiocre  , écono- 
mes , qu'ils  eulfent  beaucoup  d’enfans , &C  qu’on  leur  dérobât  pour 
des  ufages  contraires  à l’honnêteté  : que  toutes  ces  circonftances 
doivent  êcre  pesées  mûrement , de  peur  que  d’une  part  on  ne  faf- 
ie  naître  trop  aisément  dans  l’efprit  des  enfans  l’idée  qu’ils 
ont  commis  un  péché  mortel,  &:  que  de  l’autre,  on  ne  leur  lailfe 
point  la  liberté  de  dérober. 

Il  eft  étrange  que  par  la  malice  ou  l’impudence  du  Rédacteur , 
pous  foyons  réduits  à juftifier  des  alfertions , telles  que  celles-ci  r 
qui  ne  contiennent  que  des  décidons  fondées  fur  la  nature  même 
de  la  chofe , fur  la  définition  du  vol , adoptées  par  le  torrent  des 
Théologiens  ; & des  réflexions  tres-fages , propres  à former  le  dis- 
cernement des  Gonfelfeurs  dans  une  maciere  très-délicate  , où  à 
raifon  de  la  variété  &:  de  la  multiplicité  des  circonftances  , il  efb. 
moraleinenrimpollible  de  fixer  rie:»  d une  maniéré  uniforme  de 
certaine.  Craindroit-on  que  les  Femmes  , les  Enfans  , les  Domel- 
tiques  n’abufafl'ent  de  cette  doclruxe  ; Mais  l°  jamais  les  Cafuides 
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n’ont  écrit  pour  eux;  ils  n’ont  eu  en  vue  que  les  Confefleursî  ils 
fuppofent  les  péchés  commis  & portes  au  Tribunal  de  la  Péni- 
tence ; <Sc  leur  unique  but  efe  d'inftruire  les  Confelfeurs  fur  le  ju- 
gement qu’ils  en  doivent  porter,  &c  la  conduite  qu’ils  ont  à tenir 
envers  les  Pénitens.  D’ailleurs  quand  ils  traitent  de  la  prudence 
du  Minière  du  Sacrement,  ils  ont  grand  foin  de  l’avertir  de  ne 
jamais  rien  lailfer  entrevoir  qui  puiife  diminuer  aux  yeux  du  Pé- 
nitent la  griéveté  de  fa  faute,  ou  l’enhardir  à la  commettre.  i° 
L’abus  qu’on  pourroit  faire  d’une  doctrine , s’il  ne  naît  pas  du  fond 
meme  de  la  doctrine,  mais  de  la  mauvaifedifpoiirionde  l’homme , 
ne  prouve  pas  qu’une  doctrine  loit  mauvaife , ni  même  dangereu- 
fe.  5®  Enfin  fi  une  chofe  eft  vraye , la  crainte  ou  le  danger  de  l’a- 
bus , ne  doit  point  empêcher  de  la  dire  , lorlqu’il  eft  néceffaire 
qu’on  la  dife,  Sc  qu’on  ne  la  dit  qu  a ceux  qui  par  état  n’en  peu- 
vent pas  abufor  , font  charges  d’empêcher  que  d’autres  n’en 
abufenc. 

Quoiqu’il  en  foit , les  Auteurs  François  les  moins  fufpeéts  de  . 
relâchement , fe  font  exprimés  fur  ce  point  comme  les  Jéfuites. 

» Il  paroit  dit  le  Continuateur  de  Tournély,  que  c’eft  une  chofe 
» reconnue  pour  certaine  par  tous  Us  Théologiens  , qu’afin  que  le  vol 
».  foit  mortel , il  faut  une  plus  grande  quantité  dans  les  vols  faits 
» par  les  enfans  & même  par  les  domeltiques  , que  dans  les  vols 
..  commis  par  des  étrangers.  Et  pour  pouvoir  déterminer  cette 
».  quantité , il  faut  avoir  égard  à l ctat , à la  qualité , aux  richefles , 

.»  à la  difpofition  des  parens.  „ (g) 

Enfuite  après  avoir  décidé  que  les  femmes  pèchent  grièvement, 
lorfqu’elles  difpofent  contre  le  gré  de  leurs  Maris  des  biens  com- 
muns , où  dont  l’adminiftration  appartient  au  Mari , il  ajoute  : 

„ Cependant  Habert , Decoq  d’autres  exceptent  différens  cas , 

,,  où  une  femme  n’eft  pas  coupable  de  larcin  quoiqu’elle  dérobe 
„ une  quantité  allez  notable,  i 0 Si  elle  prend  quelque  chofe  pour 
„ faire  des  aumônes , ou  des  donations  telles  qu’elles  font  en  ufa- 

ge 

( g ) Crterùm  hoc  certnm  opud  omnci  quamitjs  definiri  poiïit , coniîdcrari  debrne 
cfle  videtur , mojorcm  in  filiii  » imo  ôc  in  Itatus , qualités  > divitix  , difpolitio  parai- 
domcfticis  ad  furtum  mortale  rcquiri  quan-  tuin  Sic.  De  Jur.  <y  injur.  fart.  J.  (if.  4. 

tttatera  , y ai  111  in  cxtnuicù  : ut  autan  lut  p*g.  4/0. 
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ge  parmi  les  femmes  du  même  état , à moins  toutefois  que  le 
,,  Mari  ne  donne  fuffifamment  ; à moins  encore  qu’elles  n’excé- 
„ dent:  car  S.  Auguftin  rapporté  dans  le  Chapitre  Quod  Deo  jj. 

,,  tju.  s . condamne  l'excès  en  ce  genre.  Si  elle  prend  quelque 
„ chofe , pour  détourner  le  dommage  de  fa  famille  ou  de  fon 
„ Mari , foit  temporel , comme  fit  Abigail , foit  fpirituel , en  pro- 
„ curant  fa  converfion  par  des  prières , des  aumônes  &c  des  facri- 
„ fices.  Si  elle  employé  ce  qu’elle  a pris  à des  divertilTemens 
,,  honnêtes , &r  à des  ajuftemens  convenables  à fon  état;  cequ’el- 
,,  le  n'eft  pas  censée  faire  , fi  elle  expofe  au  jeu  une  fomme  nota- 
,,  ble.  40  Si  le  Mari  ell  un  prodigue  8c  un  diflipateur  , la  femme 
„ pourra  lui  dérober  en  cachette  ce  qui  lui  fera  nécefiaire  pour 
„ s’entretenir  elle  & les  fiens  : puifque  d’ailleurs  fon  Mari  auroit 
„ tort  de  s’y  oppofer,  „ ( h ) On  prie  le  Lécteur  de  comparer  ce 
texte  avec  celui  de  Gordon  fur  la  même  matière. 

•*  Il  paroit  certain , dit-il  encore  , qu’il  faut  une  plus  grande 
..  quantité  afin  qu’il  y ait  péché  mortel  pour  les  enfans , que  pour 
» les  domelliques  ; & encore  qu’à  l’égard  de  ceux-ci,  elle  doic 
>»  être  plus  grande  pour  qu’ils  pèchent  en  dérobant  les  choies 
..  qui  fe  confirment  par  le  boire  ôc  le  manger  , lorfque  c’eft  pour 
■>  leur  propre  ufage , que  dans  les  chofes  qu'ils  prennent  pour  les 
» donner  a d’autres  ; pareequ’il  y a plus  d’oppoiition  de  la  part 
» des  païens  ou  des  maîtres  dans  un  cas  que  dans  l’autre.  ■.  (i  ) 

«•  Il  faut  difent  les  Conférences  d'Angers  , que  les  chofes  que  to.  i.g.  it». 
•>  les  Femmes  prennent  à leurs  Maris  6c  les  Enfans  à leurs  Pcres , 

( h ) lixcipiumur  abllabcrto , Dccoq  fit  quod  facerc  non  cenfctur  fi  fummam  nou- 

nliis , virii  enfin  in  quibus  uxor  furti  ica  bilem  ludo  exponat.  4“  Si  marital  proJigus 

non  fie,  eiir.ni  cuin  quantitatem  finis  nota-  fit  & dccoctor,  poterit  mulicr  danculù  ea 
bilem  fubripit.  Ut  1 * fi  quidcapiaiuttaciat  furriperc,  qux  libi  fuifivc  iicccfiaria  crunt . 
clceinofynam , & donation»  quæ  apud  fiini-  alioqui  enfin  marital  effet  irrationabilitcr 
lis  conditionis  ficminas  in  ufiu  finit  ; nill  ta-  invitus  fitc-  JM.  Ibid. 
men  vir  fuificicntes  largiatur  ; nifi  ctiam  ( i ) Quamquam  certum  cfle  videtuc 
ipfa  excédât  : nam  excelïuin  damnat  Augul-  majorent  requiri  qnamiiatcin  atliberi  mor- 
tinus  relatas  cap.  Quod  Deo  35.  qn.  f.  1".  talitcr  pccccnt,  qnim  fit  famnli  ; imà  ma- 
Siqttid  fi. mat,  ut  tamilix  aut  mariti  dam-  jorcm  ut  lii  pccccnt  in  poculcmis  fit  cficu- 
nuai avertnt , vcl temporale, ut fécit  Abigail,  lemisqux  prnpriot  in  ufus edhibent , qulm 

vcl  lpirituale  , procurando  ejus  convertît».  in  iis  CCT  nlits  douant  ; quia  parentes  aut 
neiti  |>cr  pièces  , cleemofynas  fit  fiacrificia.  Dcmfiii  in  unu  magisquàm  imiliocafu  finit 
3»  Si  in  boneilâ  recreationc  , fit  in  decen-  inviti.  Idem  4Sy. 
tem  fui  ornatum  fit  ftatitm  hoc  expeudat  : 

Suite  de  U III.  Partie.  S s 
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»,  foient  plus  confidérables  que  celles  qu’un  etranger  leur  pren- 
..  droit , pour  les  rendre  coupables  de  péché  mortel  ; pareequ’un 
« Mari  ou  un  Pere  font  censés  ne  pas  trouver  fi  mauvais  le  vol 
„ d’une  Femme  ou  d’un  Enfant  que  celui  d’un  étranger  , &c  le 
»»  fouffrir  avec  moins  de  répugnance.  Souvent  ils  ne  font  pas  fi 
».  chagrins  de  la  perte  de  la  chofe  qu’on  leur  prend , que  de  la 
»»  maniéré  qu'on  leur  prend  , ou  de  la  fin  pour  laquelle  on  leur 
»»  prend  : en  un  mot , pour  juger  quand  il  y a matière  futfifante 
« pour  faire  le  pcchc  mortel , il  ne  faut  pas  feulement  Faire  at- 
»»  tention  à la  valeur  de  la  chofe  volée , mais  encore  aux  qualités 
».  du  Pere  & du  Mari  qui  ont  été  volés  : car  fi  le  Pere  ou  le  Ma- 
»»  ri  eft  riche  & liberal,  &c  qu’il  aime  beaucoup  fa  Femme  &:  fes 
»»  Enfans,  &c  que  la  Femme  ou  les  Enfans  falfent  bon  ufagedece 
..  qu'ils  prennent , ou  qu’ils  ne  le  prennent  pas  d’une  maniéré  in- 
»»  jurieufe , on  peut  préfumer  qu’il  ne  fe  fâchera  pas  beaucoup 
».  s’il  vient  à fçavoir  le  vol;  ainfi  l’on  peut  juger  que  le  péché n’eft 
« que  véniel , la  chofe  volée  n’étant  pas  trcs-confidérable  d’elle-mê- 
„ me.  On  doit  au  contraire  juger  que  le^éché  eft  mortel,  fi  le  Pere 
„ ou  le  Mari  eft  pauvre  , ou  fort  attache  au  bien  , ou  s’il  n’aime 
„ pas  tendrement  fa  Femme  ou  fes  Enfans,  ou  fi  ceux-ci  font  un 
„ mauvais  ufage  de  ce  qu’ils  prennent , comme  s’ils  le  dépenfent 
,,  au  jeu  ou  à Ta  débauche , ou  s’ils  le  prennent  d’une  maniéré  of- 
„ fenfante  , quand  même  la  chofe  volée  ne  feroit  pas  d’une  fort 
„ grande  conséquence.  „ 

Ces  mêmes  Conférences  avoient  dit  un  peu  auparavant  , que 
„ fi  un  Mari  à qui  une  femme  a porté  une  dotconliderable , lui  re- 
„ fufoir  ce  qui  eft  néceftaire  pour  s’entretenir  mode ftement  félon 
,,  fa  condition , & ne  lui  donnoit  rien  du  tout  pour  fe  divertir  , 
„ on  ne  la  croiroit  pas  coupable  de  péché  , fi  elle  prenoit  quelque 
„ chofe  à fon  Mari  pour  l’employer  à fon  entretien , & à un  di- 
„ vertirtement  honnête  & modéré.  „ 

Ne  font-ce  pas  là  les  mêmes  dédiions , &c  furtout  les  mêmes 
principes  que  le  Rédacteur  inculpe  dans  les  Jéfuites  > & fi  on  ne 
lçavoit  pas  d’ailleurs  que  c’eft  la  doctrine  commune  , ne  s’imagi- 
neroit-on  pas  fur  la  comparaifon  des  textes  , que  les  Cafuiites 
françois  qu’on  vient  de  citer , avoient  fous  les  yeux  Gordon , 
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Taberna  & les  aucres , quand  ils  écrivoient  ? Chicannera-t-on 
Lcffius , cité  par  Taberna , parcequ'il  a dit  qu’il  11e  croyoit  pas 
qu'il  fallût  condamner  tout  auflitôt  de  péchc  mortel  un  enfant 
qui  aurait  volé  deux  ou  trois  écus  d'or  à l'on  pere  fort  riche  î car 
c’eft  la  feule  décifion  qui  ne  fe  trouve  pas  prcfquc  terme  pour 
terme  dans  les  deux  auteurs  françois  que  j’ai  rapportés.  Je  con- 
viens que  Lefiius  aurait  mieux  fait  de  ne  point  déterminer  la 
quantité,  6c  de  ne  pas  la  porter  li  haut.  Mais  i°  ce  n’eft  point 
proprement  une  dccilion  qu’il  prononce  , mais  une  opinion  qu’il 
donne  comme  vraifemblable  : Putat  LeJJius.  i°  Il  n’exempte  point 
cet  enfant  de  péché  mortel  ; mais  il  dit  feulement  qu’il  ne  faut 
pas  tout  de  fuite  , 6c  fans  autre  examen , le  condamner  de  péché 
mortel  : Non  efie  Jlatim  condemnandum  pcccxti  mortalis.  Le  Traduc- 
teur du  Recueil  ne  dit  donc  pas  affez  lorfqu’il  traduit  ; il  ne  faut 
pas  le  taxer  pour  cela  de  pêché  mortel.  Car  le  fens  du  latin  elt  qu’il 
fe  peut  faire  , abfolument  parlant , que  cet  enfant  n’ait  pas  péché 
mortellement  ; 6c  le  fens  du  françois  eft  qu’il  n'y  a point  en  ce 
vol  de  matière  à péché  mortel  : ce  qui  eft  un  contrefens  6c  une 
falfification  qui  mérite  bien  d’être  relevée.  Ne  peut-il  pas  fe 
faire  qu’un  pere  très-riche , foit  en  même  tems  fi  liberal , fi  affec- 
tionné à fon  fils  , qu'il  ne  trouvât  pas  mauvais  que  ce  fils  lui  prît 
fept  à huit  francs  , dont  il  ferait  d’ailleurs  un  ufage  honnête  ; 6c 
qu'en  effet  ce  fils  ne  les  eût  pris  que  fur  une  préfomption  raifon- 
nable  de  la  bonne  volonté  de  fon  pere  i Certainement  bien  d’ha- 
biles Cafuiftes  n’oferoient  pas  décider  fur  le  champ  qu'il  y eut  là 
péchc  mortel.  Or  tel  eft  le  cas  de  Leffius , 6c  les  termes  de  fon 
alfertion  autorifent  à le  prélenter  fous  un  jour  plus  favorable 
encore , s’il  eft  polîible. 

ARTICLE  V. 

De  U nèceffité  qui  exeufe  le  Dol. 

*T  Out  homme  qui  a droit  à la  vie,  a droit  auffi  à tout  ce  qui 
lui  eft  abfolument  nécelfaire  pour  la  fuftenter  ; 6c  s’il  eft  dans  le 
cas  que  les  Théologiens  appellent  d 'extrême  ncceffhi , manquant 
de  tout  , 6c  ne  pouvant  fe  procurer  rien  par  aucune  des  voye< 
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ordinaires,  foir  en  travaillant,  foit  en  raandiant  fon  pain  ; il  peut 
prendre  ce  dont  il  a un  befoin  très-preft'ant  &c  indifpenlable  pour 
conferver  Tes  jours  : ce  qu’il  prend  alors  , à proprement  parler,  il 
ne  le  vole  point  parcequ’il  y a droit , & que  le  partage  des  biens 
qui  aftigne  à chacun  la  propriété  de  ce  qu’il  pofl'éde  , n’a  point 
lieu  par  rapport  à lui  : il  rentre  pour  ce  moment  dans  le  droit  de 
nature  , où  tout  ctoit  commun  ; en  un  mot  Ton  titre  eft  plus  fort 
que  le  titre  de  propriété.  Ainfi  le  maître  de  la  chofe  ne  peut  pas 
raifonnablement  s’oppofer  à ce  qu’il  la  prenne  ; & s'il  s’y  oppofe, 
s’il  redite , l’autre  efi  autorifé  à le  regarder  comme  un  iniufte  ag- 
greffeur  qui  en  veut  à fa  vie  , & de  repoufler  la  force  par  la  force. 

Cette  doétrine  eft  fondée  fur  les  principes  meme  du  Droit  civil , 
quoique  la  Police  falfe  quelquefois  des  exemples  fur  ceux  qui 
prennent  de  la  forte  , foit  pour  des  rai  fon  s de  bien  public  &:  de 
bon  ordre  , foit  quelle  croye  avoir  fufîifamment  pourvu  à ce  que 
perfonne  ne  fe  trouve  jamais  réduit  à une  li  extrême  ncceftité  : 
elle  eft  encore  fondée  fur  le  Droit  Canon  , fur  l’enfeignement  de 
Saint  Thomas , & après  lui  de  toute  l’Ecole. 

..  C’eft  une  maxime  reçue  de  tout  le  monde  , difent  les  Con- 
„ ferences  d’Angers , que  l’extrême  nécedité  fait  que  ceux  qui 
„ s’y  trouvent  téduits  , peuvent  fans  violer  le  fepticme  Com- 
„ mandement,  prendre  par-tout  où  ils  trouvent  de  quoi  foulager 
„ leurs  befoins  , pareeque  dans  l’extrême  ncceflitc  tous  les  biens 
„ font  communs,  fuivant  la  doêlrine  du  Canon  , Sicut  ti  dift.  47. 
„ ainfi  l’on  ne  prend  pas  le  bien  d’autrui.  « 

L’extrait  du  Jéfuite  Alagona  , dont  l’ouvrage  n’cft  qu’un  fimplc 
abrégé  de  la  Somme  de  St.  Thomas , nous  fait  connoîtrc  la  peniée 
du  S.  Doétcur  fur  ce  fujet.  Il  y cil  dit  que  lorfqu’on  ne  peut  fub- 
venir  autrement  à fes  befoins  , on  peut  prendre  foit  en  cachette, 
foit  ouvertement  ; fie  qu’il  n’y  a en  cela  ni  vol  ni  rapine  , parce- 
qu’alors  toutes  chofcs  font  communes  par  le  droit  de  rature.  Qu’il 
eft  permis  audfi  de  prendre  en  cachette  le  bien  d’autrui , pour  fc- 
coitrir  le  prochain  en  pareil  cas. 

Lacroix  n’a  donc  fait  que  marcher  fur  les  traces  de  S.  Thomas, 
lorfqu’il  dit  que  dans  la  néccdïré  extrême  , il  eft  permis  de  dérober 
le  néceftairc  ; & que  ce  qu’on  peut  pour  foi,  on  le  peut  aufli  pour 
un  autre  réduit  à une  pareille  extrémité. 
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Lacroix  die  enfuite  , que  fclon  Coninx  , Ledius  , Dicaftillc , 
Tamburini , un  pauvre  dans  ccccc  conjondhirc  pourroit  tuer  celui 
qui  l'cmpêchcroir  de  prendre  ce  qui  lui  cil  ainft  néccdâirc  i comme 
on  peut  tuer  un  raviflcurqui  nous  enlève  , ou  qui  retient  violem- 
ment des  biens  d’une  grande  conféqucncc  du  moins  néccdaires. 
Cet  extrait  appartient  à la  matière  de  l’homicide.  En  attendant  ce 
que  nous  dirons  en  cet  endroit , voici  un  texte  du  Continuateur  de 
Tourncly  qui  contient  à peu  près  la  même  déciiiort.  „ Si  lorfquc 
„ contraint  par  une  extrême  ncccdicc  , vous  êtes  réduit  à enlever  le 
„ bien  d’autrui  , le  maître  de  la  chofe  vouloir  par  une  trop  grande 
„ dureté  vous  repouflèr , vous  pourriez  l’attaquer  &:  le  repouder  à 
» votre  tour , comme  un  injude  aggredeur  d’un  droit  qui  vous 
,,  appartient.  “ ( K ) 

Quant  à ce  que  Lacroix  ajoute  ; „ Il  efl  plus  probable  qu’un 
,,  particulier  ne  peut  pas  dans  une  extrême  ncccflité  prendre  une 
,,  chofe  de  grand  prix  , par  exemple,  trois  mille  écus , fur-tout  û 
»,  cette  fomme  étoit  néccflàirc  pour  foutenir  l’état  de  celui  qui 
„ vole,  comme  l’obfcrvc  de  Lugo;  ou  fi  celui-ci  devoiten  conlc- 
,,  qucncc  tomber  dans  de  grands  maux,  comme  dit  Tamburini: 
„ néanmoins  comme  le  fentiment  contraire  a auffi  (a  probabilité, 
„ le  pauvre  peut  , en  fc  tenant  à ce  dernier  fentiment , comme 
„ adez  certain  pour  lui  dans  le  moment  aélucl  i Velnti  Jlbi  hic  & 
„ nunc  fais  certum , ( le  Traducteur  rend  , tffez.  probable)  prendre 
,,  même  des  choies  de  prix  ; Si  le  riche  de  fon  côté  s'y  oppoferoit 
„ licitement , en  fuivanc  l’autre  fentiment.  “ Nous  croyons  qu’il 
n’eft  nullement  probable , qu'un  pauvre , en  quelque  nêccdité  qu’il 
fc  trouve,  puid’c  prendre  foit  en  argent,  foit  en  chofe  de  prix,  la 
valeur  de  trois  mille  ccus  , lorfqu’il  lui  cft  libre  de  prendre  beau- 
coup moins  ; parccqu’tl  n’a  pas  befoin  d’une  fi  grofle  fomme,  pour 
foulagcr  fon  extrême  mifere  ; quand  même  il  préverroit  qu’après 
un  certain  tems  il  dut  fe  retrouver  dans  le  même  embarras. 

Emmanuel  Sa  a dit  que  celui  qui  dans  une  néccflkc  urgente, 
urgente  necejfitale  , ÔC  non  pas  , dans  la  néceffité , comme  porte  la 

( k ) Qood  fi  cîominus  Jurtor  te , dum  eumdcm  tanquam  juris  mi  invaibrem  i n- 

exrrcmâ  neccflitüte  vie  ta» , bonmn  ejus  in-  juftuni  aegredi  Ôc  vicifliin  rcpcllcrc*  De 
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vcrfion  du  Rcciicil  i ou  fans  faire  beaucoup  de  tort , prend  du  bois 
fur  la  montagne  d’autrui  , n'cft  point  obligé  à reftitution. 

Il  y a deux  cas  dans  ce  court  extrait  , i°  celui  de  la  nccelïitc 
urgente,  a°  celui  où  le  tort  n’cft  pas  confidcrablc.  Dans  le  fécond, 
où  Emmanuel  Sa  fuppofe  que  la  quantité  de  bois  ne  va  point  juf- 
qu’à  rendre  le  vol  un  péché  mortel  ; il  eft  évident  que  l’obligation 
de  reftituer  ne  peut  aller  non  plus  jufqu’au  péché  mortel.  Sur  le 
premier  cas  , les  Conférences  d’Angers  difent  que  „ Quand  les 
„ pauvres  font  dans  une  néceffité  très-prciïântc  , il  leur  cil  permis 
„ par  un  tacite  ou  exprès  confcntemcnr  des  propriétaires  des  forêts, 
„ de  prendre  pour  leur  ncccifité  du  bois  mort  tombé  à terre , qui 
„ ne  peut  fervir  qu’à  brûler , & des  broflâilles.  “ Si  Emmanuel  Sa 
pour  l’un  eft  l’autre  cas  a voulu  dire  autre  chofc  , nous  l’aban- 
donnons. 

CHAPITRE  IL 

De  la  Compenfatïon  occulte . 

o N traitera  d’abord  de  la  notion , 8c  des  conditions  ncceflaires 
pour  la  légitimité  de  la  Compenfation  occulte.  z°  De  la  Com- 
penfation  occulte  par  rapport  à la  femme.  30  Par  rapport  aux  en- 
fans.  40  Par  rapport  aux  domeftiques. 

ARTICLE  PREMIER. 

% 

Notions  de  la  Compenfation  occulte  , té  conditions  nécejfaires 
pour  quelle  foit  permife. 

U Scr  de  compenfation  fecrcttc,  c’cft  prendre  en  cachette  au  pro- 
chain l’équivalent  dç  ce  qu’il  nous  doit , ou  de  ce  qu’il  nous  a pris 
8c  qu’il  retient  injuftement,  pour  nous  dédommager  du  tort  qu’il 
nous  caufe.  Par  cette  Notion,  qui  eft  admife  detouslcsCafuiftes, 
on  voit  que  la  différence  eifentiellc  du  vol  8c  de  la  compenfation  , 
eft  que  dans  celle-ci  ce  n’cft  jamais  le  bien  d’autrui  que  l’on  prend , 
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mais  le  lien  que  l’on  reprend,  Se  qu’ainfi  l’injufticc  qui  caraélérifc  le 
vol  ne  fc  trouvo  jamais  dans  la  compcnfation  , ou  que  ii  elle  s’y 
rencontre,  dcs  lors  elle  celle  d'être  compcnfation.  On  voit  encore 
que  la  reftitution  proprement  dite  n’a  point  lieu  par  elle  même  dans 
la  compcnfation,  lors  même  qu’il  y auroic  d’ailleurs  péché  à en 
ufer  ; je  dis  par  elle-même  ; parccqu’il  fc  peut  faire  par  accident, 
qu’en  reprenant  fccrcttcment  au  prochain  ce  qui  nous  appartient , 
on  lui  caufc  un  dommage  injufte,  à la  réparation  duquel  on  foie 
obligé.  Mais  précilion  faite  de  toutes  circonftanccs , comme  par  la 
compcnfation  on  ne  reprend  que  fon  propre  bien  , on  ne  peue  ja- 
mais être  tenu  de  rcilituer  ce  qui  cft  à foi. 

Quoique  la  compcnfation  occulte  confidércc  fpéculativcmcnr 
n’emporte  aucune  idée  de  vol,  lii  d’injufticc  1 neanmoins  dans  la 
pratique  elle  feroit  fujette  à de  très-grands  abus , Il  on  la  permet- 
toit  en  toutes  rencontres  3c  fans  limitation.  O11  a donc  allîgnè  des 
conditions  avec  lefquellcs  l’ufage  delà  compcnfation  cft  légitime  , 

3c  fans  lefquellcs  il  ne  l’cll  pas.  Mais  quelles  font  ces  conditions  ? 
Ecoutons  fur  ce  point  deux  Cafuiftes  trançois  qu'on  n’accufc  point 
de  relâchement. 

„Tous  les  Théologiens  conviennent , dit  l’Auteur  des  Confé-  to.î  , 
,,  rences  de  Paris,  que  les  compenfations  font  exemptes  de7,'J‘f“!r’ 
,,  péché , Se  n’obligent  pas  à rellitution , qnand  elles  font  accom- 
„ pagnéos  de  cinq  conditions  , qui  fe  trouvent  très  rarement  dans 
,,  la  pratique.  i°  Que  la  dette  l'oit  certaine  3c  fans  aucun  doute... 

,,  Qu’on  n’air  point  d’autre  voye  pour  la  recouvrer....  Si  onpou- 
„ voit  la  recouvrer  en  la  demandant,  ou  par  voye  de  juftice , quoi- 
,,  qu’avec  quelque  difficulté , on  ne  pourrait  pas  ufer  de  compen- 
„ fation...  30,  Qu’on  ne  caufe  point  de  fcandale...  40  Qu’on  ne 
,,  donne  point  lieu  de  faire  foupçonner  qu’un  autre  l’aura  prife.... 

„ j 0 On  doit  prendre  des  mefures  pour  que  la  chofe  ne  foit  pas 
payée  deux  fois. 


„ Afin  que  cette  compcnfation  foit  exempte  de  péché  , dit  la 
,,  Morale  de  Grenoble , il  faut  qu’elle  ait  trois  conditions , il  faut 
„ premièrement  que  la  dette  foit  certaine  Se  non  pas  douteufe.... 
,,  En  fécond  lieu  , il  faut  qu’on  n’ait  point  d’autre  voye  pour  re- 
„ couvrer  la  cliole  qui  eft  détenue  injuftement , que  celle  d’une 
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„ compenfation  occulte  : car  fi  on  pouvoit  la  recouvrer  en  la  de- 
„ mandant,  ou  par  la  voye  de  la  juftice , quoiqu’ avec  quelque  dit- 
„ ficulté,  on  ne  pourroit  fans  pcchc  ufer  de  compenfation,  com- 
„ me  nous  venons  de  dire  avec  S.  Thomas  de  celui  qui  prend 
„ fecrctrement  ce  qui  lui  appartient,  lequel  pèche  pareequ'il  agit 
„ contre  le  droit  de  la  jullice  : néanmoins  celui  qui  fe  feroit  ainfi 
„ payé  de  fes  mains , ne  feroit  pas  obligé  à reftitution  quoiqu’il 
„ ait  péché  grièvement  en  prenant  de  fa  propre  autorité,  ce  qu’il 
,,  auroit  pii  recouvrer  par  I'aucoritc  du  Juge;  pareequ'il  n’eft  pas 
„ permis  de  fe  faire  juftice  à foi-même.  Que  s’il  ne  pouvoir  pas 
„ recouvrer  fon  bien  en  jullice,  ou  pareequ'il  n’auroit  pas  de  preu- 
„ ves  fuffifantes , ou  à caufe  de  la  tyramiie  & de  la  puiflancede 
„ celui  qui  le  lui  retenoit,  alors  celui  qui  a pris  fon  bien  ainfi  en 
„ cachette  n’a  point  péché , pourvu  qu’il  l’ait  fait  fans  fcandale  ; 
„ & c’ell  la  troiiième  condition  néceifaire  pour  juftifier  les  com- 
„ penfations  occulces,  pareequ’on  ne  doit  pas  donner  occafion  de 
,,  chute  à fon  prochain  : par  la  même  raifon , il  faut  bien  prendre 
„ garde  qu’en  ufant  d’une  telle  compenfation , on  ne  caufe  quel- 
„ que  dommage  au  prochain  , en  donnant  lieu  de  foupçonner 
„ qu’un  tiers  n’ait  dérobe  la  chofe  qu’on  prend  ainfi  en  fecret.,. 

Comparons  préfentement  la  doélrine  de  nos  Auteurs  avec  celle 
qu’on  vient  de  lire  ; Sc  fi  c’eft  prefque  par-tout  le  meme  enfei- 
gnement , qu’on  celTe  de  condamner  les  Jéfuites  de  relâchement, 
ou  qu’on  fallê  aulfi  le  procès  à ce  que  la  France  a produit  de  Ca- 
fuiftes  les  plus  séveres. 

Tolct  parlant  de  cinq  maniérés  de  prendre , où  il  n’entre  point 
d’injuftice,  ni  conséquemment  de  vol  , dit:  „ La  cinquième  ma- 
„ niere  eft  lorfque  quelqu’un  prend  ce  qui  d’ailleurs  lui  cil  dû  , 
„ & que  fon  débiteur  refufe  de  le  lui  payer.  D'où  il  fuit  que  celui 
„ qui  prendrait  fecrettement  à fon  débiteur  une  fomme  que  celui* 
„ ci  lui  doit , ne  vole  point  &c  n’eft  pas  tenu  à reftitution  ; quoi- 
,,  qu’en  la  prenant  il  pèche  quelquefois  , quelquefois  aulfi  il  ne 
„ péchera  pas , pourvû  qu’il  obferve  certaines  conditions. 

„ La  première  eft  qu'il  foit  certain  que  la  fomine  lui  eft  due. 

„ La  fécondé,  qu’il  ne  puilfe  commodément  en  exiger  le  paye- 
„ ment  en  juftice , foit  parccque  fon  débiteur  eft  un  homme 
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„ pu  i (Tant  , foit  parcequ’il  ne  peut  pas  prouver  fa  créance , 
„ foit  parcequ’il  craint  qu’il  ne  lui  arrive  quelque  mal  de  la  part 
„ de  fon  débiteur , ou  que  cela  ne  fafl'e  quelque  fcandale. 

„ La  troifième , qu’il  ne  s’enfuive  aucun  fcandale  ou  dommage 
„ pour  d’autres. 

..  En  quatrième  lieu  , il  doit  prendre  toutes  les  précautions  qui 
„ dépendent  de  lui  , pour  que  le  débiteur  à qui  il  a déjà  pris  le 
„ montant  de  fa  dette  , &c  qui  la  lui  a ainfi  payée  malgré  lui , ne 
„ la  lui  paye  pas  une  fécondé  lois. 

„ En  cinquième  lieu  , il  ne  doit  rien  prendre  au-delà  de  ce  qui 
,,  lui  étoit  du.  „ 

Qu’eft-cc  que  le  Rédacteur  reprend  ici  dans  Tolet  t Eft-ce  d’a- 
voir dit  qu’on  ne  vole  point,  &:  qu’on  n’cft  point  tenu  à rcftltu- 
tion  , lorfqu’on  prend  fccrcttemcnr  à autrui  une  fomme  qu’il  nous 
doit,  quoiqu’il  y ait  quelquefois  en  cela  du  péché?  Mais  le  fens 
commun  diâc  que  prendre  fon  bien  n’cft  pas  voler , &c  qu’on  n’cft 
pas  tenu  de  rcilitucr  ce  qui  cft  à foi.  Eft-ce  l’infiiflifancc  des  condi- 
tions alignées  par  Tolet,  pour  rendre  la  compenfation  licite?  Mais 
la  première  condition  de  Tolet  cft  la  même  que  la  première  des 
Conférences  de  Paris  &c  de  la  Morale  de  Grenoble.  Il  n’y  a d’autre 
différence  entre  la  féconde  condition  de  Tolet,  Sc  la  fécondé  de  la 
Morale  de  Grenoble,  iinon  que  Tolet,  outre  le  pouvoir  du  débi- 
teur, l’impuiffance  où  l’on  cft  de  prouver  fa  créance  en  jufticc  , 6C 
la  tyrannie  du  débiteur  qui  fait  juftement  appréhender  quelque  mal 
de  la  part,  fi  on  lui  intenrc'procès,  ajoute  la  crainte  du  fcandale  , 
comme  une  raifon  légitime  qui  difpcnfc  le  créancier  de  répéter  fa 
créance  en  jufticc.  Mais  la  raifon  du  fcandale  n’cft-cllc  pas  au  moins 
auffi  forte  que  celle  qui  naît  de  la  puiflancc  ou  de  la  tyrannie  du 
débiteur?  Tolet  fuppolc  d'ailleurs  qu’on  a demandé  la  fomme, puif-, 
qu’il  fuppofeque  le  débiteur  rcfufcdcla  payer.  Ainfi  il  ctoit  inutile 
qu’en  parlant  des  conditions,  il  fit  mention  de  cette  voye  de  re- 
couvrement. 

La  troifième  condition  du  Cardinal  Tolet  renferme  la  troificmc 
6c  la  quatrième  des  Conférences  de  Paris  ; la  quatrième  rcflcmble 
pareillement  à la  cinquième  des  Conférences  ; enfin  la  cinquième 
de  Tolet  retombe  dans  la  première  : car  ce  qui  cft  au  delà  de  la 
Suite  de  U III.  Partie.  T t 
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dette  n'eft  pas  dû  , & la  première  condition  eft  que  la  dette  Toit 
certaine. 

Selon  Rebellus , „ La  compenfation  qui  fe  fait  de  la  leconde 
„ maniéré  eft  licite , c’eft-à-dire , celle  qui  fe  fait , non  par  la  force 
„ employée  d’autorité  privée  , mais  par  une  fouftradion  fecrctte , 
„ pourvu  que  les  circonftances  requifes  s’y  trouvent  ; à fyavoir , 
„ que  le  créancier  ait  certitude  de  Ion  dû  , qu’il  ne  puilfe  le  re- 
„ couvrer  par  la  voye  de  la  Jullice  , qu'il  n’y  ait  point  de  raifon 
„ probable  d’appréhender  aucun  fcandale  ; enfin  que  I on  pré- 
„ vienne  également  le  tort  temporel  &:  fpiritucl  qu'en  pourrait 
„ fouftrir  le  débiteur  , en  le  mettant  à l’abri  de  reftituer  une 
,,  fécondé  fois  , ou  de  croire  qu’il  doit  encore  ce  qu’il  ne  doit 
plus.  « 

La  reffem’olance  de  cet  extrait  avec  les  autorités  citées  , eft  fi 
manifefte  , qu’il  eft  inutile  de  s'y  arrêter. 

Le  Cardinal  de  Lugo  dans  un  de  fes  extraits  réfuté  & rejette 
comme  finguliere  & contraire  au  fentiment  de  tous  les  Dodeurs, 
l'opinion  de  Henri  de  Gand  , qui  prétendoit  qu’il  n’eft  permis  à 
perfonne  de  prendre  ni  publiquement  ni  en  cachette  une  chofe 
qui  eft  chez  le  debiteur  , &c  dont  il  a le  domaine  , lorfqu’il  n’y 
a point  d’autre  remede  pour  fe  faire  payer  : c’eft-à-dire , qu’Henri 
de  Gand  tenoit  la  compenfation  occulte  comme  abfolument  illi- 
cite. De  Lugo  foutient  au  contraire  qu’elle  eft  licite,  moyennant 
de  certaines  conditions  pour  lefquelles  il  renvoyé  à Val’quez.  Le 
Rédacteur  fe  déclare-t-il  pour  Henri  de  Gand  contre  tous  les 
Théologiens  qui  depuis  cinq  cens  ans , à commencer  par  S.  Tho- 
mas, font  d’un  avis  contraire  ? Il  n’a  qu’à  le  dire  ; la  caufe  du 
Cardinal  de  Lugo  n’en  fera  pas  plus  mauvaife  pour  cela. 

Dans  l’extrait  fuivant , de  Lugo  donne  comme  un  fentiment 
probable  celui  de  quelques  Dodeurs  , qui  prétendent  qu’un 
créancier  peut  fe  compenser  avant  le  rems,  pour  une  dette  future,, 
cleft-à-dire  , qui  n’eft  pas  encore  échue  , pourvu  que  le  terme  de 
l’cchéance  ne  foit  pas  reculé  au  delà  d’un  mois  ; & il  fuppofe 
deux  conditions  ; la  première  que  !i  le  débiteur  fouffre  quelque 
perte  par  cette  compenfation  anticipée  , elle  doit  être  ou  déduite 
en  entier  fur  le  principal , ou  reilituée  au  debiteur.  La  fécondé , 


Digitizedjpy Google 


Vol , Co m pe nsat i o n occulte&c.  331 

qu'il  y aie  réellement  un  danger  moral  que  le  débiteur  ne  paye 
pas  ce  qu’il  doit  au  tems  de  l’échcance.  De  Logo  accompagne  ces 
deux  conditions  de  preuves  qu’on  peut  lire  chez  lui  , 6c  fur  lef- 
quelles  nous  laiflons  à juger  ii  Ton  fentiment  eft  probable. 

Taberna  demande  li , 6c  à quelles  conditions  il  eft  permis  d’ufer 
d’une  fccrcttc  compcnfation.  Ces  mots , quibus  condttiombut  lueat , 
font  ainli  rendus  dans  la  vcrlion  du  Recueil  : ji  quie/l-il  permis? 

Il  donne  d’abord  la  définition  de  la  compcnfation  occulte  en 
ces  termes  : „ On  appelle  ici  compcnfation  fccrcttc,  lorfqu ’à  l’infçû 
„ de  celui  qui  vous  doit,  vous  prenez  ou  retenez  de  votre  autorité 
„ privée  autant  de  fon  bien  qu’il  vous  en  doit.  „ Si  cette  défini- 
tion dcplaic  au  Rédacteur,  qu'il  apprenne  donc  à toute  la  Théo- 
logie comment  on  doit  définir  la  compenfation  occulte  ; car  juf- 
qu’ici  perfonne  ne  l’a  défini  autrement. 

Taberna  répond  enfuite  : » Elle  eft  permife  aux  conditions 
«>  fulvantes  : i*  que  votre  bien  foit  chez  un  autre  fans  un  titre 
" jufte  ; car  s’il  le  détient  à un  jufte  titre  , comme  de  gage  , de 
..  prêt&c.  vous  ne  pouvez  pas  le  reprendre  fecrettcinent  , 6c  fi 
« vous  le  faites , vous  êtes  obligé  de  le  reftituer.  .»  Les  autorités 
que  nous  avons  vues  ne  font  pas  une  mention  exprefle  de  cette 
condition,  qui  eft  cependant  renfermée  dans  la  première,  fça- 
voir  que  la  chofe  foit  certainement  due  : pareeque  quoi  qu’une 
chofe  que  j’ai  engagée  ou  prêtée , foit  à moi  ; elle  ne  m’eft  due 
pourtant  que  quand  le  terme  de  l’engagement  ou  du  prêt  eft 
expiré  ; julques-là  l’autre  a droit  de  la  garder  ou  d’en  ufer;  6c  fi , 
hors  de  certains  cas , je  la  lui  reprens  fecrettement , je  lui  fais  une 
injuftice. 

■»  1"  Que  vous  ne  puiftiez  pas  ravoir  votre  bien  ou  votre  dette 
» par  une  autre  voye  , par  exemple , en  juftice , ou  fans  beaucoup 
» de  peine.  Il  y a pourtant  difterens  Auteurs  qui  croyent  que  cc- 
*»  lui  qui  n’obferveroit  pas  cette  condition , n’eft  pas  obligé  en 
»>  confcicnce  de  reftituer.  Diana  ajoute  p*rt.  2.  tr.  2.  Mifcell  Refol. 
- 48 , que  quelquefois  même  il  ne  pcche  pas.  •» 

C’eft  la  fécondé  condition  des  Conférences  de  Paris  & de  la 
Morale  de  Grenoble  , qui  veulent  qu’on  ait  recours  à la  juftice  , 
quand  on  peut  le  faire , qntiquAvec  quelque  difficulté  j mais  qui  n’y 
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oblige  ,r  pas,  lorfqu’on  ne  le  peut  faire  Jans  de  grandis  peines,  fine 
magots  moLefitis , comme  parle  Taberna.  Quant  à ce  qu’il  ajoute 
que  différons  Auteurs  penfent  qu’on  n’eft  pas  obligé  à reftitution 
pour  avoir  manqué  à cette  condition , c'clt  le  Sentiment  de  S. 
Thomas  cité  dans  la  Morale  de  Grenoble  qui  le  fuit  en  ce  point. 
Pour  l’addition  de  Diana  , nous  la  croyons  faulTe  , dans  les  cas  où 
l’on  n’a  nulle  bonne  raifon  qui  dilpenle  de  recourir  à la  jultice. 

« 3°  Que  ce  foit  une  detce  de  jultice , &c  non  de  pure  recon- 
noiirance. 

•>  4°  Que  la  dette  (oit  certaine , du  moins  moralement. 

*«  y“  Que  la  dette  foit  actuelle  , & non  à venir.  Cependant  E 
» 1 échéance,  écoit  prochaine,  comme  dans  un  mois,  5c  que  vous 
,,  pré  vidiez  que  vous  ne  feriez  jamais  payé , fi  vous  ne  vous  com- 
penliez  actuellement , il  elt  probable  que  vous  pouvez  antici- 
,,  per  la  compenfation.  Dans  ce  cas , ajoute  de  Lugo,  fi  cette  antici- 
„ pation  caufe  quelque  dommage  au  débiteur , il  faut  l’ên  dcdom- 
„ mager.  „ Cette  décilion  fur  la  compenfation  anticipée  a été  ex- 
posée &:  difcucée  il  n’y  a qu’un  moment.  Nous  ne  voyons  pas  de 
quel  droic  le  Rédacteur  note  du  caraétere  italique  ces  mots  : pro- 
bable efi  pojfie  an t tap  ir t compenfav.onem.  Qu’il  nous  montre  que  ce 
fentiment  ait  été  condamné  par  quelque  autorité  d’un  autre  ca- 
ractère que  la  fienne  ; ou  qu’il  prouve  par  de  bonnes  raifons  qu’on 
ne  peut  le  loutenir  avec  quelque  probabilité. 

Enfin  Taberna  dit  qu‘„il  faut  aulli  prendre  garde  que  le  débi- 
„ teur  ne  paye  deux  fois.  „ 

Laymann  décide  que  „ li  la  dette  elt  certaine  & liquide,  5c 
„ que  l'on  ne  puiiî’e  moralement  la  recouvrer  par  aucim  autre 
„ moyen , l’oit  en  jugement , foit  dehors  , pour  lors , à prendre  la 
„ choie  en  foi,  il  n’ell  pas  illicite  de  prendre  fecrettement , de 
„ fon  autorité  privée , ce  qui  elt  dit  ou  l’équivalent.  „ 

Laymann  ne  confidere  ici  la  compenfation  occulte  qu’en  elle- 
même  , per  fe  kepuendo , & non  par  rapport  aux  dilfcrcntcs  circons- 
tances qui  peuvent  la  rendre  illicite  : c'e|t  pourquoi  il  ne  paile  que 
des  deux  premières  conditions.  Les  autres,  comme  le  fcandalc,  ou 
le  Soupçon  qui  pourroit  tomber  fur  un  tiers,  font  des  circonllanccs 
accidentelles , qui  d’ailleurs  n’appartiennent  pas  à la  matière  de  la 
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juftice  , mais  à celle  de  la  charité.  Cette  meme  raifon  doit  fervir 
pourTabema,  qui  n’a  pas  fait  mention  non  plus  du  fcandale,  ni 
du  dommage  d’un  tiers.  La  condition,  de  prendre  garde  que  lcdc- 
bitcut  ne  paye  deux  fois,  n’a  pas  beioin  d’être  exprimée»  parcequ’il 
n’cft  perfomie  qui  n’en  fente  l’obligation  : aulfi  la  Morale  de  Gre- 
noble n’en  dit-elle  rien. 

Fegeli  dit  qu’„en  général  la  compcnfation  occulte  eft  défendue, 
,,  à moins  que  les  conditions  fuivantes  ne  s’y  rencontrent.  1”  Que 
„ la  dette  foit  une  dette  de  juftice,  entièrement  certaine  &a<ftuellc.  „ 
Le  Rcda&cur  a fupprimè  la  féconde  & la  troilicmc  condition , 
fans  doute  parccqu’il  n’y  trouvoit  rien  à redire.  40  Qu’on  évi- 
„ ce  tant  fbn  propre  dommage,  que  celui  du  debiteur  fie  de  tout 
„ autre;  parccque,  quoique  la  juftice  ne  l’exige  point,  la  charité  le 
„ demande  ainli.  C'eft  pourquoi  celui  qui  ufc  de  compenlacion  , 
„ doit  prendre  garde  de  n être  point  pris  fur  le  fait , ou  qu’un  au- 
,,  tre  ne  pailc  pour  voleur;  que  le  debiteur,  croyant  que  la  dette 
„ n’cft  point  éteinte,  ne  relie  pas  dans  un  état  de  péché  , en  refu- 
„ fantdc  payer,  ou  qu’il  ne  paye  une  féconde  fois , foit  par  lui- 
„ meme  , foit  par  un  autre,  par  exemple,  fon  heritier»  Se  fi  cela 
„ arrivoit,  on  feroir  ailurément  oblige  de  reftituer  , ce  qui  aurait 
„ été  donné  une  féconde  fois.  Mais  il  y a divers  moyens  d’empe- 
„ cher  que  cela  n'arrive  ; par  exemple,  le  créancier  peut  dire  au  dé- 
„ bitcur  qu’il  cft  a&ucllemcnt  fatisfait,  ou  que  la  dette  cft  payée. 
„ 50  II  faut  que  la  dette  ne  puifi’e  être  recouvrée  commodcmcnc 
„ par  une  autre  voye  , foie  judiciairement , foit  extraordinaire- 
„ ment  : cependant  l’omiflion  de  cette  condition  précisément  ne 
„ parait  pas  d’ordinaire  former  une  faute  qui  aille  au  delà  du  pé- 
„ chc  véniel  ; elle  n’en  forme  même  aucune  , fi  on  cft  excusé  par 
„ par  le  defaut  de  preuves,  parla  malice  du  débiteur,  par  les  frais 
„ conlidérables  qu’il  faudrait  faire , par  la  perte  d’une  amitié  ou 
„ d’une  faveur  qui  feraient  fort  utiles. ,, 

La  feule  chofc  qu’on  peut  reprendre  dans  Fcgéli , c’eft  d’avoir 
dit  que  l omilfion  de  la  cinquième  condition  prccifcmcnt  ne  paroit 
pas  excéder  pour  l’ordinaire  le  péché  véniel  ; Se  nous  convenons 
qu’en  cela  fa  décilïon  cft  relâchée. 

Tamburini  le  tait  cette  queftion  Celui  qui  par  compcnfation 
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„ occulte  prend  cc  qui  lui  cft  dû,  doit-il  être  réputé  voleur?  Il  ré- 
,,  pond  : ii  cft  aujourd’hui  certain  par  tous  les  Auteurs  , que  cet 
„ homme  n’cit  point  voleur  dans  le  for  de  la  conlcicncc  , qu'il  ne 
„ pèche  pas,  qu’il  n’encourt  point  l’excommunication  qui  pour- 
„ roit  être  portée  contre  les  voleurs  , &c  qu’il  peut  jurer , même 
„ devant  le  Juge  qu’il  n’arienpris.cnfous-cntcndant.quine  luifûc 
„ dû;  quand  même  la  chofc  qu'ilprcnd  lui  auroit  été  donnée  en  dc- 
„ pût  par  le  débiteur.  Voyez  Molina,  Lcllius , de  Logo  fie  les  au- 
„ très  que  je  vais  citer  ; ajourez-y  Dicaftillc.  „ 

Qu’on  ne  foit  point  voleur  pour  prendre  fon  propre  bien , Si  que 
par  conséquent  on  n’encoure  pas  les  excommunications  portés  con- 
tre les  voleurs , c’eft  une  chofc  fi  incontcftablc , qu’il  n’y  a que  le 
Rcdaétcur  qui  puifie  le  nier.  Mais  il  faut  l’accabler  d’autorités  : qu’il 
écoute  donc  Sylvius  ; Bail  Si  Pontas. 

,,  On  peut  die  Sylvius , obfcrvcr  deux  chofes  : la  première  que 
„ l’excommunication  lancée  par  l’Evêque  contre  ceux  qui  fçau- 
„ roient  Si  qui  11e  révéleraient  pas  un  larcin  fait  à quelqu’un  qui 
«,  n’en  connoitroit  pas  l’Auteur,  n'oblige  pas  celui  qui  par  cette 
,,  fouftrachon  fecrcttc  auroit  recouvré  fon  bien , ni  ceux  qui  lcfcau- 
„ raient  pourvû  qu’ils  fuilent  certains  que  la  chofe  fouftraite  cft  à 
„ celui  qui  l'a  prife.  Et  ceci  a lieu  quand  même  l’Evêque  ordonne- 
„ roit  qu’on  déclarât  ceux  qui  ont  pris  une  chofc  qui  leur  appar- 
„ tient,  pour  le  recouvrement  de  leur  propre  bien  ; pareeque  l’ex- 
,,  communication  majeure  ne  lie  point  celui  qui  ne  pèche  pasmor- 
„ tcllcmcnr  ; & encore  pareeque  perfonne  n’cft  tenu  à fon  dam  Si 
„ préjudice  de  fc  découvrir  lui- meme  s’il  cft  innocent,  ni  un  au- 
„ tre  qui  cft  dans  le  même  cas.  Confultcx  Navarre  chMp.17.  ».///.  „(1  ) 
„ L’excommunication  , dit  M.  Bail,  que  l’on  porte  contre  ceux 
,,  qui  ouc  dérobé,  ne  s’étend  point  à ceux  qui  ont  pris  en  cachec- 
„ te  par  le  droic  d'une  compcnlation  fecrcttc  ; Si  011  n’cft  pas  tenu 
„ de  découvrir  ceux  que  l'on  fçait  avoir  pris  par  forme  de  com- 


( I ) Ex  hii  duo  poffiint  olifcrvari.  Uuuin 
quôd  cxcommum'carjo  Kpifeupi  > qui  ex* 
communion  et  feiemet  & non  revelantei 
rct  lubtradas  alicui  ncl'dcnti  quiscas  lub- 
traxerit  , non  oblit>aret  eum  qui  rem  fuain 
xecuperavit,  neque  ctiam  id  feientes , modà 
pro  compcrto  nabcxrnt  illam  fui  Ile  acd- 
pimtii.  Que  provedunt,  cumik  Epifeopui 


jubercr  recrclîtri  eo«  qui  rem  fa«m  pro  re- 
cuperationc  fuarum  rerutn  acceperint:  luni 
quia  cxcoinmunicitio  major  non  ligit  eum 

Î|ui  non  peccat  inorrnliter  ; tum  quîa  nemo 
c vel  aliutn  innocemem  tenetur  prodere 
ad  Aiuin  duinnum  & prxjudicium.  Videa- 
tur  N'avarrus  cap.  17.  11.  nç.  Sjltt.  in  1. 
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„ pcnfation  fccrcctc  les  biens  au  fujet  dcfqticls  l’excommunication 
,,  cil  lancée.,,  ( m) 

Pontas  décide  qu’un  domeftique  qui  a use  de  compenfation  , 
n’eft  pas  obligé  de  venir  à révélation  fur  un  Monitoire  , quand  la 
compenfation  eil  jufle.  11  appuyé  fa  déciiion  fur  celle  de  feize 
Auteurs  qu’il  cite , &c  qui  tous  conviennent , dit-il , que  dans  un 
pareil  cas  , il  n’y  a aucune  obligation  de  révéler  fur  un  tel  Moni- 
toire v quand  même  le  Supérieur  Ecclèfiaftique  auroit  exprimé  & 
compris  ceux  qui  fe  (croient  emparés  de  quelque  chofe  par  la  voye 
d’une  jufte  compenfation  : puifque  non  feulement  on  ne  retient 
pas  le  bien  d'autrui  ; mais  encore  pareeque  le  Monitoire  qui  con- 
tiendroit  une  telle  chofe,  feroit  injufte  à cet  égard  , & contraire 
à ce  que  permet  le  droit  naturel.  D'où  il  s’enfuit  par  une  consé- 
quence nécelfaire  que  fi  quelques-uns  fçavent  que  Publius  Sec  , 
ils  ne  font  pas  non  plus  que  lui  obligés  à aucune  révélation. 

Quand  Tamburini  dit  enfuire  qu’on  ne  pèche  pas , eu  uiânt  de 
compenfation  fecrette , il  fuppofe  qu’on  obfervera  les  conditions 
que  nous  rapporterons  tout  a l’heure. 

Pour  ce  qu’il  ajoute  qu’on  peut  même  jurer  devant  le  Juge  qu’on 
n’a  rien  pris , en  fous-entendant , qui  ne  fut  dû  ; cette  décifion 
appartient  au  titre  P*rjure  les  cas  femblables  y ont  été 

fuftifamment  difeutés.  Cependant , comme  Sylvius  S c Bail  que  nous 
avons  actuellement  fous  les  yeux,  nous  fourniflènt  une  décifion 
femblable  à celle  de  Tamburini,  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer 
de  les  citer. 

Sylvius  dit  que y fi  celui  qui  a pris  d’une  maniéré  légitime,  ctoit 
contraint  par  ferment  de  dèpofer  s’il  connoit  celui  qui  a pris , il 
pourroit  répondre  qu’il  n’en  fyait  rien  tpareeque  l’interrogation  du 
Juge  tombe  fur  une  chofe  prile  injuftement  ; Sc  que  celui  qu’il 
interroge , ne  connoit  perfonne  qui  ait  pris  la  chofe  injuftement. 
Et  il  n’importe  en  rien  , continue-t-il  r que  peut-être , il  ait  pé- 
ché dans  la  maniéré  de  prendre  i puifque  fon  péché  ne  confifte  point 

( in  ) Net  cnim  extenditur  eveotnrauni-  qoo*  novit  per  fecremn  compcnfitiotttra 
csno  qux  Icrtur  in  fu  ni  pleures  tliqua  bona , iliqui  bons  rapuitft  pi  opter  quzfertur-CX- 
in  eos  qui  jure  recrut*  compcnfarionii  fur-  communicaiio.  bail.  part.  1.  <pt.  q6. 
ripuerutu  ;.ncc  tenctur  aliquis  rcvcUrc  cet 
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à avoir  pris  le  bien  d'autrui,  ou  à le  retenir  injuftemcnt  ; & que 
l’intention  du  Juge  eft,  ou  doit  être  uniquement  deconnoîtreSc 
de  punir  l’injufte  détenteur.  ( n ) 

„ Si  le  Juge,  dit  Bail  à l'endroit  cité  „ leur  demande  s’ils  ont 
,,  pris  quelque  chofe , ils  pourront  répondre  que  non , en  enten- 
„ dant , qu’ils  n’ont  rien  pris  injuftement , comme  le  Juge  doit 
„ l’entendre.  „ ( o ) 

„ Mais  pour  que  la  compenfation  Toit  jufte,  continue  Tambu- 
„ rini , il  faut  obferver  trois  conditions.  La  première  , qu’elle  fe 
„ faile  de  liquide  à liquide,  cefi- à-dire,  qu'il  fine  certain  que  vous 
,,  êtes  aüuellement  créancier  d une  telle  femme , & que  loutre  est  ac- 
„ futilement  voire  debiteur.  „ Cette  explication  elt  fuppriméc  dans 
l’Extrait. 

„ La  fécondé , que  vous  ne  puifliez  pas , du  moins  facilement , 
„ recouvrer  par  autorité  publique  ce  qui  eft  à vous.  Mais  cette 
„ condition  marque  feulement  l’ordre  que  l’on  doit  railonnable- 
„ ment  obferver  , fans  obliger  lotis  peine  de  pcchc  mortel  , lui- 
,,  vant  Molina  & Diana.  Et  au  liècle  où  nous  vivons , à peine  a- 
„ t-elle  lieu  dans  la  pratique;  car  il  eft  toujours  difficile  de  re- 
„ couvrer  le  fien  par  autorité  publique.  „ 

Tamburini  parle  ainfi  pour  la  Sicile  fie  pour  Ion  teins  : c’eft  à 
ceux  qui  plaident  aujourd’hui  en  France,  a décider  li  on  en  peut 
dire  la  même  chofe.  M.  Bail  expliquant  cette  meme  condition  , 
dit  que  „ l’on  eft  censé  n’avoir  pû  recouvrer  fon  bien  fans  une 
,,  grande  difficulté , s’il  eût  été  nécertaire  pour  cela  d’avoir  un 
„ procès , ou  d'encourir  la  haine  des  autres.  Porre  cenfetur  non  po- 
,,  tuijfe  fine  gravi  molefiii  rem  fuam  recuperare  fi  necefie  tilt  fuijfet  lï- 
„ tem  b abere  , aut  odtum  grave  aliorum  tncurrere.  S’adrerter  à la  jufti- 
„ ce  pour  fe  faire  payer , ou  intenter  procès  à fon  débiteur , n'eft- 

• >*  cc 


( n ) Altcrum , fi  is  qui  béni  accepît  co- 
gcrciur  jurarc,  un  feiret  qui»  acccpilfct , 
poilct  rcfpoiuicre  fc  nefeire  ; quia  Judcx 
imcrrogaidc  injulfâ  acceptione , qui  autem 
xogaïui  , nemmem  feir  injuftè  acccpifFe. 
Nequc  refert  quôj  fortalle  peccavent  in 
modo  accipiendi  ; quandoquidem  non  pec- 
caverit  per  hoc  quùd  acccpcrit  alienuin, 


neque  perça  verit  injuftè  detinendo  ; judcx 
outcin  iblùm  inrcndat  aut  inrendere  dcbcat 
feire  & punire  injuftum  dctentorein.  Sjlv. 
lac.  cit. 

_ ( o ) Si  Judcx  imerroget  num  fnrripue- 
rjnr,  negare  potcrtint  ; intclligcndo  fc  no» 
injufti  quidquajn  furripuifle  , ut  debet 
intelligcte  Judcx.  liut  toc.  oit. 
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ce  pas  la  meme  chofe?  Et  intenter  procès  n’eft-ce  pas  d’ordinai- 
,,  re  s’expoferà  tant  de  peines,  d'inquiétudes  ôcc,  que  plufieurs 
„ aiment  mieux  perdre  en  tout  ou  en  partie  ce  qui  leur  eft  dû , 
„ que  de  le  recouvrer  par  cette  voye  ? 

„ La  troifième  condition  eft  qu’il  faut  éloigner  tout  danger  <pie 
„ la  meme  dette  ne  foit  payée  deux  fois  à vous  ou  à votre  hcri- 
„ tier  : ce  qui  fe  fera  en  feignant  que  vous  avez  remis  la  dette, 
„ ou  en  ufant  de  quelqu’autrc  équivoque  femblablc.  “ Ce  qui 
regarde  l’ufage  de  lcquivoque  a etc  traité  ailleurs.  Si  Tamburini 
ne  dit  rien  du  fcandale  qu’il  faut  éviter , c’eft  qu’il  fuppofe  qu’on 
eft  fuftilamment  inftruit  là-deffus  pareequ’il  a dit  ailleurs  fur  le 
précepte  de  la  charité. 

„ La  compenfation  occulte  , dit  Lacroix  , fi  elle  eft  accompa- 
„ gnée  de  certaines  conditions  , n’eft  pas  un  vol , mais  elle  eft 
„ licite  abfolument  ; ainfi  l’enfeignent  contre  Henri  ôc  Elizaldc 
,,  tous  les  autres  auteurs , fuivant  le  témoignage  de  Lugo.  “ Cette 
propofition  eft  irrépréhenfible  ; elle  eft  fondée  fur  la  nature  meme 
de  la  compenfation  , Ôc  fur  l’autorité  de  tous  les  Théologiens  , à 
l’exception  de  deux  ou  trois. 

Lacroix  demande  neuf  conditions  pour  que  la  compenfation 
fecrette  foit  permife.  Le  Rédacteur  n’en  a rapporté  que  cinq  ; 
apparemment  que  les  quatre  autres  n’ont  point  offert  de  matière 
à la  critique.  La  fécondé  condition  eft  donc  que  la  dette  foit  cer- 
taine , non  d’une  certitude  infaillible , mais  humaine  , &:  telle 
que  des  perfonnes  prudentes  ne  doutent  point  Ôc  ne  croyent  pas 
qu’on  puilTe  douter  prudemment  du  contraire.  Dans  les  affaires 
de  la  vie , foit  en  juftice  foit  ailleurs , exige-t-on  , peut-on  même 
exiger  d’autre  certitude  que  celle-là  , pour  conftater  ôc  affiner  le 
droit  de  quelqu’un  ? 

Sur  cette  fécondé  condition  , il  examine  une  queftion  contro- 
versée , fçavoir  fi  quand  le  contrat  eft  tel , qu’il  peut  être  annullc 
par  fentence  du  Juge  , il  eft  permis  avant  cette  fentence  d’ufer 
de  la  compenfation  occulte  , Ôc  de  fe  mettre  en  polie  filon  de  la 
chofe. ..  Sanchez,  dit-il,  ôc  Leffius  cité  par  de  Lugo  , l’affirment, 
„ lorfque  vous  ne  pouvez  autrement  recouvrer  la  chofe  , & que 
„ l’autre  eft  tenu  de  vous  la  reftituer  avant  la  fentence  du  Juge  ; 
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„ parceque  des  que  le  contrat  peut  certainement  être  annullé  par 
„ le  Juge , il  paroit  que  votre  droit  efl  déjà  allez  certain.  Balile 
„ Ponce  au  contraire  6c  Diana  tiennent  pour  la  négative  , par  la 
„ raifon  que  tant  que  le  contrat  n’eft  pas  callc , le  droit  dans  la 
„ choie  demeure  acquis  à l'autre.  Mais  le  premier  fentimenr  pa- 
„ roit  vrai , pareeque  pour  rendre  licite  la  compenfation  occulte , 
„ un  droit  certain  à la  chofe  d’autrui  lu  1ht  ; fans  quoi  jamais  il 
„ ne  feroit  permis  d'ufer  de  compenfation  pour  un  droit  certain, 
„ en  retenant  ou  en  prenant  la  chofe  d’autrui.  <« 

Que  Lacroix  ait  pris  bien  ou  mal  fon  parti  fur  ce  cas  qui  ell 
embaralfanr  , il  ell  certain  que  le  fentimenr  pour  lequel  il  le  dé- 
clare n’a  point  écc  condamné,  &:  que  les  raifons  qui  l'appuyent, 
balancent  pour  le  moins  celles  du  fentimenr  contraire.  11  ell  libre 
au  Rédacteur  d’être  d’un  autre  avis  ; mais  il  ne  lui  appartient  pas 
de  prononcer  comme  il  fait , 6c  de  taxer  comme  il  lui  plaie  , un 
fentiment  de  dangereux  6c  de  pernicieux.  Qu’il  attende  que  l’E- 
glifc  ait  parlé  , 6c  qu’il  fade  après  cela  valoir  les  dédiions  , quand 
elles  ne  feront  pas  favorables  à l’enfeignement  de  quelques  Jé- 
fuites. 

La  troilicme  condition  qu’exige  Lacroix , ell  que  la  dette  foit 
actuelle.  Il  rapporte  enfuite  le  fentiment  qui  permet  quelquefois 
de  prévenir  l’échéance  ; mais  il  ne  l’adopte  ni  ne  le  rejecte. 

La  quatrième  condition  efl  que  la  choie  que  vous  prenez  foit 
à votre  débiteur.  Il  permet  de  prendre  ce  que  le  débiteur  envoyé 
à un  autre  en  don  ou  en  payement  d’une  dette  , pourvu  qu’elle 
11’ait  point  encore  é:é  acceptée  par  l’autre , mais  qu  elle  foit  encore 
en  la  polfellion  du  débiteur.  Il  ne  peut  y avoir  ici  de  duHculté , 
que  quand  la  chofe  efl  envoyée  en  payement  d une  dette  ; 6c  nous  ne 
croyons  pas  cju’on  puillè  la  prendre  pour  le  compenfer  , à moins 
que  notre  creance  ne  foit  de  nature  a être  preferée  à la  créance  de 
l’autre  : car  hors  delà  on  iroit  contre  l’ordre  juflement  établi , 6c 
on  commcttroit  une  injullicc  envers  l’autre  créancier. 

„ La  cinquième  condition  ell  que  vous  ne  publiez  pas  obtenir 
„ aifément  par  une  autre  voye  la  chofe  qui  vous  efl  due.  Or  vous 
,,  ne  pouvez  pas  l’obtenir  aifément , s’il  vous  falloit  contraindre 
„ votre  débiteur  par  un  procès  ou  par  l’autorité  publique  avec  de 
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„ grands  frais  , ou  en  perdant  l’amitic  & les  bonnes  grâces  de 
„ quelqu’un  qui  vous  elt  fort  utile.  « Lacroix  ne  dit  ici  que  ce 
que  difent  les  auteurs  non  Jéfuites  cités  ci-delfus. 

„ La  huitième  eft  que  la  compenfation  fe  fade  fans  le  dommage  ** 
,,  d’un  tiers , comme  il  arriverait  li  quelqu’un  palloit  pour  avoir 
„ volé  la  chofe  , &r  étoit  contraint  de  la  redituer.  » Ce  n’eft  pas 
fans  doute  cette  condition  que  le  Rcd.id.eur  attaque  j mais  la 
reftridion  fuivante  qu’y  met  Lacroix.  •>  Cependant  comme  ce  n’elt 
„ là  qu’un  inconvénient  accidentel , fi  vous  ne  pouviez  fans  vous 
,,  frire  un  tort  notable  , omettre  la  compenfation  , vous  ne  pc- 
„ cireriez  point  en  la  pratiquant , quand  même  cet  inconvénient 
„ s’enfuivroit.  Mais  fi  vous  pouviez,  fans  un  tort  notable, omettre 
„ ou  différer  la  compenfation , vous  pécheriez  en  vous  en  fervant, 

„ mais  feulement  contre  la  charité , félon  l’opinion  commune.  „ 

Lacroix  s’elt  fondé  fur  l’axiome  du  Droic , Ntmo  cUmnum  faett , 
ni  fi  qui  id  fccit , quoi  fxccre  jus  non  hxbet.  A-t-on  droit  de  fe  garantit 
par  une  compeniâtion  fccrcrts  d’un  dommage  notable , qu’on  ne 
peut  éviter  autrement , lors  même  qu’on  prévoit  qu’il  en  arrivera 
quelque  préjudice  à un  tiers  ,&r  qu’on  ne  peut  ni  omettre  ni  différer 
la  compenfation  fans  fc  nuire  conlidérablcmcnt  r Lacroix  le  décide, 

& il  parait  en  effet  que  le  tort  que  cela  caufe  à un  tiers  doit  plutôt 
retomber  fur  celui  envers  qui  on  ufe  de  compenfation,  que  fur  celui 
qui  en  ufe.  Cependant  il  fcmble  qu’il  y a quelque  chofe  de  plus 
qu’un  péché  contre  la  charité , dans  le  cas  où  l’on  pourrait  omettre 
ou  différer  la  compenfation  ; Sc  qu’on  cft  oblige  à dédommager 
en  partie,  par  exemple,  par  moitié,  le  prochain  qui  a étc  condamné 
à refiituer  ce  que  nous  avons  pris.  On  fuppofe  que  le  débiteur 
ignore  qu’on  a ufe  à fon  égard  de  compenfation  s car  s’il  venoit  à 
le  fçavoir , ce  ferait  à lui  de  dédommager  le  prochain  , puifqu’il  y 
a donné  occafion  en  rcfufanc  de  payer.  Du  relie  nous  foumectons 
la  décifion  de  Lacroix  à ceux  auxquels  il  appartient  de  prononcer 
en  matière  de  do&rinc. 


,,  Pour  que  la  compenfation  occulte  foit  permife,  dit  Reuter, 
» on  requiert  les  conditions  fuivantes.  iv  La  dette  doit  être  de 
„ juiticc  & certaine,  adtuellc  ou  du  moins  très-prochaine  ; parcc- 
„ que  dans  le  doute  fi  un  autre  me  doit,  je  le  priverais  injuftement 
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,,  de  fon  bien.  2*  La  chofe  que  l’on  prend  doit  appartenir  au  dèbi- 
„ teur  , &:  non  pas  à un  autre  qui  la  lui  auroic  prêtée  , ou  l’auroic 
„ dépofee  chez  lui.  30  La  chofe  prife  doit  être,  autant  qu’il  fc  peut, 
„ de  même  cfpccc  que  celle  qui  m’eil  duc  , afin  que  le  maître  ne 
„ foit  pas  oblige  de  changer  contre  une  autre  chofe  celle  dont  il 
„ m’eft  redevable.  40  La  compcnfation  doit  fc  faire  fans  dommage 
y,  ni  pour  le  débiceur  ni  pour  un  tiers.  50  II  faut  qu’il  n’y  ait  pas 
„ d’autre  moyen  d’obtenir  facilement  ce  qui  nous  cil  dû.  “ Reuter 
n’efl  certainement  pas  moins  fèvérc  que  les  autres  dans  les  condi- 
tions qu’il  exige. 

Le  Rédaâcur  condamne  encore  Réginalde,  pour  avoir  dit  qu'une 
des  conditions  qui  fonc  requiies  pour  une  compcnfation  licite  , cil 
qu’on  ne  puiilc  recouvrer  fon  bien  autrement  que  par  là  : &:  Filliu- 
cius,  qui  décide  que  lorfqu’on  ne  peut  implorer  le  fccours  du  Juge, 
il  cfl  permis  de  recouvrer  fon  bien  d’autorité  privée  par  une  com- 
pcnfation légitime. 

ARTICLE  II. 

Compcnfation  par  rapport  à la  Femme. 

U N mari  qui  di/Tipe  les  biens  de  la  Communauté  cll-il  oblige 
par  lui-même  ou  par  fes  héritiers  de  rcllituer  à fa  femme  » &:  fi  la 
femme  crainc  des  difficultés  de  la  part  des  héritiers , peut-elle  ufer 
fecrettemcnt  de  compcnfation , en  prenant  fur  les  biens  de  la  Com- 
munauté de  quoi  mettre  fa  part  à couvert  î Gordon  Dicailillc 
penfent  quelle  le  peut. 

Cette  qucflion  cfl  une  de  celles  où  les  Do&curs  font  partagés. 
Le  Continuateur  de  Tournely  , après  avoir  rapporté  quelques  cas, 
où  le  mari  eft  obligé  à rcflitution  à l’égard  de  fa  femme , fc  propofe 
celui-ci.  Si  le  mari  donnoit  ou  dépcnfoit  fans  le  confcntcmeut  de  fa 
femme  une  grande  partie  des  biens  de  la. Communauté  , ou  les 
employoit  au  jeu  ou  à de  mauvais  ufages , quoique  la  femme,  com- 
me il  arrive  d’ordinaire  , s’y  opposât  de  toutes  les  forces , que  faut- 
il  décider  î Les  Doétcurs  françois  , répond-il , r.c  s’accordent  pas 
ici  entre  eux.  Les  uns  obligent  ce  mari  à rcllituer  , parccque  quoi- 
que l’adminillration  des  biens  de  la  communauté  appartienne  au 
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mari , qui  par  conséquent  peut  pafler  des  contrats  fur  ces  biens , &c 
les  expofer  au  gain  à la  perte  ; néanmoins  la  propriété  de  la  moitié 
appartient  à la  femme  ; ainfi  le  mari  pèche  contre  la  jufticc  qu'il 
doit  à fa  femme  , en  diflipant  malgré  fon  oppofition  raifonnable. 

Et  il  n'importe  pas  , difcnt-ils , que  le  mari  air  la  principale  part  au 
travail  dans  la  famille  ; car  la  femme  a auifi  fa  part  dans  ce  travail  : 
ainfi  le  partage  doit  être  égal  entre  celui  qui  va  au  combat , & celui 
qui  refte  pour  garder  le  bagage.  Il  cite  pour  ce  fentiment  l’auteur 
des  Conférences  d’Angers , Hcnnon , & Ferrière  qui  dit  que  le  mari 
cil  purement  adminiftrateur  des  biens  de  la  communauté  , &c  que 
par  conféqucnt  il  ne  peut  ni  tout  donner  entre  vifs , ni  tranfporter 
à d’autres  en  cas  de  mort  plus  de  fa  moitié.  D’autres , comme  Habert, 
veulent  que  le  mari , quoique  grièvement  coupable  , ne  foit  fujet  à 
aucune  rcflitution  , parccqu’il  eft  maître  des  biens  de  la  Commu- 
nauté , & qu’ainfi  lorlqu’il  les  diflipe  , il  diilipe  ce  qui  cft  à lui.  Cet 
avis  cft  aulH  celui  d’Argou  & de  Claude  de  Livonicrc. 

„ Pour  moi , reprend  le  Continuateur , ayant  été  interrogé  un 
»,  jour  à ce  fujet , par  un  Evcque  , je  répondis  i°  que  le  premier 
„ fentiment  me  paroiflbit  plus  conforme  aux  Ioix  de  la  jufticc.  10 
„ Qu’il  falloir  néanmoins  exiger  moins  du  mari  que  d’un  voleur 
v etranger,  pareequ  a caufe  du  partage  des  opinions  entre  les  Doc- 
„ leurs , la  chofe  11e  laifloit  pas  d’avoir  quelque  doute.  30  Qu’un 
„ Confcfleur  ne  pouvoir  abfoudrc  le  mari  eu  queftion  , à moins 
„ qu’il  ne  réparât  tout  le  tort  qu'il  a fait,  lorfqu’il  le  peut  en  redou- 
,)  blant  de  travail  &:  de  foins  > parccqu’il  a violé  du  moins  la  charité . 

*,  & une  efpcce  de  juflice  légale , à laquelle  il  ne  paroir  pas  qu’il 
» puifle  fatisfairc  par  une  autre  voyc.  Mais  conclut-il , je  foumets 
t,  ceci  à la  cenfure  de  ceux  qui  font  plus  habiles  que  moi.  “ 

Selon  le  premier  fentiment  pour  lequel  le  Continuateur  incline 
davantage  , la  moitié  des  biens  de  la  communauté  appartient  à la 
femme , le  mari  n’en  cft  que  l’économe.  C’eft  précisément  ce  que  v.FJfif.p.  171; 
difent  Gordon  ôc  Dicaftillc  i doit  ils  infèrent  que  fi  la  femme  n’a  ,74- 
d’autre  moyen  de  mettre  fa  part  à couvert  que  celui  d'une  com- 
penfation  légitime  , elle  peur  y avoir  recours. 

Les  Conférences  d’Angers  difent  cxprcflcmenr , „ qu’une  femme  t«.  ».  m,  iu 
„ dont  le  mari  cft  un  diflipatcur  peut  faire  fccrcttcmcnt  des  réferves 
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„ abfo'umcnt  nccc/faircs  pour  entretenir  honnêtement  fa  famille, 
„ ou  pour  mettre  à couvert  fa  dot , qu'elle  fc  voit  en  danger  de 
,,  perdre  à cauic  des  débauches  de  fon  mari.  Pourquoi  peut -elle 
faire  ces  réferves  fccrcttcs  pour  fauver  fa  dot  ? parccqu’elle  lui  ap- 
partient. Donc  dans  le  fcntimcnc  de  ceux  qui  diicnt  qu’elle  cft  maî- 
trclVc  de  la  moitié  des  biens  de  la  communauté  , elle  peut  ufer  des 
mêmes  réferves , quand  cela  eft  abfolument  néedTaire  pour  la  con- 
ferver.  Si  ce  fentiment  paroit  favorifer  un  peu  trop  les  droits  de  la 
femme  , il  cft  certain  qu’en  bien  des  occalions  il  cil  avantageux  au 
maintien  des  familles.  L’autre  opinion  au  contraire  a le  double  in- 
convénient, de  donner  trop  au  mari , & de  ne  laiifcr  aucun  remède 
aux  maux  domeftiques  que  fa  diffipation  peut  entraîner. 

Une  femme  dont  le  mari  laiilc  en  mourant  des  dettes  au  delà  de 
fes  biens  , peut  elle  foudrairc  ce  qui  lui  eft  néccifairc  pour  fa  fubfif- 
tancc  Se  pour  celle  de  les  enfans;  Rcuccr  prétend  qu’en  ce  cas  la  fublîf- 
tancc  de  la  femme  Se  des  enfans  cft  duc  par  privilège  fur  tous  les 
créanciers  ; que  le  mari  vivant , en  faifant  cedion  de  fes  biens  , au- 
roit  pû  foudrairc  ce  qui  croit  néccifairc  pour  cela  , pourvu  qu’il  ne 
les  eût  pas  diffipes  de  propos  délibéré  ; Se  qu'aind  la  femme  peut  en 
faire  autant  après  la  mort  de  fon  mari. 

Ulpien  décide  la  même  cîiofc  par  rapport  au  pupille.  Si pupiltus  ex 
contracta  fuo  non  defendatur  , ide'otpue  bona  ejtts  créditons  pojjidere  car • 
perint  ; dintinntio  ex  bis  bonis  fieri  débet  vefeendi  pupilli  causa  t fi  la 
fubliftancc  du  pupille  cft  duc  par  privilège  fur  tous  les  créanciers , 
pourquoi  celle  de  la  mère  fc  trouvant  dans  la  même  iïtuation  , ne 
te*  Lettre  a.  icroit-clle  pas  également  privilégiée; 

Louée  rapporte  deux  Arrêts  du  Parlement  de  Paris,  dont  l’un  fut 
rendu  en  la  Grand’chambrc  le  14  Août  1399,  en  faveur  de  deux 
filles  du  ficur  des  Arpentis , auxquelles  il  fut  adjugé  une  penfion 
alimentaire  préférablement  au  payement  des  créanciers  de  leur  père 
défunt,  encore  qu’elles  n’cuflcnt  aucune  infirmité  de  corps  ni  d’ef- 
prit  ; &:  l’autre  fut  rendu  en  1604  en  faveur  d’un  fils  infenfé. 

Pontas  décide  qu’un  homme  qui  par  le  malheur  des  tems , ou 
par  des  banqueroutes  qu’on  lui  a faites , ou  enfin  par  quclqu’autrc 
accident,  cft  contraint  de  faire  ccllïon  de  fes  biens  à fes  créanciers, 
peut  fans  péché  fc  réferver  fécrctccmcnc  de  quoi  fubfifter  avec  fa 
Femme  Se  deux  enfans  ; quoique  cette  grâce  ne  lui  fût  pas  accordée 
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dans  le  for  extérieur , où  l’on  préfume  toujours  contre  les  débiteurs 
en  faveur  des  créanciers , à caufc  principalement  du  mauvais  ufage 
que  la  plupart  des  débiteurs  feroient  de  cette  liberté  , fi  les  Juges  la 
lcuraccordoicnt.  Il  fc  fonde  fur  ces  deux  maximes  de  droit:  Placuit  , c a a ju«- 
in  omnibus  rebus  pr.tcipu.im  effe  jnfliti a aquitatifque  , quant  Jincli 
jurts  rationtm , Se:  In  omnibus  qutde/n , maxime  timen  in  jure , aquit.is  di»-  R<s-  jui. 
JpcÛ tnda.  C’cfl  précifément  la  dccifion  de  Reuter.  Or  ce  que  le  ir  ' 
mari  peut  faire  en  confidence  pour  lui  Se  pour  fa  famille  , pourquoi 
le  mari  étant  mort , fa  femme  ne  le  pourroit-ellc  pas  faire  pour  fa 
lùbfillancc  Se  celle  de  fes  enfans  ? 

Les  Conférences  de  Paris  font  du  même  avis  que  Pontas.  „ Quand  c°- f * f»;» 
„ on  dit  qu’un  homme  qui  fait  ccllion  de  fes  biens  , ne  peut  fc 
„ rien  réferver  à l’infcû  de  (es  créanciers  , on  ne  prétend  pas  avan- 
„ ccr  qu’il  foit  défendu  à cet  homme  de  fc  confcrvcr  à l’infcû  de 
„ fes  créanciers , un  fournie  modique  pour  fubiiitcr  lui  3c  fa  famille  : 

„ cela  lui  cil  permis  , avant  que  la  Juiticc  ait  faili  Se  mis  la  main 
„ fur  fes  biens  : car  dès  que  la  Jullice  par  un  ficelle  les  a pris  fous 
,,  fa  garde,  cela  ne  le  peut  plus  fuis  la  permifilon  de  fes  créanciers, 

„ ces  biens  ne  font  plus  à lui,  il  s’en  cil  dépouille,  &:  il  fait  un  vol 
„ s’il  en  difirait  q ;c!quc  paicic.  L’intetêt  public  demande  que  fes 
„ créanciers  confemcnt  à cette  modique  ioultra&ion  , avant  qu’il 
„ leur  fa  fie  l’abnndonnemcnt  de  fes  biens  , afin  que  cet  homme  ne 
„ foit  pas  à la  charge  de  la  république  ; il  n’y  a pas  même  de  men- 
,,  fonge , parccquc  la  ccfiîon  de  tous  fes  biens  fuppofe  toujours 
„ cette  condition  , excepté  ceux  qui  lui  font  ablolumcnt  néccf- 
H faircs  pour  vivre.  “ 

ARTICLE  III. 

Compenfation  par  rapport  au  Fils. 

N fils  qui  gère  les  biens  ou  les  affaires  de  fon  père  , peut-il 
prendre  quelque  chofc  des  biens  de  fon  père  , pour  récompcnfcr 
fon  travail  3i  fon  induftric  ? 

Fagundez  répond  qu’un  fils  peut  en  ce  cas  retenir  pour  lui  autant  Exir.  Du/'Hmim» 
que  (on  père  donneroit  à un  domeftique  étranger  pour  le  même 
travail  I mais  avec  ces  conditions , i°  qu’il  n’ait  point  intention  de 
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rendre  gratuitement  ces  fcrviccs  à Ton  père  ; Se  qu’il  protefte  d« 
moins  tacitement,  qu’il  ne  le  fert  qu’à  condition  qu’il  en  tirera  un 
falaire  tel  qu’on  le  donnerait  à un  fcrvitcur  étranger.!0  Qu’il  conftc 
que  le  pcrc  ne  peut  point  faire  par  lui-même  la  chofc  dont  il  s’agit. 
Se  qu’il  ne  trouvera  perfonne  qui  vcüille  s’en  charger  gratuitement 
Se  pour  la  feule  nourriture.  Que  le  fils  ne  s’attribue  pas  l’ufufruit 
de  la  chofe  qu’il  a achetée  de  cet  argent  > pareequ’avant  la  mort  du 
pere  , ce  gain  cft  ccnfc  du  nombre  des  biens  adventices  , dont  l’u- 
iufruit  appartient  au  pere  durant  fa  vie. 

El  cobar  décide  la  même  chofc  avec  les  mêmes  conditions  , que 
le  Rédacteur  a fupprimées , comme  il  a fait  pour  Fagimdcz.  La 
même  décilion  fc  lit  dans  Stoz.  Reuter  dit  qu’il  cil  trop  dangereux 
dans  un  cas  pareil  de  permettre  à ce  fils  de  fe  compenfcr  par  fes 
mains  ; que  le  pcrc  étant  mort,  il  ne  doit  rien  faire  que  de  l’avis 
des  parens  ou  de  fes  frères  : mais  que  s’il  a déjà  ufé  de  compcnfâ- 
tion  , le  ConfclTcur  peut  , à caufc  des  Docteurs  qui  décidene  en 
faveur  de  ce  fils , le  traiter  plus  doucement , Se  ne  pas  l’obliger  à 
reftiruer , s’il  n’a  rien  pris  au  delà  de  ce  qui  lui  étoit  dû.  On  voie 
que  Reuter  tient  le  fentiment  contraire  à celui  de  Fagundez,  qu’il 
ne  veut  pas  qu’on  permette  la  chofc , fi  on  étoit  confulté  là-deflus; 
mais  que  fi  la  chofe  étoit  faite  , comme  ce  n’elt  pas  une  opinion 
généralement  reçue  que  le  fils  foit  obligé  à reftitution  , le  Confef- 
feur  peut  l’en  diipcnfcr. 

Voyons  ce  que  penfe  fur  cette  matière  le  Continuateur  de  Tour- 
ncly.  „ On  a coutume , dit  il , d’agiter  ici  une  queltion  importante 
„ Se  d’une  pratique  journalière , fçavoir  fi  ce  qu’un  fils  de  famille 
» gagne  dans  la  maifon  paternelle,  appartient  à lui  , ou  à fon  pcrc, 

„ & fi  travaillant  plus  que  fes  autres  frères  , il  ne  peut  pas  retenir 
„ quelque  chofc  à titre  de  falaire.  “ 

Il  rapporte  d’abord  une  première  réponfc  de  Cabafluc , qui  cft 
que  fi  le  fils  d’un  artifan  , alfifte  fon  pere  de  fon  travail , fans  au- 
cune mention  exprefl'c  ou  tacite  de  falaire  , il  cft  préfumé  remettre 
ce  falaire  à fon  pere  à titre  de  piété  ; Se  que  fi , à la  mort  du  pere, 
il  vouloic  le  répéter  fur  fes  frères  , il  ne  doit  pas  être  écouté.  Mais 
que  fi  cette  préfomption  n’a  pas  lieu  pour  le  for  de  la  confidence, 
û le  fils  cft  certain  d avoir  eu  une  volonté  contraire  , qu’il  n’a  ofè 
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manifcfter  à Ton  pcrc  par  refpcd  ou  par  crainte  : Ccjjet  terne»  hee 
prefiumptio  in  fort  confie  ientu  , fi  filins  cerna  ejl  de  fini  contrerti  vo- 
luntete  , quem  pétri  eit  reverentsi  vel  metu  non  fit  ettfiuc  fiiÿuficere.  Ce 
texte  eft  déciüfen  faveur  des  trois  Jcfuites  inculpés. 

U ajoute  que  Decocq  & d’autres  Théologiens  d’uu  grand  mérite 
font  du  même  avis  ; ôc  qu’il  paroit  qu’on  doit  le  tenir  pour  certain 
dans  la  France  coutumière  , parccqu’en  cette  partie  du  Royaume  , 
il  ne  revient  au  Pcre  des  biens  adventices  du  Fils , que  la  com- 
modité , 5c  candis  que  le  Fils  eft  mineur  , l'adminiftration , qui 
parte  à un  Curateur  au  refus  du  Pere  ; comme  le  remarquent 
Bouchard  3c  Ferriere. 

La  fécondé  réponfe  de  Cabaffut  5c  de  beaucoup  d’autres  , eft 
que  le  Fils  d’un  Forgeron,  par  exemple,  d’un  Cabaretier  ou  d’un 
Marchand , qui  fait  profiter  les  biens  de  fon  Pere , fous  le  nom  6c 
fous  l’autorité  du  Pere  , a droit  à une  partie  du  gain  i jus  habere  tn 
hujufie  lutri  penem;  que  fi  par  une  crainte  refpeftueufe,  il  n’ofoit 
point  répéter  ce  droit , ou  s’il  fçavoit  qu’en  ce  cas  il  ertiiyeroic  un 
refus , 5c  qu’on  ne  lui  en  tiendra  aucun  compte  , il  peut  prendre 
en  cachette  de  quoi  fe  dédommager  de  fa  peine  , foit  du  vivant 
de  fon  Pere  , foit  après  fa  mort.  Addunt  itdem  filsum , fi pre  metu  re- 
verentieh  jus  tdud  fiuum  petere  non  au  fit , eut  fie  i et  fie  ,fi  repeter et  ,pafi 
fururn  repufiim , neefibijus  i/lud  computatum  irt , pofiefibi  clem  efifiume- 
re  unde  operem  fiuem  eompenfet , five  vive  me  ,five  mortuo  petre. 

••  Cependant,  ajoute  le  Continuateur  de  Tournély , les  Auceurs 
•<  cirés  exigent  de  certaines  conditions.  La  première , que  le  Fils 
»•  déduife  les  dépenfes  que  fon  Pere  a faites  pendanc  ce  tems-là 
*•  pour  le  nourrir  5c  le  vêtir.  La  fécondé  , qu’il  ne  s’attribue  pas 
” l'ufufruit  de  ce  gain  avant  fon  émancipation  ou  la  more  de  fon 
» pere.  La  troificme , que  le  Pere  n’eût  pu  faire  à moindre  prix 
” put  lui-même  ou  par  un  autre  ce  qu’a  faic  le  Fils.  La  quatrième, 
- que  le  Fils  ne  foit  pas  obligé  de  travailler  gratuitement  5c  à ti- 
>•  tre  de  piété  , pour  artïlter  fon  Pere  ou  fa  Mere  dans  leur  indi- 
” gence.  La  cinquième , que  les  Loix  locales  n’y  réliftent  point.  » 

La  première  condition  qu’exigent  ces  Auteurs  femble  mettre 
quelque  différence  entre  leur  décifion,  6c  celle  des  trois  Jéfuites. 
Mais  cette  différence  difparoic , lorfqu’on  fait  attention  que  les 
Suite  de  le  lll.  Tertie.  ’X  x 
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J si  fuites  fuppofent  qu’on  donnerait  d’abord  la  nourriture  a un 
étranger  qui  ferait  ce  que  fait  le  Fils , St  outre  cela  des  gages  ; & 
qu’ils  ne  permettent  au  Fils  de  prendre  , que  ce  que  cet  étranger 
recevroit  à titre  de  gages.  C’eft:  ce  qui  cft  formellement  exprime 
dans  1 Extrait  d’Efcobar  ; comme  la  quatrième  condition  ,1’cit  dans 
ces  paroles  qui  fuivent  immédiatement  1 Extrait  : •>  Les  enfans  ne 
» font  obligés  à travailler  pour  leurs  païens , que  quand  ceux-ci 
» font  dans  le  befoin  , &c  quand  leurs  autres  Freres  les  fervent  de 
.»  même  gratuitement.  •>  Pour  la  cinquième  condition  il  n’eft  pas 
nécelfaire  de  l’exprimer,  pareeque  dans  toute  décifion  on  fuppo- 
fe  toujours , qu’aucune  Loi  ne  s’y  oppole , &:  que  fans  cela  la  dé- 
eifion  n’auroit  point  lieu  : c'ell  pourquoi  CabalFut  .&  beaucoup 
d’autres  Auteurs  n’en  font  nulle,  mention. . 

ARTICLE  IV. 

Comptnfatiùri  par  rapport  aux  Damejhquss. 

.P Rcfquc  tous  les  Extraits  fur  la  coir.pcnfation  occulte  regardent 
les  Domcftiqucs  : plus  de  vingt  Auteurs  ont  place  dans  lcRccüeil 
pour  ce  fujer.  Ce  qui  a engagé  le  Rédacteur  à accumuler  ici  tant 
de  textes , c'cll  qu’innocent  XI  en  1679  , St  le  Clergé  de  France  en 
1700,  ont  condamné  la  proposition  fuivantc  : Les  Uomejliquts  Cries 
Servantes  peuvent  prendre  eu  cachent  a leurs  Maîtres  de  quoi fe  cernf  en- 
fer de  leur  travail  qu'ils  jugent  plus  grand  que  le  (attire  qu'ils  reçoivent. 

Le  Rcdaéleur  voudroic  faire  croire  que  le  Pape  St  le  Clergé  de 
France  en  condamnant  cette  proportion  , ont  condamné  toute  cf- 
pècc  de  compcnfation  occulte,  de  quelques  conditions  qu’elle  foi c 
revêtue.  Mais  ce  qui  montre  qu’il  fc  trompe  ou  qu’il  veut  tromper, 
c’cll  que  même  depuis  les  ccnlures,  tous  les  Doéleurs  s’accordent  à 
enfeigner  que  la  compcnfation  occulte  cft  licite  à l'égard  de  toutes 
fortes  de  perfonnes,  pourvu  qu’on  y obfcrvc  certaines’ conditions. 
Ils  difcr.t  donc  que  la  raifon  principale  qui  a porté  le  Pape  St  les 
Evêques  à condamner  la  proportion  fufditc,  c’eft  qu’elle  abandon- 
ne au  jugcmcnc  des  Serviteurs  St  des  Servantes  l’cftimation  de  leur 
travail , St  leur  permet  fuivanc  cette  eftimation  de  prendre  en  ca- 
chette par  forme  de  compcnfation  ce  qui  s’en  manqueroie  dans  le 
falairc  qu’on  leur  donne. 
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Cette  explication , toute  naturelle  qu'elle  cil,  cft;  dénoncée  comme  E««. 
pernicieufc  &:  dangereufe  dans  un  Extrait  de  Viva.  Ce  Jèfuitc  dit 
que  ce  qui  cft  proicrit  dans  la  propofîtion  „ C’eft  la  liberté  qu’on 
„ y laide  aux  Serviteurs , de  retenir  par  compenfation  occulte  ce 
„ qu’eux-memes  jugent  leur  être  dû  à titre  de  jufticc  pour  leur  fa- 
„ lairc  : ce  qui  cft  certainement  fcandalcux  , &:  ouvre  la  porte  à 

des  vols  fans  nombre.  »,  Mais  fi  Viva  cft  coupable  en  cela  , la 
Faculté  de  Théologie  de  Louvain  l’eft  aufli  dans  la  ccnfure  qu’elle 
porta  en  16  ry  de  la  même  propofîtion  , &c  qui  eft  rapportée  dans 
la  Morale  de  Grenoble.  » Cette  alTertion  , dit  la  Faculté  , eft  Ti'’- 
..  faulfe , elle  induit  au  vol  l’homme  déjà  aftez  porte  au  mal  par  1 5 
».  fa  nature  , & trouble  la  paix  domeftique  ; principalement  en  ce 
».  que  cette  compenfation  eft  laillce  au  jugement  des  fervireurs 
».  &c  fervantes.  « ( p ) Le  principal  motif  de  la  ccnfure  eft  donc 
le  meme  que  Viva  aftïgne.  Et  en  effet  s’il  ctoit  permis  aux  do- 
meftiques  d’eftimer  la  valeur  dé  leurs  fervices , &:  de  le  dédom- 
mager du  tort  qu’ils  croyent  fouftrir  , il  n’eft  aucun  maître  dont 
le  bien  fût  en  fureté  , toutes  les  conventions  feraient  inutiles, 
pareequ'à  peine  y a-t-il  un  domeftique  qui  n’eftime  plus  fon  travail 
que  le  falaire  qu  il  en  reçoit. 

Mais  pourquoi  d’autre  part  la  compenfation  occulte  permife  à 
de  certaines  conditions  aux  créanciers , à la  femme , aux  enfans, 
à toutes  fortes  de  perfonnes  , feroit-elle  interdite  aux  feuls  do- 
meftiques  î Ce  ne  peut  être  parcequ’elle  eft  mauvaifede  fa  nature: 
autrement  p'erfonne  n’auroit  droit  d’en  ufer.  Eft-ce  pareequ’il  eft 
plus  dangereux  que  les  domefliques  n’en  abufent  ; mais  le  danger 
eft-il  beaucoup  moindre  par  rapport  à la  femme  & aux  enfans? 

& d’ailleurs  le  danger  doit  f eulement  porter  à prendre  à leur  égard 
de  plus  grandes  précautions  , à exiger  plus  de  conditions  , aies 
exeufer  plus  difficilement.  Eft-ce  que  les  domeftiques  ne  font 
jamais  dans  le  cas  de  fouftrir  d’injuftices  de  la  part  de  leurs  maî- 
tres î Pourquoi  donc  feroient-ils  feuls  exclus  du  droit  de  ravoir 
ce  qui  leur  appartient  î Qu’on  dife  , fi  l’on  veut , que  la  compen- 

( P ) H*c  alTcrcio  falfa  cft  , naruram  fans  ; co  vcl  potiflîmùm  quôd  ifla  com- 

liomiim  dc  fe  pronam  ad  malum  prarcipi-  peulûrio  ipfo ruminer  fnmuloruni  3c  fa cmt- 

uni  in  fuira,  aedomefticam  pacern  perrur-  Jziiitn  judicio  rclinquitur.  # 
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i'ation  eft  rarement  innocente  par  rapport  à eux  , parcequ’ils 
n’ont  pas  auflî  fouvent  droit  de  s’en  fervir  qu’ils  fe  l’imagi- 
nent , parcequ’ils  remplifl'ent  rarement  les  conditions  prefcrites . 
pour  qu’elle  loit  licite  , parcequ’ils  prennent  prefque  toujours  au. 
delà  de  ce  qui  leur  eft  dû  , parcequ’ils  font  plus  cxpofés  à fe  faire 
payer  deux  fois , & à ne  pas  reftituer.  Tout  cela  elt  vrai , &c  nous, 
y foufcrivons  volontiers.  Mais  il  ne  fuit  pas  delà  quelle  foit  tou- 
jours illicite  pour  eux  , qu’ils  commettent  toujours  un  vol , qu’ils 
fuient  toujours  obliges  à reftitution , quoiqu’ils  n’en  ufent  qu’avec 
les  conditions  que  la  confidence  la  plus  délicate  peut  exiger.  En 
tout  cas  il  eft  certain  qu’en  bonne  Logique  , on  ne  peut  l’inférer 
de  la  condamnation  de  la  propofition  dont  il  s’agit  -,  & que  juf- 
qu’à  ce  que  les  Supérieurs  Eccléfiaftiques  ayent  prononcé  fur  ce 
point , il  n’eft  pas  permis  de  donner  à leur  cenfure  plus  d étendue 
qu’elle  n’en  a par  elle-même  , & de  s’autorifer  d’une  interpréta- 
tion arbitraire  pour  flétrir  une  doctrine  qui  n’eft  pas  comprife  dans 
la  cenfure. 

Voyons  donc  fi  de  tous  les  auteurs  cités  dans  les  alertions  , il 
en  eft  un  feul  qui  lailfe  aux  domeftiques  la  liberté  de  taxer  leur 
travail , un  feul  qui  leur  permette  la  compenfation  , finon  pour 
ce  qui  leur  eft  dû  en  juftice  , fie  lorfqu’ils  n’ont  point  d’autre  voyc 
pour  le  recouvrer. 

Tolet  établit  d’abord  que  s’il  y a eu  une  convention  faite  entre 
le  maître  fie  le  domeftique,  celui-ci  ne  peut  rien  prendre  au  delà 
du  prix  convenu,  &c  que  s’il  le  fait , il  eft  tenu  de  reftituer;  quand 
même  le  prix  ou  le  falaire  convenu  ne  feroit  pas  fuififant  ; pourvû- 
que  la  convention  air  été  faite  librement  de  l'a  part , & qu’il  n’ait 
point  été  forcé  de  fervir  à ce  prix  ; pourvu  encore  que  le  maître 
ne  l’ait  pas  contraint  enfuite  de  rendre  d’autres  i'ervices , dont  on 
n’étoit  pas  convenu.  Car  en  ce  cas  , ajoute  Tolet , le  maître  eft 
tenu  de  donner  quelque  chofe  au  delà  du  prix  convenu  ; s’il  le 
refufoit , le  domeftique  pourrait  le  prendre  ; Sc  le  terme  de  la 
convention  étant  expiré  , en  faire  une  nouvelle  où  feroit  compris 
ce  furcroît  de  nouveaux  fervices  ; mais  tandis  que  la  convention 
demeure  , le  domeftique  ne  peut  plus  rien  prendre,  à moins  qu’on 
pe  le  contraigne  à des  fervices  qu’il  ne  doit  pas.  Lorfqu’il  n’y  a 
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point  eu  de  prix  fait,  Sc  qu’il  a été  laill'c  à la  volonté  du  maître, 
alors  le  prix  doit  fe  régler  fur  la  Comme  que  les  autres  ont  coutume 
de  demander  pour  de  femblables  fervices. 

Telle  cft  la  doctrine  de  Tolct , bien  différente  de  celle  que  pré-  r 
fente  l’infidèle  verfion  des  Extraits.  Ainfi , félon  ce  Cardinal , i°  il 
n’eft  pas  permis  au  domeftique  de  rien  prendre  au  delà  du  prix 
convenu  que  le  maître  lui  paye  , quand  meme  ce  prix  ne  feroit  point 
réellement  fuffi[*nt  , fi  la  convention  a etc  faite  librement  & fans 
violence.  C’cft  la  contradictoire  de  la  proportion  condamnée,  enten- 
due même  en  ce  fens,  que  le  domeflique  eflimcroit  avec  raifon  fou 
travail  plus  grand  que  le  falairc  qu’il  reçoit.  z°  Il  permet  à la  vérité 
au  domeftique  de  fe  compenfer  .•  mais  en  quel  cas  } lorfquc  fon  droit- 
a évidemment  été  lezé  ; lorfquc  le  maître  l’a  forcé  de  fervir  pour 
un  falairc  qui  n’eft  réellemenc  pas  futlïfant,  ou  qu’il  a exige  de  lui 
d’autres  fervices , outre  ceux  dont  ils  croient  convenus , ce  qui  n'eft 
certainement  point  le  cas  de  la  propofîtion.  D’ailleurs  il  n’y  a pas 
un  mot  dans  Tolec  qui  faffc  entendre  , qu’il  laiffe  au  domeftique 
à eftimer  ce  qu’il  doit  prendre  alors  pour  fe  compenfer.  3°  Encore 
fuppofc-t-il  que  le  ferviteur  a demandé  au  maître  un  dédommage- 
ment ; &c  que  s'il  vient  à faire  une  nouvelle  convention  , ou  s’il 
laide  fublifter  l’ancienne  , il  ne  pourra  plus  ufer  de  compenfatioc. 

4°  Enfin  quand  le  prix  n’eft  pas  convenu,  mais  laiflc  à la  difpofition 
du  maître,  ce  prix  doit  fe  régler  , non  par  le  domeftique  , mais  par 
le  maître  , fur  le  pied  qu’on  paye  les  autres  domeftiques  pour  les 
mêmes  fervices. 

Rcbellus  11c  permet  au  Domeftique  d’ufer  dccompcnfation,  que  Eïlf 
lorfqu’il  cft  confiant  que  fon  falairc  n’égale  pas  fes  fervices.  Or  il  ?»»•>»«• 
elt  certain  que  la  chofe  ne  fçauroit  palier  pour  confiante  fur  la  feule 
efiimation'du  Domeftique,  comme  le  contraire  ne  l'eft  pas  davan- 
tage fur  la  feule  efiimation  du  Maître  ; puifquc  l’un  & l'autre  font 
parties  interefsées.  De  plus  il  veut  que  le  Domeftique  ne  puiflcpas 
recouvrer  aifement  fon  dû  par  voyede  jufticcs  que  la  compcnfation' 
fe  faite  fans  fcandale  , en  prenant  toutes  les  précautions  pofiiblcs 
pour  empêcher  que  le  Maître  ne  paye  deux  fois , ouqucfaconfcien- 
cc  ne  foiten  un  mauvais  état,  par  la  perfualion  qu’il  doit  encore  ce 
qu’il  ne  doit  plus.  Il  n’autorife  cette  compcnfation  que  jufqu’à  la-* 
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rjtt.  i.dtobüg.  concurrence  du  julte  prix  le  plus  bas.  Il  ajoute , ce  que  le  Rédacteur  a 
j'îV'uîi  kc  ^*ppFÎnrtc * que  fi  le  Maître  , lorlqu’il  a loüé  ce  Domeftiquc,  croit 
dans  la  difpofition  de  ne  point  le  loücr , s’il  avoit  dù  le  faire  à uu 
plus  haut  prix,  le  Domcltiquc  doit  diminuer  quelque chofc  du  plus 
bas  julte  prix-,  &.  encore,  qu’il  ne  lui  clt  pas  permis  de  continuer 
l'on  fcrvicc,  avec  le  dcfl'cin  d’ufer  de  compcnfation  fccrcttc,  jufqu’à 
la  concurrence  du  julte  prix  le  plus  bas.  Une  telle  doctrine  favorife- 
t-cllc  en  rien  l'avarice  des  Domcltiques?  N’cft  clic  pas  plutôt  pro- 
pre à faire  naître  des  remords  dans  lame  de  ceux  qui  auroient  com- 
mis la  moindre  injuflicc  envers  leurs  Maîtres. 

E,tr lléginald  expliquant  les  conditions  néccfiaircs  pour  que  la  com- 
p'MU'  "*  penfation  ne  foir  pas  un  larcin  , dit  que  la  première  cil  qu’on  air 
une  afiurancc  certaine  que  la  ebofe  nous  elt  duc  à titre  de  jultice; 
d’où  il  conclut  que  les  Domcltiques  ne  peuvent  prendre  en  ca- 
chette des  biens  de  I-’urs  Maîtres  à titre  de  compcnfation,  fous 
prétexte  que  leurs  g?gcs  font  trop  modiques  i jufqu’ici  c’clt  la  con- 
tradictoire de  la  proposition  condamnée.  A moins,  continue  Régi- 
nald , qu'il  ne  fait  certain  au  jugement  d'un  homme  prudent  que  U choje 
ejl  ainji.  Cette  limitation  ne  rapproche  nullement  l'aficrtion  de  Ré- 
ginald  de  la  doctrine  proferite,  à moins  que  le  Rédacteur  ne  prou- 
ve que  toute  compcnfation  elt  défendue  aux  domcüiqucs,  lors  mê- 
me qu’il  clt  confiant  au  jugement  d’un  homme  prudent  que  ce  qu’ils 
veulent  prendre  leur  appartient  à titre  de  jultice. 

EKir.  z *,«»«•  La  même  doétrinc  clt  inculquée  dans  l’Extrait  fuivant  du  même 

*«• ib.  Auteur,  tel  qu’on  le  préfente  dans  la  première  Partie  de  cette  Ré- 
v mer  p Pon^c‘  H ajoute  feulement  que  les  domcltiques  font  exempts  depe- 

*fun.  ché  & de  l’obligation  de  reliitucr  , lorfqu’ils  ne  prennent  que  par 

une  julte  compcnfation,  c’clt-à-dirc,  quand  leurs  Maîtres  ne  leur 
fournillaut  pas  les  chofcs  nécefl'aires  pour  la  vie  6c  le  vêtement,  tel- 
les qu’on  a coutume  dans  les  autres  maifons , &:  qu’on  doit  les  four- 
nir à de  fcmblablcs  domcltiques,  ils  prcnncnc  autant  des  biens  de 
leurs  Maîtres,  qu’il  elt  néceifairc  pour  la  compcnfation  d’une  pa- 
reille injultice,  & rien  audelà.  Et  remarquez  , continue  Réginald  , 
que  cela  n’a  lieu  que  quand  les  domcPuqucs  ne  peuvent  fans  une 
très  grande  confulion,  ou  un  notable  dommage  , demander  ce  qui 
leur  clt  néceflitirc  pour  le  vivre  & le  vêtir,  Sc  que  leur  Maître  ne  leur 
refuferoit  pas. 
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Y a-t-il  quelque  rapport  entre  cet  cnfcigncmcnt , Se  celui  de  la 
propofition  condamnée , que  Réginald  combat  formellement  ? Qu’on 
le  fafle  voir  ; &:  de  ce  qu’il  y a une  mauvaife  déciîion  fur  une  ma- 
tière, qu’on  n’en  infcrc  pas,  comme  fait  le  Rédacteur,  que  toutes  les 
dédiions  fur  ccrtc  matière  font  mauvailcs»  lors  meme  qu’elles  ne 
permettent  rien  qui  puifle  favorifer  le  vol  &:  l’injuftice. 

Filliucius  décide  qu’un  homme  pris  dans  une  guerre  injufte,  qui  E*tr. 
a éprouve  des  traitemens  contraires  aux  Loix  , ou  qui  a fouflfert  p'!' 
quelque  dommage  de  la  part  de  fon  Maître,  peut  prendre  en  cachettp 
autant  qu’il  eft  nccefl'airc  pour  compcnfer  le  mauvais  traitement, 
le  domm  ige  ou  les  ferviccs  qu’il  a rendus  fans  falaire.  Il  ajoute  que 
c'eft  la  dodrine  commune  , au  témoignage  d’Azor;  &la  raifon  qu’il 
en  donne  , cil  que , lorfqu’on  ne  peut  implorer  le  fccours  de  la  juf- 
ticc  , il  eft  permis  de  reprendre  le  lien  de  fon  autorité  privée  , en 
ulant  d’une  compenfation  légitime. 

Cette  Aflcrtion  ne  regarde  point  proprement  les  domcfHqucs  î 
elle  rentre  dans  ce  qui  a été  dit  au  premier  Article  fur  les  condi- 
tions de  la  compenfation,  Se  elle  le  jultifie  par  les  principes  qu’on 
y a établis.  On  pourroic  faire  ici  une  objeûion  pril’e  des  Ifraclites 
qui,  félon  S.  Auguftin,  n’auroienc  pas  pù  fans  un  commandement  - 
de  Dieu  enlever  les  vafes  des  Egyptiens.  Mais  leur  lituarion  étoic 
fort  différente  de  celle  du  prifonnier  de  guerre  dont  parle  Fiiliu- 
cius.  Ceux  à qui  les  Ifraclices  prirent  les  vafes  d’argenc , n ecoient 
pas  perfonnellemenc  leurs  débiteurs  ; c’étoit  pour  Pharaon  qu’ils 
avoient  travaille  fans  falaire  , & non  pas  pour  fes  fujets. 

Gordon  fuppofe  un  domeltique  qui  ell  déterminé  à ne  pas  fer-  Ellr 
vir  gratuitement , ni  pour  la  feule  nourriture , mais  qui  s’engage  r!E- 
fans  un  falaire  fixe,  ou  pour  un  falaire  moindre  qu’il  neconvienr. 

Il  répond  qu’en  vertu  du  contrat  de  location,  le  Maître  eft  tenu 
de  lui  payer  le  jufte  falaire,  tel  qu'il  aura  été  tjlimé  far  un  homme  de 
bien  ; Se  que  s’il  retufe  de  payer , le  domeftique  peutufer  de  com- 
penfation. Ce  n’eft  point  le  domeftique  qui  règle , ni  qui  eftime  ce 
qui  lui  eft  dû  : ainli  cette  aflercion  n’a  rien  de  commun  avec  la 
propofition  cenfurée  ; cependant  Gordon  auroic  dû  expliquer  fi  ce 
domeftique  s’engage  librement , ou  par  force,  par  crainte , par  igno- 
rance pour  un  falaire  trop  modique  ; car  s’il  s’eft  engagé  libre- 
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ment , il  ne  lui  eft  rien  dû  audolà  du  prix  convenu , comme  l’en- 
feignentToletS:  d’autres  que  nous  verrons  cy-après. 

L’extrait  de  Fagundez  revient  à celui  de  Tolet,  qu’on  a défai- 
te plus  haut  : ainli  il  eft  inutile  de  s’y  arrêter. 

Dicaftille  a trois  aflcrcions  fur  ce  fujcc.  Dans  la  première  il  établit 
coriimc  une  cliofc  avouée  de  tous  les  auteurs , que  li  quelqu’un  eft 
convenu  ôc  s’eft  engage  à fervir  pour  des  gages  au  dcilous  du  jufte 
prix  , & qu’il  l’ait  fait  par  ignorance  , par  crainte  ou  par  force  , 
celui  qui  l’a  engage  eft  obligé  à lui  reftituer  le  furplus , jufqu’à  la 
concurrence  du  jufte  prix.  Molina,  continue-t-il /ajoute  avec  raifon 
que  la  reftitution  doit  aller  du  moins  jufqu’à  la  concurrence  du  jufte 
prix  moyen  j tant  pareeque  le  domeftique  a pu  ne  pas  vouloir  s’o- 
bliger pour  le  plus  bas  prix  jufte  , Sc  que  c’cft  fon  droit  ; qù  a caufc 
qu’il  a été  contraint  injuftement  de  s’engager  même  pour  ce  prix, 
c’cft  pourquoi  fi  ce  domeftique  ne  peut  fans  un  inconvénient  eonii- 
dérable  recouvrer  ce  qui  lui  eft  dû,  il  pourra  licitement  ufer  decom- 
penfation. 

Que  le  maître  ait  commis  une  injuftice  envers  le  domeftique, 
en  abufant  de  fon  ignorance  , ou  en  l’obligcanc  par  crainte  ou 
par  force  à fervir  pour  des  gages  trop  modiques , & qu’il  foit  par 
conséquent  obligé  à rcflitution  » cela  eft  inconteftablc.  Il  ne  paroit 
pas  moins  certain  qu’en  ce  cas  le  domeftique  a droit  au  jufte  prix 
moyen.  Ainfi  la  dette  étant  liquide  & certaine  , & le  domeftique 
ne  pouvant  la  recouvrer  par  une  autre  voie,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
la  compenfation  ne  lui  feroit  pas  permife  , en  gardant  les  autres 
conditions  rcquifes , que  Dicaftille  a détaillées  dans  le  doute  pré- 
cèdent. 

On  objectera  peut  être  que  Dicaftille  ne  dit  pas  pofitivement 
que  la  compcniàtion  du  domeftique  doit  être  réglée  par  un  homme 
pirudent  : cela  eft  vrai  i mais  il  le  dit  équivalctnmcnt.  Car  s’il  eft 
Mcceilairc  de  recourir  à l’arbitrage  d’un  tiers  poureftimet  fi  lefalaire 
du  domeftique  eft  trop  modique  , &c  quel  eft  le  jufte  prix  moyen 
auquel  il  a droit  de  prétendre  , fi  cela  , dis-je  , eft  iiéccfl’aire , afin 
que  la  dette  foit  liquide  Sc  certaine  , telle  quelle  eft  requife  pour  la 
compenfation  » qui*  taie  débitant  non  tïi  liquidant  & certum  , quale 
requtritur  , ai  compenfatmtm  il  s’enfuit  que  Dicaftille  qui  veut  que 
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la  dette  foit  liquide  & certaine , n’en  laide  l’eftimation  ni  au  ju- 
gement du  domeftique  ni  à celui  du  Maître  , qui  ont  interet  l’un 
a demander  plus , l’autre  à donner  moins  que  le  jufte  prix. 

La  féconde  alfertion  de  Dicaftille  eft  exaftement  la  même  pour 
le  fens  &c  pour  la  doctrine  que  le  fécond  Extrait  de  Réginald , 
ultimum  document  um , qu’on  vient  d’expofer  il  n’y  a qu’un  moment. 

La  troifième  eft  prife  prefquc  mot  pour  mot  de  Molina , dont 
1 Extrait  j tient  cité  par  Dicaftille  fe  lit  à la  page  37  2 du  Recueil  des 
Afl'ertions.  Le  cas  dont  il  s'agit  n’a  pas  le  moindre  rapport  à la 
compenfation  occulte  des  domeftiques , comme  on  va  le  voir.  Il 
eft  queftion  des  domeftiques  , qui  en  fervant  leurs  Maîtres  ont 
coutume  de  prendre  en  cachette  plufieurs  chofes  de  leurs  biens , 
& de  les  confumeren  de  mauvais  ufages.  Il  s’agit  donc  ici  de  larcin 
&£  nullement  de  compenfation.  Sur  cela  Dicaftille  & Molina  déci- 
dent trois  chofes  : iv  que  les  Confefteurs  doivent  commencer  par 
reprendre  vivement  & ferieufement  ces  domeftiques  de  leur  fau- 
te, afin  qu’ils  n’y  retombent  plus  : pareeque  s’il  y a raifon  de  croi- 
re que  leurs  Maîtres  les  doivent  payer  dans  le  tems , en  dérobant 
ainli  ils  pèchent  contre  la  fidélité , la  juftice  vindicative , &c  enco- 
re plus  grièvement  contre  la  juftice  commutative,  s’ils  n’ont  point 
intention  de  déduire  fur  leurs  gages  ce  qu’ils  prennent  de  la  forte, 
a*  qu’on  faire  enforte  qu’ils  rellicuent , autant  qu’il  fera  poffible , 
le  dommage  qu’ils  ont  causé  à leurs  Maîcres  ; à caufe  du  danger 
qu’il  y a que  les  Maîtres  ne  payent  les  gages  deux  fois  , fi  ces  do- 
meftiques étoient  morts  ou  abfens , ou  ii  la  cupidité  ou  la  honte 
les  cmpêchoit  de  dire  qu’il  leur  eft  moins  dû , pareequ’ils  ont  pris 
le  refte  en  cachette.  30  Mais  fi  le  Confefleur  croit  vraifemblable- 
ment  que  le  Maître  ne  payera  pas  entièrement  intégré  ( le  Tra- 
dufteur  a fupprimé  ce  mot  ) en  fon  tems  les  gages  qu’il  doit  ; 
alors  il  doit  louffrir  qu’ils  déduifent  ce  qu’ils  ont  pris  fur  le  falai- 
re  qu’ils  ont  gagné  Se  qui  leur  eft  dû  à titre  de  juftice  ; à condi- 
tion toutefois  qu’ils  prendront  garde  que  les  Maîtres  ne  payent 
deux  fois  à eux  ou  à leurs  fuccelfcurs.il  en  faut  dire  autant, lorf- 
que  les  domeftiques  ne  peuvent  pas  reftituer  aisément  ce  qu’ils 
ont  pris , quand  même  on  croirait  que  le  Maître  les  payera  en  fon 
tems  fans  la  moindre  difficulté. 

Suite  de  le  111.  Partie.  Y ▼ 
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Dans  la  première  partie  de  cette  décilion  , on  déclare  que  les 
domefliques  dont  il  s'agit , pèchent  grièvement.  Dans  la  féconde  , 
qu’ils  doivent  reftituer.  Dans  la  troilième  que  , fi  pour  de  bonnes 
raifons  ils  font  difpensés  de  reftituer  ouvertement , ils  doivent  le 
faire  d'une  maniéré  indirecte , en  déduifant  ce  qu’ils  ont  pris,  fur 
le  falaire  qu'ils  ont  déjà  gagné  , &:  en  empêchant  que  leurs  Maî- 
tres ne  payent  en  entier  unefomme  qu’ils  ne  doivent  qu’en  partie. 
Il  eft  difficile  d’imaginer  ce  que  le  Rédacteur  avec  toute  fa  mau- 
vaife  volonté  peut  reprendre  ici. 

De  Lugo  dit , comme  Tolet  &c  d’autres  ci-delfus , qu’on  exeufe 

Quelquefois  les  domeftiques  qui  prennent  en  cachette  les  biens 
e leurs  Maîtres  à titre  de  compenfation , ou  pareequ’on  les  a obli- 
gés à des  fervices  quils  ne  dévoient  pas , ou  pareequ’ils  ne  reçoi- 
vent de  gages  qu’au  delTous  du  plus  bas  prix  jufte , &c  qu’ils  n’ont 
accepté  cette  condition  que  par  nécelTite.  ..  Il  faut  néanmoins  , 
- ajoute  de  Lugo,  que  le  Maître  ait  réellement  befoin  du  fervice  de 
» ce  domeftique  : car  fi  touché  par  fes  prières  il  a pris  à fon  fervice 
» quelqu’un  dont  il  n’avoit  pas  befoin,  il  n’eft  tenu  à rien  audelà  du 
» falaire  convenu  ,parceque  les  marchandifes  que  le  vendeur  olfre 
» de  lui-même  diminuent  de  prix;  fi  ce  n’eft  que  leMaître  eût  tiré  un 
..  grand  avantage  des  fervices  de  cet  homme  : fur  quoi  on  peut 
« voir  Lellius  chap.  1 1 , où  il  remarque  avec  raifon  que  quelque- 
.*  fois  les  ferviteurs  remettent  gratuitement  à leurs  maîtres  ce 
qui  mériteroit  un  jufte  falaire.  ••  Comme  cette  limitation  que 
le  Rédacteur  a pallce  fous  lilence  , ne  fait  que  rendre  plus  exade 
plus  févere  la  décilion  du  Cardinal  de  Lugo  , il  a encore  moins 
befoin  de  juftificarion  , que  Tolet , Gordon  &c  Dicaftille. 

Efcobar  fe  propofe  la  queftion  , fi  lorfqu’un  domeftique  peut 
recouvrer  par  voye  de  juftice  ce  que  fon  maître  lui  doit  &c  refufe 
de  payer  , il  lui  eft  permis  de  prendre  en  fecret  ce  qui  lui  eft  dû  ; 
fans  fe  rendre  coupable  de  vol.  Apres  avoir  propofe  les  opinions 
& les  raifons  pour  & contre , il  décide  qu’il  n’eft  point  coupable 
de  vol  , pareeque  ce  qu’il  prend  eft  à lui  : mais  il  ajoute , ce  que 
le  Rédadeur  a eu  grand  loin  d’omettre  , qu’il  pèche  , & même 
qu’il  pèche  mortellement  contre  la  charité  , pareequ  il  pouvoir 
ailcment  recouvrer  fon  bien  d’une  autre  maniéré.  Voyez  fon  texte 
tout  au  long  dans  Le  tome  des  Falfiiications- 
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Voici  un  extraie  tout  entier  de  Cardenas.  On  jugera  de  ce  qu’il  Eltr 
peut  avoir  de  pernicieux  & de  dangereux.  La  trente  - feptième  h“m‘  ? 
>,  des  propolïcions  condamnées  ell  celle-ci  : Les  valets  & les  fer- 
,,  ventes  peuvent  prendre  ficrettement  à leurs  maîtres  en  compenjatton 
„ de  leur  travail,  qu'ils  jugent  plut  grand  que  le  falaire  qu'ils  en  reti- 
„ rent  : laquelle  propolition  eft  condamnée  avec  raifon  comme 
„ fcandaleufe  ; car  elle  induit  les  domeftiques  à quantité  de  vols.  » S,J 
Dans  l’extrait  fuivant , Cardenas  dit  : Il  faut  remarquer  que 

>.  dans  cette  condamnation  le  Souverain  Pontife  ne  parle  point 
..  des  cas  où  il  eft  plus  clair  que  la  lumière  du  foleil  en  plein  midi , 

..  que  les  maitres  commettent  une  injuftice  , foit  en  diminuant 
u le  falaire  qu’ils  doivent  à titre  de  juftice  , foit  en  refufant  de 
« payer  le  prix  dont  ils  font  convenus.  En  effet  dans  le  cas  d’une 
» miuflice  û évidente  , il  ell  permis  aux  domeftiques  de  répéter 
» en  jugement  la  portion  du  falaire  qui  leur  eft  dû,  & fi  par  quelque 
•>  raifon  ils  ne  peuvent  obtenir  par  cette  voye  qu’on  leur  fafle  droit, 

» ils  pourront  extrajudiciairement  ufer  de  compenfation  fecrette.  « 

On  attend  , & félon  les  apparences  on  attendra  longtems  que 
le  Rédadeur  prouve  que. les  cas  dont  parle  Cardenas  fonc  compris 
dans  la  condamnation  de  la  trente-feptiéme  propolition.  Bien 
d’autres  Cafuilles  que  ceux  de  notre  Compagnie  font  intereffés  à 
cette  découverte  importante  qui  changera  les  idées  de  tous  ou 
prcfque  tous  les  Théologiens  fur  ce  point  de  Morale. 

Viva  expliquant  la  condamnation  de  la  trente- feptième  propo- 
lition , dit  qu’il  eft  contre  toute  raifon  que  les  domeftiques  jugent 
eux-mêmes  li  leur  travail  eft  égal  au  falaire  qu’ils  reçoivent  ; qu’il 
eft  déraifonnable  que  dans  une  matière  aufli  délicate  le  domefti- 
que  s’en  rapporte  à fon  propre  jugement  ; qu’ainfi  il  ne  lui  eft  pas 
permis  d’ufer  de  compenfation  occulte  , précisément  fur  ce  qu’il 
juge  que  fon  travail  eft  digne  d’un  falaire  plus  confidérable.  Quelle 
injuftice  de  mettre  un  pareil  extrait  au  rang  des  affertions  perni- 
cieufes  & dangereufes  ! quel  aveuglement  d’efpcrer  qu’on  fera 
illufton  fur  ce  point  au  Public  éclaire  > 

Dans  les  deux  extraits  fuivans  , Viva  enfeigne  que  fi  un  do- 
meftique  Contraint  par  la  nécdlité  a loüé  fon  fervice  au  deffous 
du  jufte  prix  le  plus  bas , il  peut  fans  injuftice  fupp’.éer  à ce  qui  y 
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manque  par  une  compensation  fecrette.  A cette  aftertion  fondée 
fur  l’injullice  du  maître  qui  abufe  de  l’état  d’indigence  du  do- 
meftique , pour  lui  donner  moins  qu’il  ne  doit  en  rigueur  , Viva 
met  deux  limitations  dont  l’extrait  ne  fait  nulle  mention  : la 
première , que  s’il  fe  trouvoit  d’autres  perfonnes  dans  la  meme 
nccellité  , & dilpofées  à fervir  pour  le  même  prix  , alors  le  jufte 
prix  le  plus  bas  d’un  tel  fervicc  doit  être  moindre  qu’il  ne  le  leroit 
fans  cela.  La  fécondé  , qu’il  doit  pareillement  diminuer , fi  la  per- 
fonne  s’offre  d'elle-même  à fervir  , fi  le  maître  la  loue , fans  en 
avoir  befoin  , & touché  de  compalfion  pour  fon  état,  (q) 

Mais  que  li  le  ferviteur  n’a  pas  été  contraint  par  fa  propre  indi- 
gence , mais  par  une  caufe  étrangère  , telle  que  la  violence  ou  la 
crainte  , à accepter  un  falaire  qui  ne  répond  pas  à fes  fervices , il 
peut  en  fuppléer  le  défaut  par  la  compenfation  occulte , non  feu- 
lement jufqu’à  la  concurrence  du  julte  prix  le  plus  bas  , mais  mê- 
me du  jufte  prix  moyen  , pareequ’en  pareil  cas  il  auroit  facile- 
ment trouvé  un  falaire  au  prix  moyen  , s’il  n’avoit  pas  eu  cette 
crainte.  La  do&rine  de  ces  deux  extraits  a déjà  été  diieutée. 

Il  en  eft  de  même  de  l’extrait  fuivant  de  Molina.  „ Lorfque 
„ félon  la  convention  faite  dès  le  commencement  , outre  un  fa- 
„ laire  fixe  , on  doit  au  domeftique  la  nourriture  , il  faut  qu’elle 
„ foit  la  même  que  celle  qu’on  a coutume  de  donner  à de  fem- 
„ blables  domeftiques.  C'elt  pourquoi  fi  elle  n'atteint  pas  au  dégré 
„ moyen  , ou  du  moins  au  plus  bas  dégré  de  celle  qu’on  donne 
„ ordinairement  , il  ne  faut  pas  faire  un  crime  à ce  valet , fi  après 
„ en  avoir  demandé  une  futnfame  ( pourvu  qu’il  le  puilfe  faire 
„ fans  honte  ou  fans  quelqu’autre  danger  , ) Sc  ne  l’ayant  pas  ob- 
tenue  , il  prend  fecrettcment  quelque  cbefe  qui  lui  ferve  de  compen- 
,,  fanon  : puifqu’il  prend  ce  qui  lui  eft  dû  & qu’on  ne  lui  paye 
„ pas  ; &c  que  s’il  le  demandoit  en  jugement  , ou  il  ne  feroit  pas 
„ écouté , ou  il  lui  en  couteroit  plus  pour  l’obtenir , & il  éprou- 
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„ veroic  plus  de  défagrcment  de  la  parc  de  Ton  marne , que  la 
,,  choie  ne  vaut.  “ 

Le  cara&ere  italique  fait  connoître  ce  que  le  Rcda&eur  blâme 
dans  cet  Extrait.  11  veut  donc  qu’on  fafl'e  un  crime  à ces  domefti- 
ques  de  fupplcer  par  la  compenfation  à ce  gui  manque  a leur  nour- 
riture , lorfqu’elle  ne  va  pas  au  plus  bas  degré  de  celle  qui  leur 
elt  duc.  Mais  quel  crime  commettent-ils  ? Eft-ce  un  vol  ? Non  , 
puifqu’ils  ne  prennent  que  ce  qu’on  leur  doit  en  touce  rigueurde 
jullice  , l'çavoir  leur  nourriture  dans  le  plus  bas  degré.  Pcchent- 
ils  contre  la  fidélité?  Non,c’eft  plutôt  le  Maître  quiellen  faute  à 
leur  égard.  Ils  lui  ont  demandé  ce  qu’il  eft  obligé  de  leur  donner.  Se 
il  le  leur  refufe  ; ou  s’ils  ne  le  lui  ont  pas  demandé,  c’eft  que  la  hon- 
te ou  la  crainte  de  quelque  danger  les  en  a empêchés.  Pèchent  ils 
dans  la  maniéré  donc  ils  prennenc  ; Mais  on  fuppofe  qu’ils  n’ont 
pas  d’autre  moyen  de  recouvrer  ce  qui  leur  appartient.  Sous  pré- 
texte de  fermer  la  porte  à tous  les  larcins  auxquels  les  Maîtres  font 
exposés  de  la  part  des  domeftiques , fauc-il  immoler  ceux-ci  à la 
cruauté  de  certains  Maîtres  avares  & impitoyables  j faut-il  leur 
ôter  la  feule  reil'ource  qui  leur  relie  pour  obtenir  le  plus  bas  prix 
Julie  de  leurs  fervices  ? 

Ce  qu’on  vient  de  dire  doit  s’appliquer  à un  autre  Extrait  de  Mo-  in. 
lina,  qui  contient  la  même  doârine.  {n"*""’ p*1’ 

Tabcrna  fc  fait  cette  queftion  : Celui  qui  croit  n’être  pas  allez  *»“■  «• 

payé  , peut-il  uferdc  compenfation  occulte?  II  répond,  qu’il  le  peur,  rn  >7*~ 
s’il  a une  afi'urance  certaine  , qu’il  lui  cil  dû  davantage  à titre  de 
jufticc,  ôi  s’il  ne  peut  l’obtenir  autrement.  Mais  qu’il  n’en  cil  pas 
de  même , fi  on  lui  paye  ce  qui  lui  cil  dû,  quelque  petite  que  foie 
la  fomme. 

Il  cil  évident  par  cette  alTcrtion  que  Tabcrna  ne  laific  pas  les  do- 
melliqucs  maîtres  de  juger  fi  leurs  gages  égalent  leur  travail  ; on  va 
voir  qu’H  ne  leur  permet  pas  d’ufer  de  compenûtion  , précisément 
par  cette  raifon  que  leur  travail  cil  audclfus  de  leurs  gages. 

••  Si  un  domcîliquc,  dit  il  dans  l’Extrait  fuivant , s’cll  lotie  de  £«».  a*  ff*. 
» lui-même  , ultr'o  ; ( ce  mot  n’cll  pas  rendu  dans  la  vcrlîon  du  Re-  KH‘“‘ 

>»  cücil  : ) pour  un  prix  jufle,  mais  le  plus  bas,  il  ne  peut  pas  ufer  de 
» compenfation  , quoiqu’il  voye  qu'il  gagneroie  plus  ailleurs  avec  le 
» même  travail.  „ 
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A ccttc  afl'crtion , il  met  les  exceptions  fuivantes , t°  que  fi  le 
Maître  par  une  crainte  injufte  avoit  forcé  le  domeftique  à s’enga- 
ger à lui  plutôt  qu’à  un  autre,  auprès  duquel  il  auroit  lait  un  profit 
jufte,  mais  plus  confidérablc,  ubi  juffe  plus  lue  rut  ns  fuijfet  : ( le  mot 
jujle  qui  cil  cll'entiel , cft  omis  dans  la  vcrlion  Françoifc  ; ) le  Maî- 
tre cil  alors  oblige  de  le  dédommager;  Se  que  s’il  refufe  de  le  faire 
en  étant  prié,  le  fcrvitcur  peut  en  ce  cas  lui  prendre  en  cachette  de 
quoi  fc  compenfcr.  ia  que  fi  le  Maître  n’a  point  forcé  le  domefti- 
que  à le  fervir,  mais  que  celui-ci  y ait  été  contraint  par  la  pauvre- 
té, le  Maître  cil  tenu  alors  de  lui  donner  le  plus  bas  prix  jufte,  à 
moins  qu’il  n’ait  nul  befoin  de  fes  fcrvices , qu'il  l’ait  pris  par  pure 
charité  Se  compaftion  , &:  qu’il  le  lui  ait  déclaré. 

Que  fi  tout  coniîdéré,  ajoute  Taberna,  le  falaire  cft  à la  vérité 
petit,  mais  qu’on  n’ait  pas  promis  davantage,  &:  qu’il  fe  trouve  des 
gens  prêts  à rendre  les  mêmes  ferviccs  au  meme  prix,  c’cft  une  mar- 
que qu’en  toute  jufticc  on  ne  doit  rien  davantage  ; ce  qu’il  cft  bon 
de  remarquer  par  rapport  aux  Ouvriers  & aux  Serviteurs , qui  pour 
exeufer  leurs  vols,  prétextent  qu’on  ne  les  paye  pas  comme  ils  le 
méritent;  & il  ne  faut  pas , dit  de  Lugo,  ajouter  aisément  foi  aux 
Serviteurs  qui  fc  plaignent  qu’on  ne  leur  donne  pas  un  jufte  falaire. 
eut. «u. mria,  C’eft  donc  avec  raifon,  conclut  Taberna,  qu’innocent  XI,  entre 

foixantc-cinq  propofitions,  a condamne  celle  ci  qui  cft  la  trentc- 
feptième  : Les  Serviteurs  dr  les  Servantes  peuvent  prendre  fecrettement 
à leurs  Maîtres , en  comptnfation  de  leur  travail  qu'tls  jugent  pins  grand 
que  le  / alaire  qu'tls  reçoivent. 

Il  faudroit  à chaque  fois  répéter  les  memes  réflexions  : car  le  Ré- 
dacteur répète  toujours  les  mêmes  accufations. 
eut-  Laymann  ne  permet  aux  domeftiques  d’ufer  de  la  compenfation 

p>g  i;7-  occulte,  que  quand  il  cft  certainement  évident  que  le  falaire  n’ell 
point  proportionné  à leur  travail , Se  à l’avantage  que  les  Maîtres 
tirent  de  leurs  ferviccs.  Outre  Molina  Se  Leftius , il  cite  pour  ccttc 
dccifion  Navarre,  Lopczic  Diaz. 

£i  ui.  Fégéli,  après  avoir  marqué  les  conditions  qui  rendent  permife  la 
r,8.  i„.  compenfation  occulte,  dit  que  quand  ces  conditions  fc  rencontrent, 
il  n’y  a aucune  raifon  d'en  défendre  l’ufagc  foit  aux  domeftiques,  foit 
aux  autres  perfonnes  ; mais  que , comme  il  y a du  danger  à ufcr.de 
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compenfation , lorfqu’on  ne  prend  confcil  que  de  fon  propre  intérêt , 
on  ne  doit  par  cette  raifon  permettre  à pcrfonncd’ufcr  de  ce  moyen, 
avant  que  d’avoir  pris  confcil  d’un  homme  prudent , de  probité,  &: 
bien  éclairé  ; &c  que  celui-ci  ne  doit  y donner  les  mains  , que 
quand  , tout  bien  examiné  , il  jugera  devant  Dieu  que  la  chofe 
eft  licite. 

Tamburini  permet  aufïi  la  compenfation  occulte  aux  domefti- 
ques  avec  les  conditions  requifes , quand  les  maîtres  leur  refufent 
le  falaire  qui  leur  eft  dû  en  Juftice. 

Stoz  dit  que  la  compenfation  occulce  n’a  pas  lieu  , lorfqu  on 
n’eft  pas  abfolument  certain  que  le  falaire  qui  eft  permis  eft  au- 
deflous  du  plus  bas  prix  jufte  j mais  qu’on  peut  s’en  fervir  , fi  le 
falaire  réglé  eft  évidemment  injufte  : que  d’ailleurs  il  faut  pour 
cela  qu’on  n’ait  point  d’autre  voye  de  recouvrer  ce  qui  nous  eft 
dû , qu’on  ne  doit  rien  prendre  au  delà  , ni  caufer  du  fcandale  à 
un  autre  , ou  quelqu’autre  inconvénient  confidérable  : que  cette 
dodrine  eft  très-différente  de  celle  de  la  propofition  uente-fep- 
ticme. 

Bufembaum  décide  que  ce  n’eft  point  un  vol  de  pendre  en 
jufte  compenfation  , lorfqu’on  ne  peut  autrement  fe  faire  payer  de 
fon  dû  : par  exemple  , lorfqu’ un  domeftique  ne  peut  obtenir  par 
une  autre  voye  le  falaire  qui  lui  eft  dû  par  juftice  , ou  lorfque  par 
des  moyens  iniques  on  l’a  induit  à fervir  à un  prix  injufte. 

Lacroix  dit  d’après  Cardenas  , que  fi  un  domeftique  ou  tout 
autre  ferviteur  , même  en  conféquence  d’une  erreur  invincible  , 
&c  agillànt  de  bonne  foi,  par  exemple,  en  fuivant  le  confeil  d’un 
Confefleur  qui  n’eft  pas  allez  éclairé , a fouftrait  à fon  maître 
quelque  ehofe  qu’il  jugeoit  lui  appartenir  par  defl'us  fon  falaire  , 
il  eft  obligé  de  reftituer  la  chofe  , s’il  l’a  encore  ; ou  s’il  en  eft 
devenu  plus  riche  , ou  du  moins  il  doit  la  déduire  fur  le  contrat 
qu’il  a palTé  avec  fon  maître. 

Cette  dccifion  eft  irrépi  éhenfible  ; mais  Lacroix  a eu  tort  d’y 
ajouter  la  reftriftion  fuivante  : ..  Ce  fentiment  eft, vrai,  filedomefti- 
•»  que  a eu  intention  de  s’obliger  à ne  rien  prendre  au-delà  de  fes- 
” gages>  mais  s’il  eft  convenu  de  dix  , en  fe  refervant  tacitement , 
» ou  en  n’excluant  point  le  droit  de  prendre  plus  , au  cas  qu’il; 
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..  jugeât  prudemment  qu’il  lui  eft  dû  davantage  , il  paroit  qu’on 
,,  doic  l’excufer  à caufe  de  fa  bonne  foi , fi  ce  furcroît  n’exifte 
„ plus , & qu’il  n’en  foit  pas  devenu  plus  riche.  “ 

Le  feul  reproche  qu’on  puifl'e  faire  a Lacroix , eft  de  n’avoir  pas 
obligé  ce  ferviteur  à déduire  le  furplus  qu’il  a pris  fur  le  contrat 
pafié  entre  fon  maître  & lui  : car  ii  ce  furplus  exifte  , ou  s'il  en 
eft  devenu  plus  riche , Lacroix  ne  le  difpenie  pas  de  la  reftitution. 
Quant  à cette  réftrve  tacite , que  le  Rédacteur  relève  par  le  ca- 
raétere  italique , Lacroix  bien  loin  de  l'approuver  , ne  l’excufe 
de  péché  qu’à  raifon  de  la  bonne  foi  &c  de  l'erreur  invincible. 
Enfin  il  ne  donne  fon  opinion  que  comme  probable  , &c  non 
comme  certaine  , videtur  excn/andut. 

ta.  i i;b  i.  Au  refte  il  eft  fi  éloigné  d’enfeigner  rien  d’approchant  de  la 
p.'j- j "•»  propofition  condamnée  , qu’il  déclare  au  même  endroit  , qu’afin 
que  la  compenfation  occulte  foit  licite  à l’égard  de  ces  fortes  de 
perfonnes  , il  ne  fuffit  pas  qu’ils  penfent  qu’on  leur  fait  une  in- 
juftice  manifefte  : car  l’amour  propre  nous  fait  prendre  pour  évi- 
dent , ce  qui  fouvent  eft  à peine  probable  : que  le  jugement  même 
d’un  Confefteur  médiocrement  fçavant  ne  fuffit  pas  ; mais  qu’il 
eft  néceflaire  que  ce  foit  un  homme  fort  habile , fort  prudent  & 
très-verfé  dans  la  Morale  , qui  juge  qu’il  eft  certain  qu’on  fait  à 
cet  homme  une  injuftice.  ( r ) 

ï»ir.  s fAUri. , Reuter  décide  que  fi  un  domeftique  , non  content  du  falaire 
jufte,  mais  le  plus  bas , dont  il  eft  convenu  , prétend  qu’il  en  mé- 
rite davantage  , &c  ufe  de  compenfation  occulte  , il  pèche  ordi- 
nairement félon  la  griéveté  de  la  matière. 

♦.  , h Feroit-on  un  crime  a Reuter  d’avoir  dit  que  ce  domeftique  pèche 

îl"r*  ordinairement  ; & non  pas  qu’il  pèche  toujours  ? comme  fi  les  cir- 
conftances  ne  pouvoient  pas  quelquefois  être  telles  , qu’il  ne  pè- 
che point , quoique  dans  le  cas  énoncé  il  foit  toujours  oblige  à 
reftituer. 

L’auteur 

(r)Ut  ejufmodi  hominibtu  fit  Iicita  ciumConfcffarii  mcdiocritcr  doifti  ; fed  re- 
occulrt  compcnfatio , non  fufficit  quôd  pu-  quiritur  ut  vir  valdèdoftui , multùm  pru- 
tent  fibi  irrogari  evidemem  injuriam  : ainor  dciu  ac  vrrfatus  in  rc  morali  judicet  ccmna 

cnim  propriui  facitcredi  évident,  quod  fxpc  elle  quod  tali  hotnini  fiat  injuria.  Lot  rom, 

▼ix  cft  probabile ; immô  non  fulficit  judi-  lot.  ai.  n.  974. 
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L’auteur  expofe  enfuite  les  conditions  requifes  pour  la  légitimité 
«le  la  compenfation  fecrette  , dont  la  première  eft  que  la  detee 
doit  être  de  juftice  , certaine  , aéhielle  , ou  prefque  actuelle  : 6c 
fur  cette  première  condition  il  dit  : „ La  première  condition  qui 
,,  eft  la  principale  a rarement  lieu  par  rapport  aux  domeftiques. 
„ Il  eft  ordinaire  qu’aveuglés  par  l’amour  du  gain  , ils  Ce  perfua- 
„ dent  qu'ils  reçoivent  moins  qu’il  ne  leur  eft  dû  , tandis  qu’il 
„ s’en  trouverait  d’autres  prêts  à fervir  au  meme  prix.  Souvent 
„ la  chereté  des  tems  diminue  le  falaire  : ce  qui  y manque  eft 
„ compenfc  par  d’autres  faveurs  , par  l’inftru&ion  , par  l’efpé- 
„ rance  de  quelque  avantage  , en  vue  duquel  ils  ont  renoncé  dès 
„ le  commencement  à des  gages  plus  forts.  Et  comme  fouvent  on 
,,  ignore  toutes  ces  chofcs  , il  ne  faut  point  permettre  aux  do- 
„ meftiques  la  compenfation  occulte  , quoiqu’ils  difent  qu’il  leur 
»,  eft  évident  qu’on  leur  donne  moins  qu’il  ne  leur  eft  dû  : mais 
,,  on  doit  leur  preferire  d’expofer  la  chofe  à leurs  maîtres  , 6c  de 
„ s’accorder  avec  eux , afin  qu’ils  leur  donnent  davantage  , ou 
„ qu’ils  leur  permettent  de  chercher  une  autre  condition.  Car 
„ Innocent  XI  a condamné  6cc.  ( s ) 

Le  Réda&cur  a fupprimé  ces  importantes  paroles,  qui'prouvcnt 
que  Reuter  eft  auiïi  rigide  qu’on  peut  l 'être  fur  cette  matière , fans 
être  outré  : 6c  nous  avons  oublié  de  relever  cette  fupprclfion  dans  la 
première  Partie. 

Par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  fur  cet  article,  il  eft  confiant  que 
de  tant  de  Jéfuitcs  dénoncés,  aucun  n’a  foutenu  la  propoiition con- 
damnée» aucun  ne  pcrmcc  aux  domeftiques  d’ufer  de  compenfation, 
que  dans  le  cas  d’une  injufticc  certaine  ^évidente  de  la  partdu  Mai- 


( « ")  Prima  nutem  conditio  qusr  prxci- 
pua  eft  > rarô  adeil  in  famulis  : hi  cnim  far pe 
«marc  Iucri  CXCXCati  . perfuadent  fibi  fe 
minus  judo  acciperc  , dum  intérim  effent 
alii  qui  càdcm  incrcede  fervirent.  Carita* 
tcmporuin  fape  imminuit  falsrium  : hoc 
quoi  illidecedit  non  rard  compcnfatur  per 
alios  mvorct,  inftruftioncm,  fpcm  commo- 
di,  cujusintuitu  abinitio  renuntiarunt  ma- 
jori  falsrio  : qux  omnia  cùm  fxpè  lint  igno- 


Sqite  de  U lll.  P mit. 


juftd  minus  accipiant  ; fed  jubcanturdoini- 
nis  rem  fuam  exponere  , Si  cum  illis  con- 
venire  ut  aut  plus  accipiant , aut  permit- 
tantur  quarrere  alium  dominum.  Intiocen- 
üus  enim  XI  damnavit  hanc  propolitioncm 
ordtne  trigefîinam  feptimam  : rtuutli  tr 
famuU  domejhea  poj/unt  occulté  btrit  fuit 
Jurriftrt  ad  compenfandam  opérant  fuam  . 
quant  majorent  judicaut  falario  quoi  reà- 
piwit  : hxc  propolitio  , li  vera  foret , apc- 
riret  oftiuni  furtis  plurimis.  Reuter  , part. 
1.  cap.  6.  qu.  i,  V 

Z Z 
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trc  , évidente  dis-je  à d’autres  yeux  que  ceux  des  domeftiques,  donc 
le  jugement  en  leur  propre  caufc  ne  fç.iuroit  conftatcr  l’jnjuftice  du 
Maître.  Encore  faut-il  remarquer  1®  que  ce  n’eft  pas  aux  domeftiques 
qn’iis  parlent,  mais  aux  Contcilcurs  à qui  ils  donnent  des  règles  pour 
juger  quand  les  domeftiques  ont  péché  ou  non  en  ufantde  compen- 
sation , Se  font  obliges  ou  non  à relbtution.  i°  que  la  plupart  n’exa- 
minent la  compenfation  occulte  des  domeftiques  que  par  rap- 
port à la  première  condition  requifepour  la  rendre  légitime,  fçavoic 
la  jufticc  Se  la  certitude  de  la  dette  1 &:  qu’ils  alUijettiifcnt  d'ailleurs 
les  domeftiques  aux  autres  conditions  marquées  , ni  plus  ni  moins 
que  les  autres  perfonnes.  $ ’ qu’exigeant  toujours  que  la  dette  foie 
jufte  Se  certaine , on  ne  peut  pas  les  taxer  de  favorifer  le  vol , puif- 
que  jamais  il  n’y  a de  vol , quand  on  ne  prend  que  le  fien. 

La  dccifion  du  cas  où  le  domeftique  eft  forcé  par  la  néceflité 
d’accepter  un  falaire  audedousdu  prix  jufte  le  plus  bas , paroit  la 
plus  exposée  à la  critique.  Le  Cardinal  de  Lugo,  Viva&  Taberna 
tolèrent  en  ce  cas  la  compenfation  jufqu’au  plus  bas  prix  jufte  ; 
mais  ils  fuppofent  que  le  Maître  a véritablement  bc-foin  du  fer- 
vice  de  ce  domeftique  , que  ce  n’eft  point  par  compaftion  , ni 
par  prières  qu’il  l’a  gage , Se  qu’il  n’a  aucune  railon  de  croire  que 
le  domeftique  veuille  lui  faire  préfent  d’une  partie  de  ce  que  mé- 
rite fon  travail  taxe  au  plus  bas  prix  jufte.  Sur  cela  voici  comme 
ils  raifonnent.  Tout  contrat  de  location  exige  un  prix  jufte,  à 
moins  qu’il  n’y  ait  donation  : or  il  y a ici  un  contrat  de  location  fana 
donation  : ainfi  le  domeftique  a droit  à un  prix  jufte  , Se  li  on  11e 
le  lui  paye  pas,  la  première  condition  requife  pour  la  compenfa- 
tion légitime , qui  eft  que  la  dette  foit  une  dette  de  juftice  & cer- 
taine , le  rencontre  à fon  égard  ; il  ne  commet  donc  point  de  vol , 
fi  fa  compenfation  fe  borne  précisément  au  prix  jufte  le  plus  bas. 
Se  il  ne  pèche  point , fi  elle  a d’ailleurs  les  autres  qualités  nécef- 
faires  pour  qu  elle  foit  licite. 

».  s. ch.  Voici  ce  que  penfe  l’Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  fur  cette 
matière. 

„ D.  Quand  un  ferviteur  par  nécelfité  s’eft  loüé  à fort  vil  prix , 
..  qu’il  s’eft  offert  & a prié  inftamment  fon  Maître  de  le  prendre  * 
>,  le  Maître  eft-il  obligé  en  confidence  de  lui  payer  le  julteprixdç 
» fon.  travail , ou  feulement  ce  qu’il  lui  a promis. 
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» R.  Il  faut  raifonner  de  la  même  façon  de  celui  qui  loue  un 
» ferviteur,  que  nous  ferions  d’une  perfonne  qui  achèterait  quel - 
» que  choie  : parceque,  comme  il  elt  dit  dans  le  croifième  livre  des 
.>  Inftituts  de  Juftinien  titre  i y , il  y a une  grande  relfemblance  entre 
« le  contrat  d’achat  & de  vente,  & le  contrat  de  louage , âc  dans  ces 
« contrats  on  garde  les  memes  règles  de  Droir.Puis  donc,  comme  dit  «.  i su.  n-  ut: 
i<  S.  Thomas , que  celui-la  commet  une  injullice , qui  vend  la  choie  *' ,a  <0'ï' 

••  plus  qu’elle  ne  vaut,  ou  qui  Tachette  moins  que  le  julle  prix;  nous 
»-  pouvons  dire  aulli  de  la  même  façon , que  celui-là  commet  une 
“ injullice , qui  le  prévaut  de  la  nécellité  de  fon  ferviteur , pour  ne 
» lui  payer  pas  le  julle  prix  du  fervice  qu’il  lui  rend.  Que  li  celui 
« qui  prend  ce  ferviteur  n’en  avoir  pas  autrement  befoin , &:  ne  le 
» prenoit  que  pour  faire  plailir  à celui  qui  le  prioit  inftamment 
.<  de  le  prendre  à fon  fervice , enforte  qu’il  n’ellime  pas  plus  le 
..  fervice  que  lui  rend  fon  ferviteur,  que  larccompenfe  qu’il  lui  a 
•.  promife,  attendu  qu’il  pouvoir  s’en palTer  i dans  ce  cas  il  n’eft 
„ pas  obligé  de  lui  donner  davantage  qu’il  ne  lui  a promis  ; de  la 
„ même  façon  que  S.  Thomas  dans  le  lieu  cité  dit , que  quand 
„ quelqu’un  a grande  nécellité  d’avoir  quelque  chofe  d’autrui , & 

„ que  cela  porte  un  grand  dommage  au  Maître , pour  lors  le  julle 
„ prix  n’eft  pas  feulement  ce  que  vautlachofe , mais  encore  il  faut 
„ l’eftiiner  à proportion  du  dommage  que  foulfre  celui  qui  s’en  pri- 
„ ve.  Tout  de  même  dans  le  cas  proposé, il  ne  faut  pas  eftimer 
„ le  fervice  que  rend  un  valet  à fon  Maître  par  la  valeur  du  fer- 
„ vice , mais  feulement  par  rapport  à l’utilité  que  le  Maitre  en 
,,  reçoit.  En  tout  cas  la  petitelle  du  falaire  dont  on  eft  convenu 
„ ne  doit  pas  donner  lieu  aux  ferviteurs  de  dérober  à leurs  Maî- 
„ très  fous  prétexte  de  compenfation  , puifque  le  faint  Siège  a 
,,  condamné  cette  propolition  : les  ferviteurs  & les  ferventes  cire. 

L’Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  , convient  que  le  Maître 
commet  une  injullice , s’il  fe  prévaut  de  la  nécellité  de  fon  fervi- 
teur pour  ne  lui  payer  pas  le  julle  prix  de  fon  fervice  : il  lui  doic 
donc  par  juftice  un  julle  prix  , ic  le  furplus  de  ce  qui  y manque  eft 
donc  une  dette  de  juftice.  Malgré  cela  il  défend  au  domellique 
d uler  de  compenfation  ; 6c  toute  la  raifon  qu  il  en  apporte, c’eft 
que  le  Souverain  Pontife  a condamné  la  37'  Propolition.  Mais  il 
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n’eft  perfonne  qui  ne  voye  la  différence  qu”il  y a entre  la  Propofi- 
tion  condamnée , fie  celle-ci  : Les  ferviteurs  & les  ferventes  peuvent 
quelquefois  ufer  de  compenfetion , pour  fuppléer  à ce  qui  manque  eu  plus 
bas  prix  jufte  que  mente  leur  travail.  Car  félon  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Louvain , le  venin  de  la  Proportion  condamnée  comme 
nous  l’avons  dit,  confifte  principalement  en  ce  qu’on  y lailfe 
aux  domeftiques  le  droit  d’eftimer  leur  travail  , de  taxer  la 
compenfation  qui  leur  eft  duc,  & que  par  là  on  les  autorife  à une 
infinité  de  larcins  : aulieu  que  l’autre  propolition  fuppofe  comme 
une  chofe  confiante , indépendamment  de  l’eftimation  du  domelli- 
que , que  le  falaire  n’efl  point  proportionne  au  travail , qu’il  y a 
injuftice  de  la  part  du  Maître  , qu’il  eft  obligé  à reftitution  du 
moins  jufqu’à  la  concurrence  du  plus  bas  prix  jufte  i fie  qu’elle  fixe 
à ce  plus  bas  prix  la  compenfation  du  domeftique  i elle  ne  l’auro- 
rife  donc  point,  elle  ne  l’expofe  pas  meme  à voler  ; d’ailleurs  elle 
lui  fait  une  loi  d’obfcrvcr  les  autres  conditions  rcquifes  pour  la  com- 
penfation légitime.  Ainli  il  paroit  que  le  domeftique  en  obfervanc 
exaftement  toutes  ces  conditions  ne  pèche  point. 

Au  refte  tout  ce  que  nous  prétendons  ici , c’eft  que  la  condam- 
nation de  la  propolition  J7',  n’emporte  point  celle  du  fentimentdu 
Cardinal  de  Lugo  , de  Viva  Sc  de  Tabcrna.  Pour  nous , nous  pan* 
«lierions  plutôt  pour  le  fentiment  contraire  qui  eft  celui  de  Reuter 
& de  beaucoup  d’autres  Jéluitcs,  en  particulier  de  Lacroix,  qui  ré- 
fute ceux  qui  foutiennent  qu’un  domeftique  que  la  pauvreté  a con- 
traint de  s’engager  pour  un  falaire  qui  n’égale  pas  fon  travail , peut, 
ufer  de  compenfation  fecrettc  ; &c  qui  décide  qu’il  faut  s’«m  tenir 
abfolument  a l’opinion  opposée;  pareequ’en  ce  cas  il  n’y  a aucune 
faute  de  la  part  du  Maître,  Sc  que  par  la  convention  le  domeftique 
a renonce  a fon  droit  : fed  oppofitum  ek  ommn'o  tenendum  , quia  hic 
nulle  domun  culpa  tntervenit , <jr  ipfe  per  contrettum  ce  fit  jure  fut. 

Quant  à l’autre  cas  où  l’on  contraint  un  domeftique  par  la  crain- 
te ou  la  violence  de  fcrviràun  prix  injufte,  on  pourroit  citer  quan- 
tité d’Auteurs  refpc&ables  qui  décident  comme  plulicurs  Jcfuites 
cités  dans  le  Recüeil. 

Il  relie  encore  un  Extrait  fur  la  compenfation  par  rapport  à celui 
qui  fans  aucun  contrat  gere  les  affaires  d’un  autre.  L’extrait  cil  de 
Gcanado , fie  il  eft  ciré  d’une  difpuce  où.  cet  Auteur  examine  fi , fie 
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îufqu’à  quel  point  la  juftice  commutative  fc  trouve  en  Dieu.  Voie* 
fes  paroles;  ,,  J’ajoute  feulement  pour  le  prefent  que  dans  certain* 
»,  autres  contrats  humains,  il  a coutume  d’intervenir  un  pa&c  ou 
„ une  promclfe,  qui  n’cft  ni  implicite,  ni  explicite,  mais  de  droit, 
„ 6c  qui  fuflïc  pour  fonder  une  obligation  de  juftice  ; par  exemple , 
,,  lorfquc  quelqu'un  gère  utilement  l’affaire  d’un  autre,  qu’il  n’y 
,,  eft  point  d’ailleurs  oblige,  & qu’il  ne  veut  point  le  faire  gratui- 
,,  tement;  cet  autre  eft  tenu  de  le  récompcnfcr  de  fon  travail  par 
„ un  falairc  ; &c  s’il  y manque , il  eft  permis  à celui  qui  a géré  fon 
„ affaire,  de  prendre  ce  falaire  en  fecrct,  s’il  ne  le  peut  autrement; 
„ car  quoiqu’aucune  promcfTc  ne  foit  intervenue  à ce  fnjet , elle 
„ devoir  cependant  intervenir , &:  celui  que  l’affaire  conceruoit, 
„ étoit  tenu  d’offrir  un  falaire  ou  une  rccompenfe. ,, 

Tout  confiftc  à fçavoir  fi  celui  qui  a géré  ainfi  avec  utilité  l’affai- 
re d’autrui  a un  droit  certain  6c  de  juflice  à un  dédommagement 
pour  fes  peines  : car  s’il  a ce  droit,  il  eft  incontcffable  qu’il  lui  eft 
permis  de  fe  compcnfcr  en  fccret,  quand  il  n'a  pas  d’autre  voye 
pour  recouvrer  ce  qui  lui  eft  dû.  Or  il  peut  y avoir  deux  cas  ; ou 
bien  il  gère  l’affaire  au  vû  6c  au  fçû  de  l’autre;  ou  il  la  gere  à fon  in- 
(cù  & en  fon  abfcnce.  Dans  le  premier  cas , celui  dont  on  gere  l’af- 
faire à fon  avantage,  accepte  par  un  confcntement  tacite  le  travail 
de  l’autre  , &c  s'engage  à lui  payer  fes  peines,  fçaehant  bien  qu’il  n’y 
a aucun  droit,  &:  n'ayant  d’ailleurs  aucune  raifon  de  croire  que 
l’autre  veüillc  le  fervir  gratuitement.  Dans  le  fécond  cas  , voici  ce 
que  difent  les  Loix.  „ Si  quelqu’un  a géré  les  affaires  d’un  abfcnt, 
» quoiqu’à  fon  infçu  , il  aura  aûion  contre  lui,  pour  tout  cequ’il 
,,  aura  dépensé  utilement  pour  fes  affaires.»  Et  encore  : » Comme 
il  eft  julte  qu’il  rende  compte  de  fa  geftion , &c  qu’il  foit  con- 
■ damné  pour  tout  ce  qu’il  n'aura  pas  géré  comme  il  falloir , ou; 
» ce  qu’il  auroit  détourne  à fon  profit  : il  eft  jufte  pareillement,, 
>•  s’il  agété  l’affaire  au  profit  de  l’autre,  qu’on  le  de  dommage 
» des  pertes  qu’il  a faites  ou  doit  faire  à ce  ticre.  » ( t) 


( t ) Si  quis  nbfentù  ncgotium  gcffcrit , 
lie»  ignorant»,  tarnen  quidquid  militer  in 
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CHAPITRE  III. 

De  la  Rejlitution. 

N OU  S allons  parcourir  les  extraits  fur  cette  matière  , fuivant 
l'ordre  des  auteurs. 

Il  y a quatre  aphorifmes  d’Emmanuel  Sa  à ce  fujet.  Le  premier 
eft  : ■»  Ce  n’cft  pas  un  péché  mortel  de  prendre  en  cachette  à 
.»  quelqu’un  ce  qu’il  donneroit  ii  on  le  lui  demandoit,  quoiqu’il 
..  ne  veuille  pas  qu’on  le  lui  prenne  en  fecret , lie  il  n’y  a pas  d’o- 
» bligation  de  rellituer  : Net  oportet  rejlst.iere.  ••  La  verlion  des 
extraits  traduit  mal  , & Une  faut  fus  rej/ituer. 

Il  paroit  évident  que  le  voi  eft  un  moindre  pcchc  , lorfqu’on 
préfume  avec  raifon  que  le  maître  accorderoit  la  choie  li  on  la  lui 
demandoit.  Mais  le  péché  ,de  mortel  qu’il  eût  cté  fans  ce  confen- 
temenr  prefume  , devient-il  feulement  véniel  par  la  préfomption 
du  confentement  ; c’eft  le  fcnrimenc  de  plitiieurs  fondés  fur  ce 
qu’alors  ce  n’cft  point  la  prife  de  la  chofc  en  elle-même  , mais  la 
maniéré  de  la  prendre  qui  forme  le  pcché  , de  que  cette  maniéré 
ne  paroit  pas  être  une  injure  morcelle.  Sur  le  même  fondement  ils 
exemptent  de  la  reftitution  , pareeque  le  péché  n’étant  que  dans 
la  manière  de  prendre,  le.déplailir  que  cela  peut  caufer  au  maître 
ne  fuppofe  aucune  obligation  de  rellituer. 

Cette  décision  eft  prife  de  Navarre  : nous  ne  prétendons  pas  la 
juftiîier.  Mais  il  eft  bon  de  remarquer  que  l'ouvrage  d’Emmanuel 
Sa  ayant  été  revû,  corrigé  de  réimprime  a Rome  avec  l’approba- 
tion du  Maître  du  Sacré  Palais  , de  fon  Vice-gérenr  , de  la  per- 
miîlion  du  Pape  Clément  VIII , on  n’a  l'air  aucun  changement  à 
Cet  aphorifme. 

Le  fécond  aphorifme  eft  : *>  Si  vous  avez  pris  ure  cliofe  dans  le 
•.  doute  ii  elle  é.oic  a vous , les  uns  difent  que  vous  êtes  oblige  de 
..  la  rellituer  : les  autres  le  nient , pareeque  dans  le  doute , la  con- 
••  dition  de  celui  qui  pjifede  eft  la  meilleure.  ••  L Edition  corrigée 
ajoure  : Cl  ne  denture  eptnion  n’a  p.u  lieu  , tvrfque  lu  choje  iluit  déjà 
dans  U pojji jjh»  d tsit  autre. 
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Avec  ce  correflif  l'aphorifme  eft  cour  à fait  diftcrenc.  Emmanuel 
Sa  Ce  çontente  de  rapporter  les  fencimens  pour  Si  contre,  il  ne 
prei.d  aucun  parti  ; il  laill'c  par  confisquent  la  liberté  d’embralfer 
un  fendment  mitoyen  qui  conliftc  à dire  , qu’il  faut  éclaircir  le 
doute  , autant  qu’il  eil  poilible  , Si  s’il  fubiifte  toujours  malgré 
cela  , qu’on  doit  reftituer  plus  ou  moins  à proportion  du  doute. 

C'eft  celai  des  Docteurs  de  Salamanque  , fie  du  Continuateur  de 
Tourncly. 

Le  troifième  aphorifme  eft  celui-ci.  » Celui  qui  n’a  faic  aucun 
„ tort  en  prenant  une  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas , pareeque 
,,  le  propriétaire  n’en  droit  aucun  ulage , n’eft  point  obligé  de  la 
„ reftituer , li  d’ailleurs  le-  maître  n’eft  pas  dans  le  cas  de  s’en 
„ fervir.  «■ 

Quelle  obligation  pourroit-il  y avoir  de  reftituer , puifqu'on 
fuppofe  que  le  maître  ne  tire  ni  ne  doit  tirer  aucun  triage  de  la 
chofe , qu’il  n’en  foudre  aucun  dommage  , fie  qu’il  eft  par  confe- 
quenc  cenlc  l’abandonner  au  premier  venu  ; ceci  peut  s'entendre 
des  fruits  fauvages  qui  viennent  dans  les  forêts , fie  que  les  pro- 
priétaires qui  ne  s’en  fervent  point , font  cenfcs  laitier  aux  pau- 
vres qui  les  ramaftent. 

Enfin  le  quatrième  aphorifme  eft  ainfi  conçu  : „ Celui  qui  vole 
„ par  différences  fois  peu  de  chofe  à quelqu’un  , eft  obligé  a 
„ reftitution  , lorfqu’il  eft  parvenu  à une  fonune  notable  ; c eft- 
„ à-dire,  futfifante  pour  faire  un  péché  mortel  en  matière  de 
,,  vol  : quoique  quelques-uns  le  nient  avec  probabilité.  “ 

Emmanuel  Sa  a eu  tort  de  dire  qu’il  y eut  quelque  probabilité 
à nier  l'obligation  de  reftituer  dans  le  cas  propofé.  Sa  déférence 
en  ce  point  pour  les  auteurs  qui  ont  tenu  ce  fendment , eft  blâ- 
mable. Mais  du  refte  , puilqu’ii  tient  pour  l’opinion  contraire, 
on  ne  peut  en  effet  lui  reprocher  qu'une  déference  mal  placée. 

Amiens  décide  que ,,  Celui  qui  a vole  une  quantité  notable  Etu 
,,  n’eft  pas  tenu  fous  peine  de  péché  mortel  de  la  rellicueren  r»i-  »«»• 
,,  entier;  mais  que  c’eft  allez  qu’il  reftitue  autant  qu’il  eft  né- 
»,  ceflaire  pour  que  le  dommage  fait  au  prochain  ceffe  d être  no- 
„ table  ; par  exemple  , que  li  la  matière  notable  d’un  vol  eft  un 
,,  llorin , le  voleur  u'eft  pas  obligé  fous  peine  de  péché  xnoitei  de 
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„ reftituer  le  florin  entier , mais  que  ce  fera  affez  qu’il  reftitue 
„ quacre  ou  cinq  gros  , par  la  reftitution  defquels  le  doipmage 
„ caufé  par  le  vol  , celle  d erre  notable.  “ 

■su.  Dm?»».  Tamburini  &:  Lacroix  décident  pareillement  que  ce  fentiment 
pi*  ,,,•  eft  très-probable  , plus  probable  que  l’oppolè. 
i,„.  Quitjtit /».  Voici  le  raifonnement  fur  lequel  fe  fondent  ces  auteurs  Sc 
***■  «»«•  beaucoup  d’autres  Jéfuices  &:  non  Jéfuites.  L’obligation  de  refti- 
tuer  eft  proportionnée  à la  grandeur  du  dommage  : li  le  dommage 
eft  grave  , la  reftitution  oblige  fous  peine  de  péché  mortel  ; fi  le 
dommage  eft  léger  , elle  n’oblige  que  fous  peine  de  péché  véniel. 
Donc  ü l’on  reftitue  autant  qu’il  fauc  pour  que  le  dommage  celle 
d’être  grave , on  n’eft  point  obligé  fous  peine  de  péché  mortel 
de  refticuer  la  fomme  lcgere  que  l’on  garde. 

En  toute  rigueur  de  Logique  ce  raifonnement  eft  jufte  : mais 
fi  on  le  fuivoit  au  pied  de  la  lettre  dans  la  pratique  , il  occalion- 
neroic  des  abus  alfez  confidérables  : car  fi  trente  fols  fuffifent  &c 
font  requis  pour  le  péché  mortel , il  s’enfuivroit  que  celui  qui  les 
a volés  , & qui  en  reftitue  un  , peut  garder  les  vingt- neuf  autres 
(ans  péché  mortel.  Ce  qui  moralement  parlant  paroit  faux.  La 
raifon  en  eft  que  quand  on  fixe  la  matière  grave  du  vol  à trente 
fols , par  exemple , on  ne  prétend  pas  que  cette  régie  foit  fi  jufte, 
que  s’il  s’en  manque  très-peu  de  chofe,  la  matière  celle  d êcre  grave; 
mais  on  prétend  feulement  qu’il  y a certainement  péché  mortel , 
quand  le  vol  monte  à trente  fols.  Comme  donc  il  n’eft  pas  fûrque 
29  fols  ne  faifent  point  un  péché  mortel , lorfque  trente  fiuftifent , il 
n’eft  pas  sûr  non  plus  qu’on  ne  foie  pas  obligé  fous  peine  de  pé- 
ché mortel  de  les  reftituer , & dans  le  doute  il  faut  refticuer.  Ce- 
pendant fi  ce  que  l’on  garde  étoit  en  effet  peu  de  chofe  , comme 
cinq  à lix  fols  , dans  le  cas  proposé , le  raifonnement  fufdit  aurait 
lieu , & on  ne  ferait  obligé  a les  reftituer  que  fous  peine  de  péché 
véniel.  C’eft  ici  un  des  cas  où  bien  des  Caluiftes  ont  manqué  de 
cette  Epikie  morale , qui  confond  avec  le  terme  tout  ce  qui  en 
approche  de  très-près. 

■itt.  4mi<4»n,  Efcobar  demande  li  lorfqu’on  fait  à quelqu’un  un  dommage , 
ps  im.  qui  eft  imputé  a une  tierce  perfonne  , on  eft  obligé  à la  reftitution 
du  tort  que  cetce  tierce  perfonne  fouffre  en  conséquence  : par 

exemple. 
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exemple , Pierre  a tué  ou  volé  Jean  : on  impute  à Antoine  ce  vol 
ou  ce  meurcrc  commis  par  Pierre  : Pierre  eft-il  tenu  de  reftituer  à y 
Antoine  le  dommage  que  lui  caufe  cette  imputation  ? Plufieurs  j s • k 
Auteurs , entre  autres  Vafquez  , Pierre  Navarre  , Rébellus  &c  Tur- 
rianus  difent  qu’il  y eft  oblige  dans  le  cas  où  il  a jugé  probable- 
ment que  ce  dommage  arriverait  à Antoine  , & n'a  pas  pris  de 
mefures  pour  l’empêcher.  Nous  fommes  en  cela  de  leur  avis.  So- 
to , Corduba , Molina , l’edrazza , Lopez , Leflius , Laymann  &c  Bo- 
nacina  penfent  qu’il  n’y  eft  point  oblige  , lorfque  ce  dommage 
n’arrive  à Antoine  que  par  la  malice  ou  l’ignorance  des  témoins 
ou  du  Juge  : ce  que  nous  croyons  vrai  au (Ii , lorfque  Pierre  n’a  ni  eu 
en  vue,  ni  prévu  le  dommage  d’Anloine.  Efcobar  s’attache  à ce 
fécond  fentiment  ; mais  il  ajoute , 6c  en  cela  il  a tort , que  Pierre 
n’eft  tenu  à rien  envers  Antoine , quoiqu’il  ait  eu  Intention  que 
ce  dommage  arrivât  à Antoine , pareeque  , dit-il , la  feule  inten- 
tion de  commettre  une  injufticc , fans  l’exécution  extérieure , n’o- 
blige poin^f  reftituer.  Efcobar  fuppofe  fauflemenc  qu’il  n’y  a point 
eu  d’exéantion  extérieure  , pareeque  Pierre  n’a  point  causé  direc- 
tement de  dommage  à Antoine.  11  fuffit  qu’il  en  ait  causé  indirec- 
tement, & qu’il  ait  voulu  en  cauferi  il  eft  donc  caufe  coupable 
de  ce  dommage  , &c  obligé  par  conséquent  de  le  réparer. 

Le  même  Auteur  demande  li  dans  le  cas  où  il  eft  permis  de  con-  i»r.  /«  «• 
feiller  un  moindre  vol  fans  encourir  l’obligation  de  reftituer,  on 
peut  fans  contrarier  la  meme  obligation  confeiller  un  vol  égal, 
à quelqu’un  qui  eft  déjà  difposé  à en  faire  un  autre. 

Voici  la  decilion  d’Efcobar  donc  le  Rédacteur  n’a  rapporté  que  Y.FUfif 
ce  qu’il  a jugé  propre  à le  faire  paraître  coupable.  ..  Je  crois  plus 
•*  véritable,  non  feulement  qu’on  n’eft  pas  obligé  à reftiturion, 

» comme  Sanchez  en  convient  ; mais  encore  que  l’on  ne  pèche 
v pas , lorfque  l’on  confeille  un  vol  égal  par  rapport  à la  meme 

perfonne.  Ce  que  je  crois  pareillement  vrai  dans  les  vols  d'é- 
„ gale  valeur  par  rapport  à différentes  perfonnes  , quand  le  vo- 
„ leur  a déjà  en  vue  l’une  & l’autre  perfonne.  „ Ici  le  Réda&eur 
s’arrête,  abandonne  Efcobar  à la  cenfure  du  Lecteur , qui  ne 
peut  s’empêcher  de  le  condamner;  pareequ’il  parait  décider  qu'on 
peut  fans  péché  &c  fans  être  oblige  à reftituer  , confeiller  dire&e- 
Suiie  de  U III.  Partie.  Au. 
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ment  à un  voleur  qui  a deffein  de  prendre  une  certaine  Tomme 
à Pierre  ou  à Paul , de  la  prendre  plutôt  à Pierre  qu'à  Paul , &:  de 
l’incliner  pofïcivement  plutôt  à voler  l’un  que  l’autre  : ce  qui  eft 
abfolument  faux. 

Mais  qu’on  écoute  la  fuite  de  la  réponfe  d’Efcobar.  „ Lorfquc 
,,  les  vols  égaux  regardent  la  meme  perfonne  , je  ne  vois  aucune 
„ raifon  de  douter.  Mais  il  pourrait  y avoir  plus  de  fujet  de  dou- 
„ ter,  lorfque  ces  vols  regardent diverfesperfonnes,parcequ’alors 
„ celui  qui  donne  un  tel  confeil  , parait  incliner  poli  rivement  le 
* „ voleur  à cailler  du  dommage  à Pierre.  C’ell  pourquoi  il  lemble 

■ ,,  que  Pierre  a raifon  de  s’oppofer  à ce  confeil  , Si  qu’il  peut  le 

,,  plaindre  de  ce  qu’on  a incliné  le  voleur  à lui  faire  du  tort , 
,,  tandis  qu’il  croit  en  fufpens.  Mais  à prendre  la  cliofe  en  rigueur 5 
„ il  ne  paroit  pas  que  cela  foit  contre  lajultice , pareeque  j’ai  droit 
„ en  ce  cas  de  détourner  le  voleur  , autant  que  je  puis  , de  me 
„ voler  moi  ou  mon  ami  : donc  je  puis  le  prier  abfolument  qu’il 
„ ne  vole  point  mon  ami  : donc  je  puis  le  prier  que  , s’il  a à faire  un 
„ vol , il  ne  le  fall'e  point  à mon  ami  à caufe  de  moi  : xar  parti 
ytje  ne  F incline  pu  dire  II  entent  à voler  l Autre  t mais  je  le  détourne  de 
„ fine  du  tort  à mon  ami , quoique  le  dommage  de  l'autre  doive  s'en- 
„ fuivre  indirettement , à caufe  de  la  ferme  rejoint  ion  oit  efi  le  volent  de 
,,  voler  l'un  eut  F autre. 

Efcobar  fuppofe  encore  qu’on  a fait  tous  fes  efforts  pour  dé- 
tourner le  voleur  de  nuire  à aucun  des  deux  , Si  qu’on  n’a  pu  y 
réu/lir  : Et  notf  potejl  dimoveri  a furto  alteri  ex  illis  tnferendo. 

Sa  dccilion  le  réduit  donc  à ceci.  Quand  il  s’agit  de  vols  d’égale 
valeur  de  deux  perfonnes , que  le  voleur  eft  déterminé  à voler  l’un  ou 
• l’autre  , & qu’on  a fait  en  vain  tout  ce  qu’on  a pu  pour  le  détourner 
abfolument  de  voler;  on  n’eft  point  obligé  à reftitution,  Si  on  ne  pè- 
che point, lorfqu’on  fe  borne  à le  prier  de  ne  point  voler  un  des  deux 
qui  eft  notre  ami, Si  qu’on  ne  l’incline  ni  directement  ni  politivement 
à voler  l’autre,  quoique  cela  doive  arriver  en  conséquence  de  larc- 
folution  inébranlable  où  eft  le  voleur  de  voler  l’un  des  deux.G’eft 
au  Rédacteur  à montrer  ce  que  ce  fentiment  a de  répréhenfible. 
s™  t&Mtidit,  Lacroix  dit  : „ Celui  qui  a tué  un  homme  , lequel  dévoie 
m' ,M’  „ mourir  bientôt  apres  d'une  mort  naturelle  ou  juftement  méii- 
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„ tée,  n’eft  point  tenu  à reftituer  , pareequ’il  n’eft  point  censé 
,,  avoir  causé  un  grand  dommage  dans  les  biens  de  fortune  :ainfi 
„ le  décident  Navarre  , Vafquez,  6c  Bonacina.  „ Tel eft  l’Extrait: 
l'Auteur  ajoute  : •>  Neanmoins  dans  le  doute  fi  lachofe  devoir  ainfi 
„ arriver , la  polie  (lion  eft  pour  les  héritiers  du  mort , dont  la  vie 
„ étoit  à eux.  Mais  s’il  tuoit  quelqu’un  qui  devoir  mourir  bientôt 
„ après  d une  mort  injufte , par  exemple , ctre  tué  par  un  voleur-, 
„ il  f'eroit  obligé  à reftitution , comme  il  eft  certain  par  ce  qui  a 
„ cté  dit , n.  49  , pareequ’il  aurait  causé  le  premier  un  dommage 
,,  conlidérable.  „ 

Il  ne  s’agit  point  ici  de  fçavoir  fi  cet  homme  eft  coupable 
d'homicide  ; cela  n’eft  pas  douteux  ; mais  s’il  eft  redevable  de 
quelque  dedommagement  envers  les  héritiers  du  mort.  Il  eft  cer- 
tain que  fi  celui  dont  on  abrégé  la  vie  de  quelques  moméns , ctoic 
mort  d’une  mort  naturelle  ou  juftement  méritée , les  héritiers  Sau- 
raient eu  aucun  dédommagement  à prérendre  : on  ne  leur  fait 
donc  aucun  tort  confidcrable , en  avançant  de  quelques  momens 
la  mort  de  cet  homme;  à moins , comme  le  remarque  Lacroix  , qu’il 
ne  fût  douteux  que  cet  homme  dût  bientôt  mourir.  On  n’eft  donc 
point  tenu  à les  indemnifer  d’un  tort  qu’ils  ne  fouffrent  point.  Si 
au  contraire  il  étoit  mort  par  la  main  d’un  aflalfin  , les  héritiers 
auraient  pû  avoir  leur  recours  fur  l’afialfin  : donc  ils  l’ont  pareil- 
lement fur  celui  qui  a prévenu  l’alTailîn. 

Reuter  a dit.  „ L’obligation  de  reftituer  étant  fort  onéreufe, 
„ 6c  le  Pénitent  étant  eu  pofléfiïon  de  fa  fortune  & de  fa  réputa- 
,,  tion  , s’il  y a une  opinion  réputée  communément  probable  , 
„ qui  favorife  le  Pénitent,  on  ne  doit  pas  ordinairement  l’obliger 
„ à reftitution  ; pareeque  dans  le  doute  on  doit  favorifer  celui  qui 
„ pofsede , 6c  qu’une  obligation  douteufe  n’exige  point  un  paye- 
„ ment  certain.  „ 

La  matière  de  cet  Extrait  appartient  au  Probabilifme;  &:  com- 
me les  Probabiliftcs  les  plus  rclervés  n’en  admettent  point  l’ufage, 
lorfqu’il  s’agit  du  préjudice  d’un  tiers  ; fi  l’opinion  favorable  au 
Pénitent  eft  la  moins  probable,  on  doit  l’obliger  à reftituer.  Sicile 
eft  aulfi  probable  que  l’opposée,  il  ne  parait  pas  qu’on  l’y  doive  ordi- 
nairement obliger;  pareequ’il  n’eft  pas  plus  lûr  que  lachofe  fiait  à im 
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autre  qu’à  lui , 6c  qu’il  eft  d’ailleurs  en  pofleffion.  L’opinion  pro- 
bable donc  parle  Reuter , eft-elle  également  ou  moins  probable 
que  l’opposée  , c’eft  ce  qu’on  ne  fçauroit  décider  fur  l'on  texte  : 
ainfi  il  eft  douteux  fi  fa  décilion  eft  bonne  ou  mauvaife  ; mais  par 
fon  Extrait  rapporté  fous  le  Probabiüfme  , &c  tiré  du  même  en-  » 
droit , on  voit  qu’il  s’agit  d’une  opinion  vraiment  probable , quoi- 
que moins  probable  aux  yeux  du  Confcflcur.  Remarquez  en  pall'ant 
l'adrcfTc  du  Rédacteur  , qui  a séparé  deux  textes  apparccnans  à la 
même  matière,  pour  placer  l’un  fous  un  titre,  l’autre  fous  un  autre, 

&C  grofiir  ainfi  à peu  de  frais  la  lifte  des  Auteurs  fous  chaque  titre. 
i«tt  Trachala  dit  que  probablement  vous  n’êtcs  point  obligea 

r>*.  ni.  reftitution , dans  le  cas  où  quelqu’un  étant  déjà  déterminé  à caufer 

du  dommage , vous  l’avez  encouragé  pat  vos  confcils  ou  vos  ex- 
hortations, afin  qu’il  dérobât  plus  promptement  ou  plus  facilement. 

Il  fc  décide  ainfi  fur  l’autorité  de  S.  'Çhomas,  qui  dit  que  celui 
<iu.  i.  an. ad  qui  confcille  une  chofe  injufte  n’cft  pas  toujours  obligé  à reftimtion , 

*'  fi  ce  n’cft  en  certains  cas,  où  il  croit  probablement  que  fon  confcil 

a été  efficace  , &c  que  fans  cela  le  vol  n’auroit  point  été  commis  : 
quan  do  pnbabtltter  crédit  qu'od  confilium  fuum  fuit  effeax , dr  qubdaliàs 
injujia  ablatio  commtjft  non  fitijfet.  Or  Trachala  fuppofe  que  le  con- 
fcil n’a  point  été  efficace  quant  à la  fubftancc  du  dommage  , &c  que 
le  voleur  étoit  déjà  déterminé  à commettre  le  crime.  La  preuve  en 
eft  manifefte  parce  qu’il  dit  un  peu  plus  bas,  que  fi  on  a été  caufe 
par  le  confcil  qu’on  a donné,  d’un  dommage  plus  confidérable,  on 
eft  tenu  à reftitucr  ce  qui  excède  le  dommage  qui  auroit  été  fait  fans 
cela.  Sed  quid  ft  cau/a  conftlto  fuifii , ut  ma] us  damnum  mferrttur  / Rejp. 
tenerts  ad  txcefium. 

„ Mais  , reprend  Trachala  , fi  vous  aviez  été  feulement  caufe 
ifli.  ^ matérielle  du  dommage , par  exemple,  fi  vous  aviez  tenu  l’échelle 

„ au  voleur  tandis  qu’il  montoit  pour  faire  fon  vol , quoiqu’il  fût 
„ monté  également,  quand  même  perfonne  n’auroit  tenu  Icchelle i 
„ ou  fi  appelle  par  votre  Maîrrc,  vous  l’aidiez  à porter  une  cadette 
,.  par  lui  dérobée,  &:  qu’il  eût  d’ailleurs  emportée  fans  vous?  Jeré- 
„ pons  que  vous  n’êtes  tenu  à rien.  C’eft  encore  le  fentiment  de 
„ Laymann  : cependant  au  for  externe  on  a coutume  de  punir  ces 
u fortes  d’aiftibns,  & avec  raifon  à caufe  du  délit.  „ 
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Ttachala  fuppofc  toujours  ici  qu'on  n’a  point  etc  caufc  efficace 
du  vol , qui  fe  lcroit  également  commis  fans  nous  ; Se  dans  cette  fup- 
pofition  il  eft  certain  que,  quoiqu’on  fe  fuit  rendu  coupable  d’un 
péché  grief,  on  n’cft  tenu  à aucune  réparation  de  dommage.  Mais 
il  ne  nous  paroie  pas  que  les  exemples  qu’il  apporte  , s’accordent 
avec  fa fuppofitiort.  Car  enfin  , en  tenant  Icchcllc  au  voleur,  je  di- 
minue le  rifque  qu’il  court  en  volant»  il  aurait  pu  craindre  fans  cela 
de  tomber,  Se  pcur-ctrc  cette  crainte  l’auroit-ellc  détourné  de  voler; 

Se  je  le  raffine  entièrement  à cet  égard.  Ainfi  je  coopère  en  quelque 
chofe  d’une  manière  efficace  à fon  vol.  De  même  ce  Maître  qui  ap- 
pelle fon  domeftique  pour  l’aider  à tranfporter  une  caflcttc  qu’il  a 
dérobée , ne  la  tranfportcroit  pas  ii  aisément  ni  fi  promptement  étant 
feul  ; autrement  qu’avoit  il  befoin  de  l'appellera  Mais  en  facilitant 
ainfi  le  tranfport,  ce  domeftique  coopéré  efficacement  au  vol  de  fon 
Maîtres  il  cft  donc  tenu  de  rcftitucr.  La  faute  de  Trachaja  cft  donc 
qu’il  applique  mal  de  bons  principes  qui  font  de  S.  Thomas. 

U relie  encore  deux  extraits  , l’un  du  Cardinal  Toler  , l’autre 
de  Fcgéli  qui  difent  à peu  près  la  même  chofe.  » Quelqu’un,  dit  E«r- 
« Tolet  , ne  peut  vendre  fon  vin  à jufte  prix  , foit  à caufe  de  n<u„, 

.»  l’injuftice  du  Juge  , foit  à caufe  de  la  malice  des  acheteurs,  p*t-  ,7>- 
» qui  conviennent  entr’eux  de  fe  préfenter  en  petit  nombre  pour 
..  acheter  , afin  de  faire  bailler  le  prix  du  vin  , foit  que  ce  mar- 
..  chand  ait  quelqu’autre  caufc  raifonnable.  11  peut  alors  diminuer 
» la  mefure , ou  mêler  un  jieu  d’eau  , Se  vendre  le  vin  pour  pur, 

» Se  comme  fi  la  mefure  croit  bonne  , en  exigeant  un  prix  pro- 
..  portionné  , pourvu  qu’il  ne  falTe  point  de  menfonge  ; Se  s’il  en 
« fait , ce  ne  fera  pas  un  menfonge  pernicieux  , ni  mortel , ni  qui 
• ».  l’oblige  à reftituer.  « 

Fegeli  ne  parle  que  du  mélange  de  l’eau  avec  le  vin  ; il  ne  dit 
rien  du  menfonge  ; Se  il  ajoute  cette  claufe , en  excluant  toujours 
tout  dommage  au  prochain  , Seclufo  f ni  fer  tliorum  damne. 

L’un  Se  l’autre  fuppofent  une  injuftice  évidente  faite  au  mar- 
chand , qui  ne  peut  vendre  fon  vin  au  prix  qu’il  vaut  : il  ne  pa- 
rait pas  improbable  qu’il  puilfe  en  ce  cas  diminuer  un  peu  la  » 

mefure , à proportion  que  les  acheteurs  diminuent  du  jufte  prix 
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du  vin  ; puifque  dans  le  fond  le  marchand  n’y  gagne  pas , & que 
ceux-ci  n’y  perdent  rien  ; & qu’il  n’a  pas  d’autre  moyen  de  Ce 
défaire  de  fon  vin.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  du  mélange  de 
l’eau  : ce  mélange  dénature  le  vin  , 5c  en  diminue  le  prix  , non 
feulement  à railon  de  la  quantité  d’eau  qu’on  y mêle,  mais  encore 
à railon  de  l’altération  du  vin  : car  dix  pintes  de  vin  mêlées  avec 
deux  pintes  d’eau  , ne  valent  pas  dix  pintes  de  vin  pur.  Je  ne  dis 
rien  de  bien  d’autres  inconvéniens  qui  font  ou  peuvent  être  une 
fuite  de  ce  mélange.  Tolet  &c  Fégeli  Ont  donc  eu  tort  en  ce  point. 
Toler  a tort  encore  de  dire  que  le  menlbnge  qu’on  ferait  en  ce 
cas,  ne  ferait  pas  pernicieux  : mais  on  a peine  à croire  que  ce 
menfonge  pris  en  lui-même , & indépendamment  du  dommage 
caufé  par  l'alteration  du  vin  , fût  un  pêché  mortel, 
pistil  iu  mot  II  faut  remarquer  néanmoins  que  Pontas,  après  S.  Antonin, 
c«  x-  excufc  de  péché  & d’obligation  de  reftiruer  un  marchand  d’eau- 
de-vie  , qui  y mêle  environ  un  cinquième  ou  un  fixième  d’eau 
commune , en  diminuant  le  prix  à proportion  du  mélange  ; lorf- 
que  les  raifons  qui  le  portent  à cela  font , i*  que  tous  ou  prefque 
tous  les  marchands  de  fa  profellion  font  la  même  chofe  : z * que 
s’il  ne  le  faifoit  pas  , il  ne  pourrait  prefque  rien  gagner  dans  ce 
commerce  : 30  que  le  mélange  ne  préjudicie  en  rien  à la  fantc 
de  ceux  qui  ufent  de  cette  liqueur. 
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T O US  les  Extraits  fur  cette  matière  f«  rcduifent  à fept 
queftions.  La  première  , fi  on  peut  licitement  tuer  un  injufte 
aggrelfeur  qui  en  veut  à notre  vie  , lorfqu’on  ne  peut  la  dcFendre 
autrement.  La  fécondé  , s’il  eft  permis  , en  tuant  cet  injufte  ag- 
grefleur  , d’avoir  intention  de  le  tuer.  La  troificme  , fi  on  peut 
prévenir  celui  qui  nous  ôtera  injuftement  la  vie  , fi  nous  ne  la 
lui  ôtons.  La  quatrième , s’il  eft  permis  de  tuer  pour  la  jufte  dcfenfe 
de  fon  honneur  ou  de  fes  biens.  La  cinquième,  ûon  peut  défendre 
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le  prochain  , jufqu’à  tuer  celui  qui  l’attaque  injuftement,  lorfqu’il 
n’y  a pas  d’autre  moyen , &c  au  cas  que  cela  foit  permis , fi  on  y eft 
oblige.  La  fixicme  , fi- on  encourt  l’irrégularité  par  l'homicide 
commis  dans  les  cas  précédens.  La  feptième  enfin  , fi  l’on  peut 
fans  péché  louhaitet  la  mort  de  quelqu’un  , ou  s’en  réjouir , lors- 
qu’elle arrive. 

Nous  allons  traiter  Séparément  chacune  de  ces  queftions , après 
que  nous  aurons  examiné  un  extrait  d’Emmanuel  Sa  , qui  n’ap- 
partient à aucune  d’elles. 

Ce  Jéfuite  définillant  l’homicide  volontaire  , dit  que  c’eft  celui  i«r.  ir,M. 
qui  en  foi  &c  directement  eft  fait  avec  intention  , ou  de  propos  imm ' p**‘  ,M‘ 
délibéré.  Mais  que  c’eft  autre  chofe  , c’eft-à-dire  , que  l’homicide 
n’eil  pas  appellé  volontaire  , lorfque  fans  intention  de  tuer  , on 
fair.ee  qui  le  plus  Souvent  donne  la  mort , & qu’en  effet  elle  self 
enfuivie  : comme  fi  ne  voulant  que  frapper  quelqu’un  avec  une 
grade  pièce  de  bois  , ou  avec  une  pierre  , il  arrive  qu’on  le  tue. 

Emmanuel  Sa  ne  parle  point  ici  de  l’homicide  en  tant  qu’il  eft 
péché  , &c  qu’il  appartient  au  for  de  la  confcicnce  Sc  au  Tribunal 
de  la  Pénitence  , comme  le  Rédacteur  voudrait  le  faire  accroire 
aux  perfonnes  peu  inftruitcs  : mais  il  parle  de  l’homicide  en  tant 
qu’il  appartient  au  for  extérieur , & qu’il  eft  Soumis  aux  peines 
Canoniques.  A la  vérité  , à ces  mots  , Homicidium  voluntanum  di- 
litur  , il  n’a  point  ajouté  ceux-ci  , In  jure  Canonico , qu’on  lit  dans 
l'Edition  corrigée  de  Ses  aphorifmes  , &:  qui  ôtent  toute  équivo- 
que. Mais  il  eft  certain  qu’il  les  a Sous-entendus  , puifqu’à  l’en- 
droit même  d’où  eft  tiré  Son  extrait , il  décide  avec  Navarre , que 
l’homicide  commis  par  accident,  Sans  avoir  pris  toutes  les  me- 
sures néceflaires  pour  le  prévenir  &:  l’empccher , eft  un  péché  mor- 
tel. Cafu  otctdere  non  gdhibitl  dtltgentiâ  necejfartà  , mort* le  ejfe  Navatr- 
ru*  ait.  Il  eft  encore  certain , qu’il  a eu  droit  de  les  Sous-entendre , 
pareequ' aucun  Théologien,  aucun  Canonille  ne  peut  Se  méprendre 
fur  le  Sens  de  Sa  définition  , &c  qu’il  n’a  écrit  que  pour  eux. 

Or  cette  définition  eft  de  S.  Baiile , que  cite  Emmanuel  Sa , &c  v.nmf.p.  4„. 
dont  nous  avons  rapporté  ailleurs  les  paroles.  Elle  eft  de  S.  Tho- 
mas qui  nomme  cafuel  l’homicide  commis  par  celui  qui  frappe- 
rait une  femme  enceinte,  quoique  la  mort  de  l’enfant  Soit  la  f uite 
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ordinaire  d’une  pareille  aftion  ; Cùm  ex  tali  perçu  (floue  in  prompt»  ' 
fit  ut  mors  fequatur.  2.  2 qu.  64.  art.  s.  ad  2.  Elle  eft  de  tous  les  Ca- 
nonises , félon  Cajétan  , » Remarquez  , dit-il  , dans  fon  Com- 
„ mentaire  fur  l’endroit  de  S.  Thomas  qu’on  vient  de  citer , que 
„ S.  Thomas , ainfi  que  les  auteurs  qui  ont  travaillé  fur  les  Dé- 
„ crers , diftinguent  l’homicide  volontaire  de  l’homicide  cafuel , 

„ non  point  en  ce  que  le  premier  eft  volontaire  , & que  le  fécond 
„ ne  l’eft  point  ; mais  en  ce  que  le  premier  eft  voulu  pour  lui- 
,,  nu- me  &c  que  le  fécond , ou  n’eft  point  voulu  du  tout,  ou  11’eft 
„ volontaire  que  dans  fa  caufe  &c  d’une  manière  indirc&e.  ‘‘  (a) 

Elle  eft  de  la  plupart  des  Théologiens  &c  en  particulier  de  Na- 
varre , M armai.  cap.  27.  ».  240:  d’Ange  de  Clavalio  , V.  Homicidium  ; 
de  Sayr  , Clavis  Reg.  lib.  7.  cap.  14.  ».  / ; de  Jacques  de  Graffiis , 
Ltb.  2.  cap.  0i.  ».  1 1 de  Pontas  au  mot  Tuer  , cas,  r : de  l’Auteur 
des  Conférences  d’Angers , Tom.  j.pag.  124  ; &c  du  Continuateur 
de  T ournély , T racl.  de  Decal.cap.  11.  art.  3.  p.  367.  ••  L’homicide  efl: 

„ volontaire , dit  ce  dernier  -,  lorfque  quelqu’un  tue  pareequ’il 
„ veut  tuer  , foit  qu’il  veuille  la  mort  d’autrui  en  elle-mcme , 

„ foit  qu’il  la  veuille  dans  une  caufe  abfolument  infcparable  de 
„ cette  mort.  Volant arium  ( eft  ) , cùm  quis  occidit  quia  occidere  vult , 

„ ftve  mortem  atténua  in  feipsâ  vêtit,  (ive  eam  veht  tn  causa  ab  eidem 

morte  prorsùs  infeparabili.  » Donc  fi  la  caufe  n’a  pas  une  liaifon 
cflentielle  avec  fon  effet , la  mort  en  fut-elle  une  fuite  ordinaire, 
l’homicide  n’eft  pas  celui  qu’on  appelle  Amplement  volontaire. 
L'homicide  efl  volontaire  , difent  les  Conférences  d’Angers  , lorfque 
de  propos  délibéré  ou  avec  dejfem  on  tue  un  homme.  L’homicide  , Elit 
fans  deffein  ou  fans  intention  de  tuer  , quelque  coupable  qu’il 
puilic  être  d’ailleurs , n’eft  donc  point  ce  qu’on  entend  ordinaire- 
ment par  homicide  volontaire. 

Enfin  elle  eft  du  Concile  de  Trente  , qui  dans  la  SefTîon  14 
chap.  7 , oppofant  l’homicide  volontaire  , à l’homicide  cafuel , &: 
à l’homicide  nécelfaire  , c’eft-à-dire , commis  par  la  néceffitc  de 

repoufTer 

( a ) Advcrte  qucVI  tam  Aathor , quant  voliram  fed  propter  hoc  quid  illud  eft  vo- 
alii  in  Dccrctis  . . . diftingunt  homicidium  litum  perle,  hocautcmautnuUo  modo,  aot 
voluntarium  à caluali  > non  propter  hoc  in  causi  tantum  & indircCti  habet  ratio- 
quod  illud  eft  volitum  , & hoc  non  eft  nem  voluurorii.  Cajtt.  loc.  ait. 
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repouffer  la  force  par  la  force  , définit  le  premier  , celui  qui  eft 
commis  de  propos  délibéré.  Qui  fui  voluntute  homicidium  perpétra - 
verit  8cc.  Si  ver»  homictdium  non  ex  prepofto  , fed  cafu  , vel  vim  vi 
repellendt  &c. 

Mais  pourquoi , dira-t-on , reftraindre  ainfi  la  lignification  d ' Htmi- 
tide  volontaire,  à celui  qui  eft  fait  avec  delfcin  f C’cft  que  les  peines 
de  cette  crpècc  d’Homicidc  &:  celles  de  l’homicide  commis  fans  de f- 
fein  ne  font , ne  furent  jamais , 6c  n’ont  jamais  dû  être  les  mêmes , tant 
dans  le  Droit  Canonique.  <juc  dans  le  Droit  Civil  ; 6c  qu’il  étoit 
très-important  par  rapport  à ces  peines  6c  au  for  extérieur,  de  bien 
diftingucr  ces  deux  fortes  d'Homicides,  8c  fort  indifférent  d’ailleurs 
quel  nom  on  donnât  à celui  qui  eft  commis  fans  defTcin  , pourvu 
qu’on  diftinguât  enfuite  comme  le  font  tous  les  Théologiens, 
l’Homicide  cafucl  coupable,  de  celui  qui  ne  l'cft  pas , en  appeliant 
celui  ci , purement  ca/uel , 6c  celui-là,  Ctfucl mixte. 

Que  devient  après  cette  explication,  l’imputation  faite  à Emma- 
nuel Sa  d’enfeigner  l’Homicide?  Qu’elle  eft  raulfe  cette  imputation  : 
mais  en  même  tems  qu’elle  cil  atroce  ! puifque  dans  le  fens  que  le 
Rèdadcur  prête  à l'Extrait  de  ce  Jèfuitc  , l’Homicide  volontaire 
étant  pris  pour  l'Homicide  libre  6c  coupable,  il  s'enfuivroit  qu’on 
ne  pccheroic  que  Jorfqu’on  tucroit  avec  une  intention  direde  de 
tuer  6c  de  propos  délibéré. 

PREMIERE  QUESTION. 

Peut-on  licitement  tuer  un  tnjufle  aggrejfcur  qui  en  Veut  * 
notre  Vie , lorfouon  ne  peut  U defendre  autrement. 

L E droit  de  defendre  fa  vie  au  péril , aux  dépens  même  de  celle 
d’un  injuîlc  aggrefTeur,  qui  nous  mer  dans  la  ncccflitc  ou  de  périr 
ou  de  le  faire  périr  , a toujours  été  regardé  comme  didé  par  la 
loi  naturelle.  Pour  nous  borner  à ce  qu’ont  dit  fur  ce  point  les 
Loix  civiles  6c  Canoniques  , on  trouve  dans  les  premières  que  la 
nature  nous  donne  le  droit  de  repoufïer  la  force  par  la  force  : 
Vim  vi  repe litre  licere  Cafliue  feribit , idque  jue  naturi  comparut  ur  ; Jf. 
lib.  ».  lit.  16. 1. 1 1 d’où  elles  concluent  que  ce  qu’on  fait  pour  la 
Suite  de  U I II.  Punie.  B b b 
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dcfènle  de  Ton  corps , doir  être  regardé  comme  licite  & permi-  : 
/«re  ho:  evenit , ut  qntd  qnifque  oh  tutti  tru  fui  corporis  fecerit  jure 
fecijfe  cxijitmetur  ; jf.  l/b.  t.  tit.  i.  leg.  y.  qu’il  n’y  a aucun  doute 
qu'on  ne  (bit  en  droit  d’oter  la  vie  à celui  qui  le  premier  vouloir 
nous  l’oter  ; que  celui  qui  tue  pour  défendre  fa  vie  , n’eft  point 
homicide,  & n’eft  coupable  en  aucune  maniéré  ; que  lorfqu’on 
n’a  pu  fe  garantir  autrement , on  n’eft  point  refponfable  du 
dommage  qu'on  a caufc  ; parceque  toutes  les  loix  Sc  tous  les  droits 
permettent  de  fe  défendre  de  la  force  par  la  force.  Vim  entm  vt 
defeneLre  omîtes  loges  omnitque  jura  per  mil  t un  t. 

On  trouve  dans  les  Loix  Canoniques , que  l’action  de  repoufter  la 
violence  par  la  violence  nous  eft  permife  par  le  droit  naturel , Jus 
turule  ejl . ..  viuletttt * per  vim  repnifte.  Etc’eft  fur  ce  principe  qu’Etien- 
nc  V. écrivant  à l’Evêque  de  Corfe,  dijl.fo.  can.jS, lui  dit  : ••  On  ne  fçatt- 
„ roitque  vous  louer  de  ce  que  vous  vous  regardez  comme  coupable, 
,,  en  ce  qu’enveloppé  par  les  Sarrazins,  vous  en  avez  tuéquclques- 
„ uns  : mais  comme  il  paroit  allez  que  c’eft  malgré  vous  que  vous 
„ l’avez  fait,  il  n’y  a aucun  Canon  qui  vous  condamne.  „ Et  qu’au 
„ Chapitre  a. de  l’Homicide  volontaire,  il  eft  dits  „ Vousaveztuc 
„ un  voleur  ou  un  brigand  que  vous  pouviez  arrêter  fans  le  tuer, 
,,  expiez  votre  crime  par  la  pénitence.  Mais  li  vous  l’avez  tué 
,,  fans  aucun  dcflêin  de  haine,  Se  uniquement  pour  vous  défendre 
,,  vous  &c  ce  qui  vous  appartient -,  vous  n 'êtes  tenu  d’en  faire  aucu- 
»ne.  ••  Le  Droit  Canon  eft  plein  de  fcmbiables  décidons. 

N'cft-il  pas  étrange  qu’une  maxime  Ci  conforme  aux  lumières 
du  bon  fens  foitTangce  par  le  Rcda&cur  parmi  les  Aflcrtions  per* 
nicieufes  & dangereufes, -&  qu’Emmanuel  Sa.dcBruyn,  Dicaftillc, 
plulicurs  autres  foient  traduits  comme  oéicurs  de  l’Homicide  , 
pour  avoir  dit  qu'il  clt  permis  de  tuer  à fon  corps  défendant  ; que 
les  Loix  nous  autorifent  à repoufter  la  force  par  la  force  ; qu’en 
fe  tenant  dans  les  bornes  d’une  jufte  défenfe,  on  peut  tuer  fans  cri- 
me l’iniufte  aggrefllur  qui  attente  à notre  vie  ; & que  c’eft  un  fenri- 
ment  ttés  reçu  que  celui  qui  cnlèigne  qu’on  peut  tuer  un  ennemi 
qui  nous  attaque  ii  juftement,  lorlqu’on  ne  peut  confcrvcr  fa  pro- 
pre vie  , qu’c»  lui  ôtant  la  licnne. 

Il  faut  que  cette  Doêtrmc  foit  hien  autorisée,  puifqu’on  la  trouve 
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configncc,  même  dans  le  compte  rendu  de  M.  de  Mono!.»  jmême 
dans  l'endroit  où  il  attaque  le  plus  fortement  les  Jefuites  fur  l’Ho- 
micide. Ce  Magidrac  fouticr.t  qu’aucun  homme  ne  peut  ôter  la  vie 
à un  autre,  quelque  méchant  qu’il  foie;  mais  en  meme  teins  il  ex- 
cepte le  cas  où  on  le  feroit  par  autorité  publique  , ou  pour  U légitime 
défenfe  de  foi  mime  Se  il  rcconnoit  que  rien  n’cd  fi  légitime  & fi  na- 
turel à l'homme , que  ce  droit  de  défendre  fa  vie. 

Mais  li  cette  défenfe  cil  permile,  c’cll  fur-tout  avec  les  condi- 
tions qu'exigent  Dicadillc  Se  les  autres  Jefuites  dénoncés.  Apres 
l'extrait  que  nous  venons  de  rapporrer , Dicallillc  ajoute  : „ Mais 
•„  avant  que  de  rien  établir , il  faut  expliquer  en  détail  plulicurs 
„ chofcs  touchant  la  defenfe  de  foi-meme.  Ainfi  il  faut  obfervcr 
„ avec  Molina  Se  beaucoup  d’autres,  que  pour  fc  tenir  dans  les 
„ bornes  d’une  défenfe  permife,  on  ne  doit  faire  précisément  que 
,,  ce  qui  cil  néceflairc  pour  confcrvcr  Se  défendre  fa  vie , Se  lans 
„ quoi  on  ne  pourroit  rcpouflcrla  violence.  D’où  il  fuit  q«c  li  ou 
„ employé  une  plus  grande  force  qu’il  n’ell  requis  pour  cela  , on 
„ n’eft  plus  dans  les  termes  d’une  défenfe  légitime.  C’elt  donc  en 
,,  fortir  que  de  frapper  grièvement  fon  adverfaire  , lorfqu’on  voit 
,,  qu’on  peut  fc  défendre  en  lui  portant  un  coup  léger. 

Après  ce  fage  préambule  que  le  Dénonciateur  a eu  foin  de  retran- 
cher, l’Auteur  développe  au  long  les  conditions  qu’il  demande  pour 
que  la  défenfe  foit  légicimc.  La  première  dl  que  l’Aggreflcur  foit 
injulle,  Se  nous  falfc  une  injuflc  violence.  „ Car,  dit-il,  ( Se  ceci  a 
„ encore  été  fupprimé;  ) la  nature  ne  nous  accorde  le  droit  d’op- 
,,  pofer  la  force  a la  force,  que  quand  Se  autant  que  cette  force  cft 
„ injulle  : li  la  violence  qui  nous  cil  faite  n’ell  point  injude  , nous 
„ n’avons  aucun  droit  d’employer  la  violence  de  notre  côté.  „ Il 
ajoute  avec  Molina  une  remarque  donc  nous  parlerons  ailleurs. 

La  féconde  condition  qui  fuit,  dit-il, de  la  première  , Se  qu’on 
foit  actuellement  attaqué  , Se  qu’on  ne  prévienne  point  fon  enne- 
mi ; parccquc  ce  n’cd  qu'alors  qu’il  cd  vrai  de  dire  qu’on  repoudc 
la  force  par  la  force. 

La  troilièmc  condition  cd  qu’on  ne  doit  point  cucr  par  la  raifon 
précisément  qu’on  a été  frappés  Se  que  li  après  le  coup  porté,  notre 
adverfaire  s'enfuit,  &:  celle  par  conséquent  de  nous  en  porter  de  nou- 
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veaux , il  ne  nous  cft  pas  permis  de  le  frapper  à notre  tour  ; pareeque 
ce  ne  feroit  point  alors  fc  défendre , mais  l'c  va  gcr.  Il  excepte  le  cas 
où  il  s’agit  de  la  dcfcnlè  de  l’honneur, que  nous  examinerons  en  Ion 
lieu.  Puis  il  ajoute  avec  Rodriguez  , Pierre  Navarre  Se  plulieurs 
autres  Auteurs  qu’il  cite  plus  bas , que  fi  l’Aggrcflcur,  après  avoir 
d’abord  frappe  , vouloir  redoubler  les  coups , Se  paroifl'oit  dai  s la 
difpoütion  de  ne  pas  cell'er  , il  feroit  permis  de  le  frapper  à fon  tour 
fur  le  champ,  fi  on  ne  peut  parer  fes  coups  autrement.. 

La  quatrième  Se  la  cinquième  condition  confident  à ne  frapper 
qu’avec  la  modération  d’une  jufte  defenfe,  de  peur  que  ce  ne  ioit 
une  vengeance  plutôt  qu’une  defenfe  i Se  à avoir  un  fujet  proba- 
ble de  croire  qu’on  fera  grtévemenc  blefsc  ou  meme  tue , fi  on  ne 
repoufle  la  violence  de  l'Aggrefi’cur , ou  meme  û on  ne  lui  ôte  la 
vie.  Aempe  ut  pereuffit  fiit  cum  tnodernmiue  inculpât*  tutti*  , ut  fit 
poliùs  ultio  qu km  defeufi »,  Voilà  la  quanièmc  condition.  Et  ut  pmi 4- 
biliter  credatur  graviter  Udtndus , jeu  occidtndus , ft  vim  ntn  repe/lat, 
tut  nifi  invtforem  occtdat.  Voilà  la  cinquième.  Qu’on  fafic  attention 
à la  manière  dont  on  a traduit  ceci  dans  le  Recueil , en  rendant 
dr  ut  , par , pourvu  que , Se  en  fubflituant  une  virgule  au  point  Se  la 
virgule  qui  cft  apres  defenfio.  „ Dans  ce  qui  précède  eft  renfermée 
,,  la  quatrième  Se  la  cinquième  condition,  qui  confident  à ne  frap- 
„ per  fon  ennemi  qu’avec  la  modération  d’une  jufte  defenfe,  de 
„ peur  qu’on  ne  cherche  plutôt  à fc  venger  qu’à  fc  défendre , pour- 
„ vu  qu't»  ait  lieu  do  croire  probablement  qu’on  feroit  giicvement 
„ blclsc , ou  meme  tué , fi  011  ne  repouflbit  la  violence  de  l’Aggrcf- 
,,  feur,  ou  même  fi  on  ne  lui  ôtoit  la  vie. 

Que  fignifie  ce  pourvu  que  ? à quoi  fe  rapporte-t-il , ne  jette-t-il 
pas  dans  la  phrafe  de  l’auteur  , qui  eft  très-claire  , une  obfcurité 
qui  laifle  foupçonner  qu’on  peut , félon  lui , chercher  plutôt  à fe 
venger  qu’à  fe  défendre  , lorfqu’on  n’a  pas  lieu  de  croire  proba- 
blement qu’on  fera  tué  , fi  on  ne  tne  ? 

Ce  n’eit  qu’avec  ces  conditions  requifes  , que  Dicaftille  avance 

3u’il  eft  permis  à un  homme  d'en  ruer  un  autre  , pour  la  defenfe 
e fa  vie  i il  ajoute , dr  pour  telle  de  [es  membres.  Nous  verrons  ail- 
leurs ce  qu’on  doit  entendre  par-là.  Il  prouve  euluite  fon  allertion 
par  l’autorité  des  Docteur;  Se  des  loix.  Ces  preuves  ont  difparu 
dans  U Recueil. 
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Citons  encore  au  Rédacteur  pour  appuyer  cette  artertion  fon- 
damentale , S.  Thomas  , S.  Bonaventure  6c  S.  Antonin.  Les  loix 
permettent , dit  le  premier  , de  repouiïer  la  force  par  la  force , 
avec  la  modération  d’une  jufte  defenfe  , 6c  il  n’eft  pas  nécert'aire 
au  falut,  c’eft-à-dire,  ce  n'eft  point  un  précepte  d’omettre  l’ufage 
d’une  défenfe  moderte , pour  éviter  de  tuer  celui  qui  nous  atta- 
que. ( b ) Si  c’eft  , dit  S.  Bonaventure  , une  nécertitc  inévitable 
pour  un  homme  d'en  tuer  un  autre  , & qu’il  le  fade  en  fe  tenant 
dans  les  bornes  d'une  défenfe  exempte  de  tout  reproche , cela  clt 
permis  non  feulement  aux  imparfaits  , mais  encore  aux  parfaits. 

( c ) Lorfque  forcé  par  une  néceflïtè  inévitable  , dit  S.  Antonin , 
c’eft-à-dire , lorfqu’étanr  attaqué  par  quelqu’un  qui  veut  nous  tuer, 
ou  nous  bleflér  grièvement , on  le  tue  en  fe  défendant  6c  en  gar- 
dant la  modération  requife  , ne  pouvant  échapper  autrement  à 
fa  violence , on  n'eft  pas  proprement  coupable  d’homicide , en  tant 
que  c'eft  un  péché.  ( d ) 

Dicaftille  s’objede  certains  textes  de  l’Ecriture  , qu’on  acoutu-  t 
me  d’alléguer  pour  prouver  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  tuer  un  f’e'4'4, 
homme  pour  fa  propre  défenfe  ; par  exemple  , le  partage  de  S. 
Matthieu  , où  Jclus-Chrift  dit  à S.  Pierre  qui  vouloir  défendre  fon 
divin  Maître , 6c  fe  défendre  lui-même  ; Quiconque  dura  prù  le 
glaive  , périra  par  te  glaive , &r  celui  de  S.  Paul  aux  Romains  : Ne 
voua  défendez  paa  , mes  très  chers  i mais  donnez  lieu  à U colere.  Il 
répond  que  ces  textes  6c  autres  femblables  ont  diftérens  fens  i 
qu'on  peut  les  entendre  ou  de  la  vengeance  , ou  d’une  defenfe 
non  néceUàire  , telle  qu  étoit  celle  de  S.  Pierre  , où  d’une  vérita- 
ble attaque,  comme  l'expliques.  Auguftin , 6c  que  dans  les  faintes 
Lettres  le  mot , fe  défendre  fignifie  louvcnt , attaquer  6c  com- 

non  folûniimpcrfedlîa.  6.  Bonav.  Strm.  i. 
d » <ùu  *t  prartptir. 

( d ) Cum  qui,  occulit  alium  nereflirate 
duchu  inevitabili  > .quia  foliccr  invalu,  ab 
alio  volcnte  occidere  vcl  graviter  vubie- 
rare  , le  dr*ciulcndo  occidit , fervatodebito 
modcramini  , cùm  aliter  non  poflit  evnderc 
int'ius  ej'ij  , non  et  t pioptii  homicide, 
prout  fclicct  homicidium  dicimus  pecc*- 
tu  ni,  D.  Anton,  t.  p.  rit.  7.  c J.§..j. 


( b ) Secundùm  Jura  vim  vi  repellere 
licet  cum  modcraminc  imulpatz  tutelz; 
nec  eft  needfarium  ad  falitcm  ut  homo 
adum  moderato  tutelz  pizieimittat  , ad 
evitandam  occilionem  altcriui.  D.  Tbotn. 
X.  X.  tu.  64- art.  7. 

( c;  Si  aureurlir  ncceflitai  inevitabili,, 
ut  homo  occidat  alium  homiucm  ...  (St 
hoc  fiat  cum  modcraminc  inculpotz  tutelz, 
hoccoitceffuin  cil  pcrlenii  aiam  perte; us , 
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mcncer  la  guerre.  L’auteur  en  donne  deux  exemples , que  le  Ré- 
dacteur a fupprimcs.  ••  C’eft  ainli , pourftiit-il , qu’au  Chap.  i.  de 
>•  Judith  , Nabuchodonofor  voulant  commencer  la  guerre  par 
..  fubjuguer  les  nations  qui  ne  lui  croient  point  foumifes,  appelle 
..  défenfe  l’attaque  à laquelle  il  fe  préparait  : Et  il  fur a , dit  l'E- 
„ criture , par  Jon  T hrine  cr  par fon  Empire  , qu'il  fe  defcndroit  de  ces 
„ régions  Çrc.  Et  au  Chap.  i ; il  fut  dit  dans  le  Palais  de  NaiuchoJo- 
„ nojor  Roi  des  Ajfjrtens , qu'il  fe  defcndroit  » quoique  perfonne  ne 
jj  l’attaquât  &c  ne  violât  Tes  droits.  “ 

Le  Rédacteur  voudrait  fans  doute  faire  croire  que  Dicaftillc  force 
ici  le  fens  des  paroles  de  l'Ecriture , pour  les  adapter  à fa  doétrinc. 
Mais  ce  reproche  tombe  plutôt  fur  les  Rigorifles  qui  refufam  à 
l’homme  le  droit  de  fe  défendre  , 6c  de  tuer , s’il  le  faut  pour  fauvet 
fa  vie  , un  injufte  aggrcilcur,  droit  que  lui  donnent  toutes  les  loix 
divines  5c  humaines,  prennent  à la  lettre  & dans  le  fens  le  plus 
étroit  certains  textes  de  l'Ecriture  , qu’il  faut  entendre  avec  quel- 
que explication.  Tel  cft  le  paflage  de  S.  Matthieu  , lequel , félon 
l’interprétation  de  S.  Auguftin  , doit  s’appliquer  à celui  qui  s’arme 
contre  la  vie  d’un  autre , fans  y être  aucorife  par  aucune  puiflance 
in.  »t  epotf.  légitime  , qui  le  lui  ordonne  , ou  le  lui  permette.  /Ile  utitur  gletdio 
>*«û.  cp.  7c.  male  , qui  nu  Hé  fuperioris  ac  légitimé  pot  cfl  aie  , vel  j nient  e , vel  conce- 
dente.in  fanguinem  alicufiu  armatur.  Or  l’autorité  de  la  Loi  naturelle, 
de  la  Loi  civile , de  la  Loi  canonique  , en  un  mot  de  toutes  les 
loix  , qui  permettent  de  fe  fervir  du  glaive  pour  défendre  la  vie 
contre  un  aggrcilcur  injufte , cft  fans  doute  une  autorité  légitime. 

Venons  aux  conséquences  que  les  Théologiens  &c  les  Jurifcon- 
fultcs  tirent  du  principe  de  la  défenfc  de  foi-meme. 

Première  conféqucncc.  Dès  que  la  défenfc  de  foi-meme  cft  de 
droit  naturel,  il  s’enfuit , ou  il  paroit  s’enfuivre , que  tout  homme 
jouit  de  ce  droit , Sc  qu’il  ne  peut  en  être  dépouillé  dans  aucune 
circonftnncc  de  lieu  ni  de  tems  ; pareeque  ce  qui  cft  de  droit  na- 
turel, l’cft  pour  tout  le  monde  , dans  tous  les  lieux  & dans  tous  les 
tems  ; &c  qu'ainli  un  Prêtre  même  &:  un  Prêtre  actuellement  occu- 
pé à l’Autel,  a droit  de  fe  défendre  contre  un  fcélcrat  qui  viendrait 
Subitement  l’aflaillir;  que  s’il  le  tuoit  en  fe  défendant . on  ne  pour- 
rait lui  en  faire  un  crime,  fupposé  qu’il  n’eût  point  eu  d’autre  moyen 
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d éviter  la  mort,  qu’il  n’encourroit  aucune  irrégularité  , parccqu’il 
ferait  dans  le  cas  de  la  Clémentine  , fi  furiofus , Se  qu’il  pourroir  par 
confequent,  à prendre  la  chofc  en  loi,  &:  en  faifant  précilion  de 
toute  autre  circonllancç  accidentelle,  achever  le  facrificc  qu’il  au- 
rait interrompu. 

Cette  dèciiion  cft  de  prefquc  tous  les  Théologiens,  fuivant  le  té- 
moignage de  Binsfcldi  (e)  &:  je  ne  crois  pas  même  quelle  ait  été 
contredite  par  aucun  de  ceux  qui  admettent  le  principe  d’où  elle 
dérive  : S.  Antonin  ell  exprès  fur  cette  matière.  „ La  defenfe  fufditc 
„ eft  permife,  dit-il,  en  tout  lieu,  même  dans  l’Eglifc,  à quelque 
„ office  que  l’on  foit  occupé  ; cnfortc  que  li  un  Prêtre  célébrant  la 
„ MclTc  cil  attaque  , &:  qu’il  ne  puifl'c  échapper  autrement,  il  lui 
„ ell  permis  de  fc  défendre  Se  de  tuer  Ion  Aggrelïcur;  &:  en  ce  cas 
,,  il  peut  reprendre  le  factifiçc  , pourvu  que  toutes  les  circonltanccs 
„ dont  parle  la  Clémentine,  fi  furiofus  foient  rencontrées  dans  fa 

„ défenfc  : car  il  ne  commet  en  cela  aucun  péché,  Se  il  n’ell  point 
„ irrégulier,  comme  il  ell  prouve  dans  ladite  Clémentine,  (f)  j 

La  Clémentine  dont  il  s’agit,  ell  li  fouvent  citée  par  les  Théolo- 
giens Se  les  Canonillcs , que  nous  ne  pouvons  nous  difpcnfer  de  la 
rapporter  ici , La  voici.  „ Si  un  furieux,  un  enfant , ou  un  homme 
„ dans  le  fommeil , mutile  ou  tue  un  autre  homme  , il  n’encourt 
„ pas  pour  cela  l’irrégularité;  Se  nous  jugeons  qu’il  en  ell  de  mê- 
„ me  de  celui  qui  ne  pouvant  éviter  la  mort  autrement , nie  ou 
„ mutile  fon  Aggrefleur.  Si  furiofus , aut  infins  feu  dormitns  homi- 
nem  mutiles  feu  occidot , nuUum  ex  hoc  irregulurititem  incurrit  ; cr 
idem  de  illo  cenfemus , qui  mortem  oit  ter  viture  non  voient , fuum  occi- 
dit  vel  mutilât  invaforem. 

( e ) Unde  comingit  quod  D exports  trn- 
dum  , fi  quis  injudi  Saeerdotem  invadat 
ffanicm  in  altari  fil  diviiu  celcbrantem; 

Sacerrios  poteft’  intcriniticre  officinal  , fil 
te  defendere  ; fit  fi  cum  rtloderaminc  judo 
tïictn  edendemetn  occidat , Midira  perfi- 
cere  licitum  cfl  ci.  S.  Amoninuj  . . . Ange- 
lns,  Sylvefter,  Joannes  i Lignano,  Panor- 
mitanus  , Mariamu  Sociuus  , Mariilt  An- 
dréas Gaill.  Ratio  affignatur  , ^uoniatn  ta- 
lis  Naccrdos  nec  peccat , née  irregularita- 
tem  incjrrit.  Biùftld  dt  mjur.  if  d-imno  ■ 
duo  top.  i.  qu.  J.  tond.  J. 


( f ) Item  licita  ed  prxdiAa  defenfio  in 
Omni  loco  , ctianr  in  Ledefiâ ...  in  <|uo- 
cumquc  ofticiu  oecupito  ; ita  quèd  ctiam 
Celcbrans  , fi  invadatur  & aliter  evaJerè 
non  poted , licitum  ed  fe  defendere  fit  oc- 
cidere  ...  Et  fi  lie  fc  defendendo  occiden  t , 
poteft  ctiaiti  rcafTumpto  oIGcio  ccfcbrsrc , 
dum  mode  adfuerint  ea  dequibus  loquitur 
Clcmcntina  , Si  furiofus  : nam  nullum 
peccatum  in  hoc  facit , nec  irregularita- 
tem  incurrit,  ut  probatur  in  dic!t5Clcmcir> 
tini.-X).  Anton.}. pari.  lis.  4. cap.}. 


k-l. 
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Il  cil  vrai  que  le  cas  du  Prêtre  à l'Autel  a quelque  chofc  de  fort  cho- 
quant au  premier  afpcd  : mais  il  faut  taire  attention  que  les  Théo- 
logiens, de  meme  que  les  Philofophcs,  prennent  fou  vent  les  objets 
dans  un  état  de  précifion,  qui  n’a  lieu  que  rarement  dans  1a  prati- 
que; que  dans  le  cas  en  queftion  , ils  fuppofent , quelque  difficile 
que  cela  foit,  qu’on  n’a  en  vue  que  defe  défendre,  qu’on n’eftpoi  t 
forti  des  bornes  de  la  modération , Se  que  les  circonftanccs  foi>c 
telles  qu’il  ne  peut  réfulter  aucun  fcandalc  de  voir  à l’Autel  un  Piè- 
tre qui , malgré  lui  Se  à fon  corps  détendant , s’clt  foüillé  du  fang 
d’un  injufte  Se  violent  aggreficur. 

Or  eu  prenant  la  chofc  dans  cet  crat  de  prccifion , cette  premiè- 
re conséquence  paroit  liée  avec  le  principe  i Se  jufqu  a ce  que  le 
Rédacteur  ait  prouve  le  contraire , il  n’cft  point  en  droit  de  dénon- 
cer pour  ce  fujet  Fagundez,  Extrait,  fi  Saeerdos,  png.  434,  Azor, 
Extrait,  quaretur  ai» fit  t pag.  459 , 460  , Se  Leffius , Extrait , notan- 
dum , pag.  485.  Encore  moins  cft  il  en  droit  de  condamner  Azor, 
Extraie  30  quaritur , pag.  459  , Se  Lcllius  dans  l’Extrait  cite , qui 
étendent  aux  Clercs  Se  aux  Religieux  le  droic  de  défendre  leur  vie, 
aux  dépens  de  celle  d’un  injufte  Aggrcilcur  : d’autant  plus  qu’ris  ont 
fuivi  en  cela  S.  Antonio  Se  le  torrent  des  Théologiens.  Prêtera  au - 
r,n.  i. tir.  tem  defenfio , dit  le  Saint  Archevêque  de  Florence,  modo  pradiclo  li- 

“p'  ''  cita  e(i  untverj aliter  non fiol'um  Laicts  ,fed  etiam  clericis  & Religiofis. 

Du  droic  de  la  dèfcnfc  de  foi- même  les  Théologiens  infèrent  en 
fécond  lieu  qu’un  malfaiteur  même  peut  défendre  fa  vie  contre  ceux 
qui  de  leur  autorité  privée  voudraient  la  lui  ôter  ; parccquc  nul  par- 
ticulier n’a  droit  fur  la  vie  d’un  autre,  quelque  coupable  qu’il  foir. 
Où  cft  donc  le  crime  d’Amicus,  pour  avoir  dir.  Extrait,  infertnr  2 * 
pag.  410  , qu'un  malfaiteur  a le  même  droit  ( de  défendre  fa  vie , ) 
contre  ceux  qui  l attaquent  de  leur  autorité  privée  ? Ce  droit  a paru  li 
Lit».  $.  Sentent.  inconceftabic  aux  Théologiens  Se  aux  Jurifconfultcs  , qu’un  très- 
t*'<‘  ,,oœic-  grand  nombre  du  moins  de  ces  derniers , ont  prétendu,  au  rapport 
de  Julius  Clarus,  qu’un  homme  profcritavcc  pouvoir  à quiconque 
de  le  tuer,  pourrait  fc  défendre  contre  ceux  qui  entreprendraient 
de  le  faire;  ce  qui  eftabfolumcnt  infoutcnablc  , Se  ce  qui  n’a  été 
foutenu  par  aucun  Jéfuite. 

. Ils  infèrent  en  troifième  lieu,  que  quand  même  on  auroit  donné 

personnellement 
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pcrfonnellcmcnt  fu)ct  de  nous  attaquer , on  confervc  le  droit  de 
détendre  Tes  jours  : Se  qu'amli  un  adultère  , par  exemple  , furpris 
même  en  flagrant  délit  , peut  difputcr  fa  vie  contre  le  mari  ou  le 
pere  de  la  femme  avec  qui  il  a pcchc , li  ceux-ci  veulent  la  lui 
ravir  ; pareeque  par  l’injure  qu’il  a faite  au  pere  ou  au  mari  il  n’a 
pas  perdu  le  droit  naturel  de  défendre  fa  vie , Se  qu’ils  n’ont  point 
acquis  celui  de  la  lui  ôter. 

Cette  conséquence  a été  contredite  par  quelques  auteurs , entre 
autres  , par  les  Jéfuites  ToletSc  Comitolus  ; mais  elle  etl  foutenue 
par  le  commun  des  Théologiens  , félon  le  témoignage  de  Sylvius, 
( g ) &c  du  Cardinal  Capifucchi.  Toftat  veut  même  que  dans  ce 
cas  l’adultere  foit  oblige  de  tuer  l’aflaillant , fous  peine  de  pcché 
mortel  Se  d’être  homicide  de  foi-même  ; ce  qui  eft  manifeftement 
un  excès.  Mais  pour  la  conclulion  en  elle-même , telle  qu’on 
vient  de  lcnoncer,  fi  l’on  condamne  Araicus  pour  l’avoir  foutenue 
dans  l’Extrait  Inftrtur  2 « , pag.  410,  on  ne  peut  fe  difpenfer  de 
condamner  avec  lui  la  plupart  des  Cafuifles.  Nous  l’avons  déjà  dit 
cent  fois  , ce  droit  de  condamner  des  décidons  de  Morale , n’ap- 
partient ni  à nous , ni  au  Rédadeur  , mais  aux  premiers  Pafteurs  : 
nous  répondons  de  notre  pleine  Se  enticre  foumillion  , dès  qu’ils 
auront  prononcé. 

Les  Théologiens  Se  Jurifconfultes  infèrent  en  quatrième  lieu , 

3ue  la  défenfe  de  foi-meme  étant  de  droit  naturel , il  eft  permis 
e réfifter  à un  aggrelfeur  injufte  quelconque  , Se  de  mettre  fa  vie 
à couvert  au  péril  de  la  fienne  , lorfqu’on  n’a  pas  iaucre  moyen. 
C’eft  la  décifion  exprelfe  de  la  Loi.  Sed  etfi  cfuemcunnjue  ferrt  fe 
fetentem  quU  occident , non  vide  fur  injurii  fectft. 

Il  auroit  été  à fouhaiter  que  les  auteurs  euflent  eu  allez  de 
diferétion  pour  s’en  tenir  au  principe  général , fans  en  faire  l’ap- 


( g ) Quïrirur  1“  utrùin  is  oui  fui  cul- 
pi  invadirar  poilit  fc  defendendo  occidcre 
invaforcm  , ii  aliter  non  pollit  evadere. 
Refpondco  polie,  quia  is  qui  injuflè  inva- 
ditur  , pot  eft  fe  tueri  etiam  occidendo  in- 
vafortin  , quando  non  cftaliud  remedium 
evadendi  : quamvis  autrtn  illc  qui  lui  cul- 
pi  Lnvadicur , peu  et  facicudo  id  quod  agit , 

Suite  de  U l 11.  P ortie. 


injufti  tamen  invaditur  , cùm  tggrcffo* 
non  liabcat  jus  ipfutn  occidemti.  Ergo  po- 
teft  fe  tueri  etiam  invafoicin  occidendo. 
Ita  lionnes  , Petr.  Navarr.  çr  tlii  etmmu- 
nittr.  Undc  fequitur  qubd  qui  ad  alicuaui 
inuliercm  8tc.  Sylvius  in  1.  1.  au.  Ô4.  art. 
7.  Capifuccbi  qu.  y.  f.  244.  if  qu.  10.  p.  ; i. 

C c c 


Toi  infti  Sirtctf. 

14.  |.  CJf.  i. 

Cornu,  quxiï. 
«nor-  Ub.  4.  q«. 
10.  n.  il. 
Abulcos  in 
U.Jofie*».  u. 


fF  14.  f . tk.  ta 
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plication  à plufieurs  cas  particuliers  pour  lefqucls  il  eft  plus  avan- 
tageux d’ignorer  qu’on  peut  ufer  de  ce  droit , quand  meme  il 
ferait  permis  d’en  ufer.  Les  détails  fur  certaines  matières  font  tou- 
jours dangereux , fur-tout  dans  la  matière  dont  il  s’agit , qui  inté- 
relfe  de  ii  près  l’ordre  le  bien  public.  En  fuppofant  le  principe 
vrai  , l’application  n’en  eft  pas  toujours  jufte  j il  fe  peut  taire  que 
ceux  qui  lifent  ces  décidons  , les  prennent  dans  une  extenfion 
qu’elles  n’ont  pas  , te  qu’ils  en  abufent , en  fe  croyant  faulfement 
dans  les  circonftances  où  la  chofe  ferait  permife.  Audi  les  livres 
où  ces  fortes  de  détails  font  confignés  , n’ont-ils  jamais  été  com- 
pofés  pour  être  mis  entre  les  mains  de  tout  le  monde  : ils  font 
deftines  à l'inftruétion  des  fculs  Confefteurs  , qui  n’ont  garde 
d’ouvrir  la  bouche  devant  leursPénitensfur  ces  matières, Se  qui  n’ont 
occafion  d’ufer  de  ces  connoiîTances  que  dans  des  cas  très-rares. 

L’imprudence  , le  fcandale  même  eft  donc  tout  entier  du  côté 
du  Rédacteur,  qui  a tiré  ces  détails  des  gros  volumes  où  ils  croient 
cachés , pour  les  expofer  aux  yeux  du  public  , non  feulement  en 
latin  , mais  en  langue  vulgaire.  Pour  nous  , les  inconvéniens  iné- 
vitables dans  ces  fortes  de  difcuflïons , nous  ont  fait  balancer 
longtcms  fi  nous  ne  les  enfevelirions  pas  dans  un  profond  lilence , 
dùflions-nous  facrifier  en  ce  point  les  droits  que  nous  donne  une 
défenfe  d’autant  plus  légitime  , quelle  eft  forcée.  Le  parti  que 
nous  avons  pris , eft  de  n’en  parler  qu’autant  qu’il  eft  néce flaire , 
non  pour  juftifier  la  doctrine  de  quelques-uns  de  nos  auteurs , 
mais  pour  exeufer  leur  perfonne. 

Amicus  donc,  Dicaftillc,  Azor  , Lcflius  Se  Bufcmbaum  difenc 
qu’un  fils  contraint  par  la  barbarie  d’un  pcrc  dénaturé , qui  porte 
fur  lui  des  mains  parricides,  peut  au  défaut  de  tout  autre  moyen  , 
employer  la  voye  de  défenfe,  Se  que  dans  les  tnftes  fuites  de  l’ufagc 
de  ce  droit , il  eft  plus  à plaindre  qu’à  condamner , au  cas  qu’il  n’ait 
eu  d’autre  motif  que  celui  de  fe  défendre , 6c  qu’il  l’ait  fait  avec 
toute  la  modération  rcquife.  Ils  ne  font  pas  les  auteurs  de  cacc 
déciiion  , qui  fe  lit  dans  S.  Antonin  , part.  j.  tit.  4.  c.tp.  s.  Se  dans 
une  foule  de  Théologiens  Se  de  Jurifconfultcs , qu’il  eft  luperflu  de 
citer.  M.  de  Monclar  dit  lui-même  qu’à  l’exception  d’un  cas  dont 
nous  parlerons  tout  à l’heure  > la  défenfe  de  foi- même  ejl  légitime 
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Cr  naturelle  dans  tout  autre  , 8c  par  conféqucnt  dans  celui  dont  il  cil 
ici  queftion.  Lequitc  demande  donc  qu’on  exeufe  nos  auteurs,  qui 
n’ont  parle  qu’apres  une  infinité  d’autres  ! du  relie  , quoiqu’il  en 
puifi'e  erre  de  cette  déciiion  dans  la  fpéculation  , il  cil  certain  que 
dans  la  pratique  il  cil  prcfquc  impoiliblc  à un  fils  de  fe  défendre  de 
la  forte  , fans  aller  au  delà  des  bornes  rigoureufement  preferites , 
pour  qu’il  n’y  ait  point  de  pcchc  , qu’un  fage  Confcfl'eur  cil  tou- 
jours autoriié  à préfumer  qu’une  telle  action,  fut-elle  innocente  en 
elle-même  , cil  coupable  dans  fes  circonilances  i 8c  qu’enfin  lorf- 
qu’il  a à craindre  que  les  diviiions  entre  un  père  d’un  cara&ere 
violent  & brutal , &c  fon  fils , n’aboutifl'cnt  de  la  part  du  père  à des 
excès  qui  révoltent  la  nature , fon  devoir  cil  de  preferire  au  fils  la 
douceur , la  foumiflîon  , l’obéiilàncc  , 8c  de  ne  jamais  lui  laiilcr 
entrevoir  , qu’à  quelque  extrémité  que  les  chofcs  foient  portées , il 
puiil'c  oppofer  la  violence  à la  violence. 

Ce  qu’on  vient  de  dire  doic  s'appliquer  à ce  qu’enfeignent  ces 
mêmes  auteurs,  touchant  la  défenfe  d’un  fcrvitcur  vis-à-vis  de  fon 
maître  , 8c  d’un  Religieux  vis-à-vis  de  fon  fupéricur. 

Pour  ce  qui  eil  des  minillres  de  la  Juilice , quelqu’innocent 
qu’on  foit , quelqu’injuile  que  foit  en  elle-même  la  Sentence  qui 
nous  condamne  à perdre  la  vie  , dès-là  que  les  apparences  font 
contre  nous , 8c  que  le  Juge  ne  nous  condamne  que  fecundum 
allegata  cr  probant,  on  eil  oblige  de  le  foumettre  à ce  qu’il  a jugé, 
ii  on  ne  peut  s’y  foutlraire  fans  violence.  L’ordre  public  le  deman- 
de pie  droit  naturel  nous  dicte  que  le  bien  public  doit  être  préféré 
au  bien  particulier  ; 8c  d’ailleurs  les  minillres  de  la  Juilice  ne 
peuvent  alors  être  censés  injuiles  aggreifeurs , fuivant  l’axiome , 
J ut  U executio  non  habet  injuriant.  Aulli  ne  reproche-t-on  à aucun 
auteur  Jéfuite  d’avoir  enfeigné  le  contraire  de  cette  doctrine. 

Ce  qu’on  reproche  à cinq  d’entr'eux  , c’elt  d’avoir  dit  que  fi 
ceux  qui  doivent  protéger  l’innocence  , fe  fervent  de  leur  pouvoir 
pour  l’opprimer  , fi  fans  raifon  légitime  , fans  obferver  les  forma- 
lités de  la  Juilice  , fans  qu’on  ait  produit  aucune  charge , ou  que 
le  crime  ait  été  juridiquement  prouvé,  les  Juges  vouloient  mettre 
la  main  fur  quelqu’un  pour  lui  ôter  la  vie , ou  le  livraient  à l’exé- 
cuteur public  , il  ferait  en  droit  de  fe  défendre  , fuppoie  qu'il  le 
pût  faire  fans  fcandale.  Ccc  2. 
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Ce  cas , de  la  maniéré  dont  il  eft  énoncé,  ne  peut  avoir  lieu  que 
très  rarement , nous  convenons  que  ii  les  décidons  des  Cafuillcs 
croient  faites  pour  d’autres  que  pour  les  ConfefTeurs  , on  pourroit 
«buter  de  celle-ci , faute  de  prendre  la  penfée  de  ces  Auteurs  dans 
toute  la  prcciûon  néceflairc.  Mais  ce  neft  point  à eux  à répondre 
des  abus  que  leur  doârine  n’auroit  jamais  causés , fi  l'imprudent  Com- 
pilateur ne  l’avoit  divulguée.  Ils  ont  fuivi  en  cela  le  torrent  des 
Théologiens  & des  Jurilconfultes.  Sayr  donne  cette  décidon  com- 
«iir.  fff.  i,v  me  certaine  5c  indubitable  : pramittam  ceru  & tndubttata.  S.  Tho- 
ii. cap.  19.H.  1.  mas  traitant  cette  queftion,  dit  que  fi  on  eft  condamne  à mort  con- 
tre les  règles  de  la  juftice,  une  telle  Sentence  eft  femblablc  à la  vio- 
lence des  brigans,  félon  ces  paroles  d’Ezcchiel , Jes  chefs  , c’cft  à- 
dirc  tes  Juges , font  au  milieu  d'elle , comme  des  bups  qui  ruvijfent  une 
projepour  répandre  le  fang.  C’cft  pourquoi , pourfuit  le  S.  Docteur, 
de  meme  qu’on  peut  réfifter  à des  brigands , ainli  il  eft  permis  en  ce 
cas  de  réfifter  à des  Juges  iniques.  Si  ce  n’eft  peut  être  qu’il  y eût  du 
fcandale  auquel  il  faudroit  obvier , à raifon  de  quelque  grand  defor- 
1. 1.  dre  qu’il  feroit  à craindre  que  cette  réfîftance  ne  fit  naître.  Es  tdeo 

*•  ftcul  lices  refsjlere  latronihus , tta  lices  reftflere  in  Sali  cafu  malts  prim tpi- 

bus.  Nife  forte  propter  feandalum  vitattdum , cùm  ex  hoc  aliqua  gravis 
trbatu  tsmeretur.  * 

Les  Magiftrats  qui  ont  écrit  fur  cette  matière,  parlent  comme  S. 
hecmfiirt.ïmf.  Thomas.  „ Il  faut  entendre,  dit  Barthéleini  de  Chaflcncux,  diici- 
',,fa  pk  **1^^  Jalon  , &c  premier  Prcfident  au  Parlement  de  Pro- 
vence* “ ce  que  j’ai  dit , qu'il  n’eft  pas  permis  de  relifter  à unOifi- 
„ cier  de  juftice  qui  exécute  une  Sentence,  dans  le  cas  ou  il  l’cxé- 
„ cute  juftement  ; car  fi  l’exécution  eft  injufte,  on  peut  impuné- 
„ ment  lui  réfifter.  „ Il  cite  là-deftiis  les  Jurifconfultes  les  plus  fa- 
meux, & ce  que  ne  font  point  lcsjéfuites  , il  vajufqu  adonner  à un 
tiers  ce  droit  de  réfîftance  en  faveur  de  l'innocent  opprimé  par  les 
Juges. 

pu,,  crimin.  Farinacc  dit  que  tous  les  Auteurs  admettent  qu’on  peut  réfifter 
i»m.  ».  n.  t »■  £ un  Juge  ou  à tes  Officiers  Si  exécuteurs , dans  les  cas  d'une  injufti- 
ce  notoire.  Judtci  injufte  exequenti , ejus  ojficiahbus  dr  executonbus pof 
fe  de  faiïo  reftjli  admittunt  omnes. 

M.  de  Monclar  lui-même  ne,  convient-il  pas , comme  on  l’a  déjà 
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vû  , que  la  défenfe  de  loi-même  eft  légitime  6c  naturelle  dans 
toute  autre  circonftance  que  celle  où  1 injufte  aggrelTeur  eft  le 
Souverain  même  auquel  on  obéît.  En  admettant  ce  principe  , 
peut-il  condamner  Azor  , Extrait , Si  tamen  Juclcx , pag.  397  , & 
Fagundez , extrait , Si  Judcx  ixiquuf , pag.  406  , pour  avoir  dit  que 
li  un  Juge  mettoit  par  lui-même  ou  par  Tes  miniftres  la  main  fur 
nous , pour  nous  ôter  la  vie  contre  toute  juftice  , 6c  tout  ordre  ju- 
diciaire , la  défenfe  feroit  légitime  î Peut-il  condamner  cette 
decifion  de  Dicaftille  , extrait , Veinde  ctium  , pag.  434  ,6c  de 
Lacroix,  extr.  innocem , pag.  443  , que  li  les  fatellites  6c  autres 
miniftres  de  Juftice  vouloient  traîner  au  fupplice  un  innocent 
qu’ils  reconnoîtroient  pour  tel , &:  dont  l’innocence  feroit  d’ailleurs 
notoire  6c  manifefte  , il  feroit  en  droit  de  refifter  à leur  violence? 
Peut-il  condamner  Amicus  , parcequ'il  a dit  dans  l’extrait  Infer  fur 
a°  pag.  410  , que  û quelqu’un  vouloit  de  fon  autorité  privée  ôter 
la  vie  à un  malfaiteur  , ou  fans  obferver  les  formes  de  droit , ou 
pour  un  crime  qui  ne  pourrait  être  prouvé  en  juftice  , U feroit 
autorile  à fe  défendre  ? 

Ces  auteurs  ne  permettent  donc  que  ce  que  permet  le  Magiftrat 
même  qui  les  accufe.  Durefte,  ils  nient  formellement  qu’on  puiife 
fe  défendre  contre  les  miniftres  de  la  Juftice  , quelqu’innocenc 
qu’on  foit,  loi  fqu’ils  obfervent  les  formalités  preferites.  C’eft-là  pro- 
prement l’aflertion  d’Azor;l’extrait  rapporté  par  leRédafteur  n’en  eft 
que  l’exception  6c  encore  l’exception  défigurée  par  d’infidèles  fup- 
preffions:  voyez  la  première  Partie,p.  4 1 é.Fagundez, Dicaftille,  Ami- 
cus , 6c  Lacroix  font  du  même  fentiment  qu’Azor.  11  étoit  d’autant 
plus  conforme  à l’équité  de  leur  tenir  compte  de  cet  enfeigne- 
ment  , qu’il  s’eft  trouvé  plufieurs  célébrés  Théologiens  6c  Jurif- 
confultes  , qui  ont  prétendu  qu’un  innocent  jugé  coupable , Se- 
cundùm  tüegtf*  & proktu , pouvoir  défendre  fa  vie  contre  les  Ju- 
ges 6c  les  autres  miniftres  de  la  juftice  , pourvu  qu’il  n’y  eût  point 
de  fcandale  à craindre  : opinion  faufie  6c  fcandaleufe , dont  on 
ne  trouvera  aucun  vertige  dans  les  Jéfuites  dénoncés. 

Ces  mêmes  Jéfuites  nient  de  plus  avec  S.  Thomas , qu’on  foit 
en  droit  de  fe  défendre , lorfque  par  une  iniquité  formelle  6c  réflé- 
chie les  Juges  en  veulent  à notre  vie  , s’il  y avoit  du  fcandale  à 


Digitized  by  Google 


re  T«l 
Ib.  2. 

o.  ici. 


Lil>.  ♦ 


To.  j. 

ua,  4. 


jj>o  Justification  particulière. 

craindre  : c’eft-à-dire  , qu’ils  exigent  que  l’in  indice  Toit  notoire 
manifcftc  à tout  le  monde,  du  moins  par  le  défaut  de  formalites: 
par  exemple  , dit  Azor  , ..  Si  fans  accufateur  , fans  partie  ou  dé- 
••  nonciatcur  , fans  témoins  , fans  jugement , fans  diffamation , 
..  fans  preuve  , les  Juges  vouloient  nous  ôter  la  vie.  •» 

Fagundez  exige  pareillement  que  le  Juge  foit  inique  , £<  qu’il 
n’ait  point  procédé  félon  l’ordre  judiciaire  : Si  tsmen  Judo:  tmquus 
efet , çr  proceffjfet  juris  ordine  no»  fervato.  11  veut  qu’il  ne  puilie 
provenir  aucun  fcandale  de  la  réliftance  qu’on  lui  oppoferoit  ; 
pareeque  la  raifon  du  fcandale , dit-il , oblige  fouvent  à s'interdire 
bien  des  chofes , d’ailleurs  permifes  en  rigueur  de  droit.  Qui. t 
pr  opter  Jcandalum  mule»  funt  Japc  ormttenda  , qu*  de  rigore  Juris  Jieri 
pojfunt. 

».  *.■  j«f.  Dicaftille  à la  fuite  de  fon  Extrait  s’exprime  ainfi.  *•  J’ai  dit , le 
•l'C?.  •>  fcandale  mis  à part , pareequ’en  plufieurs  rencontres , mais  fur- 

..  tout  lorfqu’on  ne  peut  fe  défendre  que  par  la  force  contre  le 
■*  Juge  ou  les  minières  , il  ne  fera  pas  permis  d’employer  cette 
» voye  , à caufe  du  fcandale  qui  en  réfulteroit , &c  du  trouble 
•<  qu’on  cauferoit  à la  République  &c  au  bien  commun  préférable 
» au  bien  particulier.  - 

. 2j„  Lacroix  dit  pareillement  qu’une  des  raifons  pour  lefquelles  il 
n’eft  pas  permis  de  rélifter  polirivement  au  Juge  , dans  la  vue  de 
fe  fouftraire  à une  Sentence  matériellement  injufte  , c’eft  celle  du 
fcandale  : Tum  o'j  feandalum  : raifon  qui  a lieu  également  dans  le 
cas  où  l’injuftice  ferait  formelle , fans  être  notoire.  S’il  permet 
même  de  fuir  pour  éviter  la  mort  à laquelle  on  eft  injuftement 
condamné  , ce  n’eft  qu’autant  que  le  bien  public  n’y  eft  point 
intereffé  : Niji  tamen  bonum  publicum  » liud  pojhtiçt. 
arf.  i4.  Amicus , apres  avoir  dit  qu’à  prendre  la  clrofe  en  foi , un  inpo- 
D-6L-  cent  condamné  injuftement  pour  un  crime  fuppofé  , n’eft  point 
tenu  d’obéir  au  Juge  qui  a porté  une  Sentence  inique  , ajoute 
qu’il  y eft  obligé  à caufe  du  fcandale.  Infertur  ô°  innocenter n ob  ftljum 
crime»  damnatum  injuflè  , per  fe  non  teneri  Judici  injuf  e damnant  i 
obedire.  Dixi  per  fe  , quia  rattone  fcandali  tenctur. 

Si  le  Rédacteur  n’avoit  point  fupprimé  cette  importante  limi- 
tation , tout  Leéteur  inftruit  aurait  vû  que  ces  Ecrivains  , en 
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admettant  une  doctrine  généralement  reçue  , ont  eu  foin  de  pré- 
venir l’abus  qu’on  en  pourrait  faire  contre  l’ordre  public. 

Deux  Jéfuites  cités  fous  l’homicide  , 5c  huit  ou  neuf  autres 
cités  fous  le  Régicide  , ont  étendu  le  droit  de  la  défenle  de  foi- 
même  , au  cas  où  le  Prince  eft  l'injufte  aggrelleur  , lorfqu’il  n’y  a 
pas  d’autre  moyen  de  garantir  fes  jours  de  fa  violence. 

Sur  cela  nous  ne  balançons  point  à les  condamner.  La  pcrfonne 
du  Prince  doit  toujours  être  facrée  5c  inviolable.  11  eft  l’Oingt  du 
Seigneur , 5c  ce  caractère  fait  un  devoir  au  fujet  de  refpeCter  fes 
jours  , même  aux  dépens  des  liens  propres.  De  ce  que  le  Prince 
n’a  point  le  droit  de  l’attaquer  violemment  dans  fa  vie  , il  ne 
s'enfuit  pas  qu’il  puillc  la  défendre  en  mettant  en  danger  celle  de 
fou  Souverain.  De  plus , la  raifon  du  bien  public  , 5c  des  troubles 
toujours  à craindre  dans  un  Etat , à la  mort  d’un  Prince  , quelque 
méchant  qu’on  le  fuppofe  , oblige  tout  iujet  à s’immoler  en  ce 
cas  pour  le  bien  public. 

Après  cette  déclaration  , on  ne  peut  pas  trouver  mauvais  que 
nous  tallions  remarquer,  i°  que  les  Jéfuites  ne  font  pas  les  au- 
teurs de  cette  dccifion.  Ils  l’ont  trouvée  fans  aucune  reftriclion 
dans  S.  Antonio  , part.  j.  tit.  4.  cap.  3.  dans  Gerfon  , part.  2.  lit. 

Régula  morales  , §.  de  I’rxceptis  Decalogi , pag.  2g , 5 C dans  beaucoup 
de  Théologiens  5c  de  Jurifconfulces  dont  la  prudence  ne  nous 
permet  pas  de  rapporter  , ni  même  d’indiquer  les  paroles. 

i°  Que  prelque  tous  ces  Jéfuites  ont  mis  à leur  all’ertion  , une 
reftriction  , qui  rend  infiniment  rare  , ou  même  impolfible  dans 
la  pratique  , ce  cas  que  M.  de  Monclar  lui- même  reconnoic  être 
Metaphyftqne.  Cette  limicarion  a pour  objet  le  fcandale  , les  Not£  Je. 
troubles  , les  defordres  que  la  mort  du  Prince  pourrait  caufer  II7- 
dans  1 Etat , fcandales  , troubles  5c  défordres  prefque  inévitables 
5c  toujours  à craindre. 

On  la  lit  cette  exception  dans  l’extrait  Ad  dcferftoncm  , pag. 
y 3 y de  Bufembaum  : A tft  forte  pr opter  mortem  illius  jeattura  effent 
nimis  magna  incommoda.  On  la  ht  clans  l'extrait  d’Azor , Quarttttr 
quti  pag.  460.  Nifi  magna  in  Rcmptibhcam  damna  ex  occifttne  illius 
timerentur.  Ou  la  trouve  dans  l’extrait  de  Tanner,  Ajfertio  a1,  pag, 

485»  : Habita  imprirnis  r alloue  boni  communia,  & Retpubltca  tramjtiillH 
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tatis  fccundùm  ordinem  charitatu  : On  la  crouvc  dans  l’extrait  d’Ami- 
eus , Infer tur  i°  pag.  410  : Nifi , ut  notavit  Sot  tu  , quando  ex  morte 
fupertoru  tut  public»  per/on»  magnum  altquod  damnum  timeretur  Rei- 
public».  La  raifon  qu’en  apporte  Amicus  , Sc  qu’on  a fupprimcc 
dans  le  Recueil , cft  que  » Comme  dans  un  pareil  cas  chaque  par- 
„ ticulier  cft  obligé  de  fouffrir  la  mort  pour  le  bien  &c  la  tranquil- 
„ lité  publique  > de  même  celui  qui  cft  attaqué  doit  fc  laiftcr  tuer, 
#>  plutôt  que  de  tuer  l'aggrcflcut , de  la  vie  duquel  dépend  cette 
„ tranquillité.  “ 

Si  on  ne  voit  point  cette  limitation  dans  l’extrait  de  Dicaftille, 
Codigitur  ultertùs , pag.  4)4  , c’eft  qu’il  l’avoit  exprimée  plus  haut 
au  nombre  1.5 , où  il  dit: Pourvu  que l’aggrcileur  ne  foit  pas  telle- 
ment utile  à la  République  , que  fa  mort  doive  lui  caufer  un  grand 
préjudice  ; auquel  cas  il  faut  plutôt  fouffrir  la  mort  que  la  donner, 
a caufe  du  bien  public  qu’on  doit  préférer  au  bien  particulier.  Dam • 
modo  invafor  non  fit  it a utilù  Reipublic»  , ut  ex  ejus  morte  fcquatur 
magnum  Reipublic » damnum  : quo  cafu  debet  potiùt  , propter  bonum 
publtcum  privât  0 proferendum  , mortem  pati  quàm  occidere. 

C’eft  par  une  raifon  femblablc  qu’elle  ne  fe  lit  point  dans  l’extrait 
Scripturu*  , pag.  47 6 , dcKellcr.  Cet  auteur  avoir  dit  à la  page  pré- 
cédente 118,  que  fi  le  danger  du  Prince  injufte  aggrefteur,  expofoit 
la  patrie  à quelque  péril  , les  Théologiens  décidoicnc  qu’on  cft 
obligé  de  donner  fa  vie  , plutôt  que  de  fc  défendre  contre  lui.  Pro- 
nun liant  Theologi  tibi  potiùs  tolerandum  gladium , quàm  ut  in  autorem 
converti  ; quia  tu  & alii  ex  debito  vitam  impendit  pro  bono  patri » cum 
difcrimtne  Principe  penclttatura. 

Suarez  qui  dans  l’extrait  Italique , pag.  481,  fur- tout  dans  la  traduc- 
tion où  le  mot  ordtnarie  cft  fupprimé , paroit  permettre  fans  limita- 
tion à un  fujet  de  défendre  fa  vie  contre  fon  Prince  , qui  veut  la 
lui  ravir  de  force  i Suarez  , dis-je , dans  fon  texte  s’exprime  d’une 
manière  bien  differente.  Dico  autem , or.  dîna  rie'  : nam  fi  ex 
morte  Régit  Refimblica  perturbanda  effet  , aliàve  magna  incommoda 
contra  commune  bonum  effet  pajfitr» , tune  charitat  patri a & boni  com- 
munia obligaret  ad  non  tnterfictendum  Regem  , etiam  cum  mortis  propri * 
difcrimtne. 

Lcifius , immédiatement  aptès  ce  qu’on  lit  dans  l’extrait  Notandum, 

pag. 
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■pag.  4?  j , ajoute  : Unde  , qued  Sotm  ait  , fi  invtftr  fit  Prittceps,  vel 
perfora  admodurn  utilù  Ertpubhc.t , teruri  me  perpeti  morttm  , tantum 
■vrrutn  tfl  et  eventu  , qua  ex  intérim  alterim  fequeretur  magnum  Rci- 
pubitcx  dxtnnttm. 

A l'cgard  de  Comitolus  qui  dans  l’extrait  fcifciteri  pag.  j i y , 
paroit  rejetter  la  limitation  précédente  mife  par  Soto  , il  eft  clair 
qu’il  n’a  jamais  prétendu  qu’on  ne  fût  point  obligé  de  fouffrir  ta 
mort , plutôt  que  de  la  donner  à un  injufte  aggrelleur  , lorfque  le 
bien  de  l’Etat  nous  en  fait  un  devoir.  Car  il  établit  oue  le  droit  u».  ♦•*«.  t> 
naturel  nous  impofe  une  obligation  étroite  de  préférer  le  bien  *■  '' 
public  au  bien  particulier.  De  plus  dans  l’endroit  même  cité  par 
le  Rcdacleur , il  rapporte  fie  adopte  le  texte  de  S.  Thomas  , qu’on 
a vû  plus  haut , S te  ut  lieet  refifiere  Utronibu*  Scc.  Enfin  il  ajoute 
que  la  décision  de  S.  Thomas  avec  fa  limitation  , n’eft  contredite 
par  aucun  Théologien  ou  Sommifte.  Lors  donc  qu’il  déclare  que 
le  fentiment  de  Soto  lui  paroit  douteux  , fie  qu’il  ne  fe  fouvient 
point  d’avoir  lu  aucun  auteur  , qui  traitant  de  la  défenfe  de  foi- 
même  , ait  jamais  fait  un  devoir  de  foutfrir  la  mort  à une  perfonne 
injustement  attaquée,  il  eft  manifefte  qu’il  ne  parle  point  du  cas 
où  l inrerêt  de  l’Etat  l’exige  : puilqu’autrement  il  feroit  en  Con- 
tradiction avec  lui-même. 

De  onze  auteurs  Jéfuitcs  il  n’y  en  a que  deux , Lorin  fi£  Bécan , 
qui  n’ayent  point  exprimé  la  limitation  dont  il  s’agit.  L’un  &c 
fie  l’autre  ètabliUcnt  conune  certain  , qu’il  n’eft  jamais  permis  à ür  Mm 
aucun  particulier  de  tuer  un  tyran  , fut-il , dit  Bccan  , le  plus  . 

cruel  de  tous  les  tyrans  , ii  ce  n’eft  dans  le  cas  où  cela  feroit  né- 
celfaire  pour  la  défenfe  de  fa  propre  vie.  Bécan  ajoute  un  peuthre, 

Îui  montre  qu'il  tient  la  fécondé  partie  de  cette  décihon  pour 
oureufe.  Ntfi forte  ob  ruee/Jàrum  vit 4 fine  defienfiottem.  Le  Rédacteur, 
comme  nous  l’avons  remarqué  ailleurs  , a ïçu  faire  dilparoitre 
habilement  le  mot  forte  de  la  traduction  du  Recueil. 

Je  fçais  qu’avec  cette  limitation  l’allértion  ne  lailfe  pas  d’être 
faufte  fie  condamnable  ; mais  encore  faut-il  fçavoir  gré  à ces 
auteurs  de  l’avoir  mife  ; tandis  qu’elle  ne  fe  trouve  ni  dans  S. 

A itonin  , ni  dans  Gcrfon  , ni  dans  beaucoup  d’autres  ; tandis 
que  quelques-uns  , comme  le  Cardinal  Capilucchi  , difent  qu’il 
Suite  de  U U I.  Parue.  I>  d d 
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ne  fufiic  pas  que  les  défordrcs  qui  doivent  rcfulter  de  la  mort  dtr 
Prince  (bien:  probablement  à craindre , mais  qu’il  faut  qu’ils  foienc 
certains  & inévitables , pour  que  l'innocent  foit  oblige  de  fubir 
une  mort  injufte  ; ce  qui  eft  incomparablement  plus  mauvais  que 
la  propolition  de  Bufembaum  ; tandis  enfin  que  tout  récemment 
Concina  vient  de  combattre  de  toute  fa  force  cette  meme  limi- 
tation , prétendant  qu’un  Prince  qui  attaque  la  vie  de  fes  fujets, 
ne  peut  être  d'aucune  utilité  à la  République  , non  pas  meme  à 
raifon  des  malheurs  que  fa  mort  pourrait  entraîner  : ce  qui  eft 
abfolumeut  faux  , puifque  la  mort  de  Néron  même  occafionna 
des  guerres  civiles  qui  coûtèrent  plus  de  fang  à l’Italie  &c  à l'Em- 
pire Romain  , que  vingt  Empereurs  tels  que  Néron  n’en  auraient 
fait  répandre. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  pour  exeufer  la  perfonne  des 
Jéfuites  accufés.  Pour  leur  doctrine  , il  y aurait  de  l’injuftice  à 
l'attribuer  à leurs  Confrères.  Car  i®  Filliucius  , Fagundez  & An- 
toine la  reprouvent  expreftément.  La  more  du  Prince  dans  le  cas 
meme  dont  il  s’agit , eft  toujours , dit  Filliucius  , par  elle-même 
ÿc  de  fa  nature  un  grand  mal  pour  la  République.  Magnum  tnim 
fUmnum  fcrfe&tx  naturx  rei  creatur  Reipublic/t  , cum  Princeps 
tcciditur.  Il  n’héfire  pas  à prononcer,  que  fi  l’injufte  aggrefleur  eft 
le  Roi  , un  Prince  , ou  une  perfonne  très-utile  au  bien  public , 
celui  qu’on  attaque  , s’il  eft  d'un  rang  ordinaire  , ou  d’une  moin- 
dre utilité  pour  l’Etat,  eft  obligé  de  fouftrir  la  mort  plutôt  que  de 
la  donner  : T enetur  non  ecadert  invtforem. 

Fagundez  dit  aufti  que  les  fcandales  &C  les  défordres  qui  fui- 
vroient  de  la  mort  du  Prince  , étant  à craindre  dans  le  cours  ordi- 
naire des  chofes , régulièrement  & communément  parlant , il  fera 
toujours  illicite  de  mettre  fa  vie  à couvert  aux  dépens  de  celle  du 
Prince  : Qu*  cum  rcguUrttcr  t 'imcantur  , rrguUriter  & commumtcr 
le  que*  do  femper  hoc  trtt  illicitum.  Il  ajoute  que  la  perfonne  d’un  in- 
jul'ce  aggrefteur  quelconque  peut  etre  d’une  telle  utilité  pour  le. 
bien  commun  de  l’Etat , que  félon  les  loix  de  la  prudence  & de 
la  charité  , chacun  foit  obligé  de  foulfrir  plutôt  une  mort  injufte  , 
pour  fauver  la  vie  à beaucoup  d’autres , que  de  tuer  celui  qui 
l'attaque  contre  toute  juftice  : le  droit  naturel  diélant  qu’on  doit 
préférer  de  bien  commun  à fon  bien  propre  &c  pcrfonnel. 


. |<  ,,  nqgjc* 
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Antoine  , apres  avoir  dit  que  pour  la  dèfer.fe  de  fa  vie , on  peut  0.  iV.  j0« 
tuer  un  injufte  aggrefleur  a£tuel , exige  plufieurs  conditions  pour  *»;•  »•  * 

que  cela  foit  permis.  La  quatrième  eft  que  l’aggtefleur  ne  foie  pas 
•une  perfonne  néceflaire  ou  très-utile  à la  république  , comme  le 
Prince  , un  Général  d'armée  6cc.  parccquc , félon  l’ordre  de  la 
xharité  , le  bien  commun  doit  être  préféré  au  bien  d’un  feul , ou 
d’un  petit  nombre  de  perfonnes.  Ut  tggrcjfor  non  fit  per/on*  Keipu- 
bltc a nejfaria  vel  val  de  un  lu  , ut  Princeps  , Dux  exerçait!  6cc  : qui  a ex 
or  dîne  chant  atis  , bonum  commune  , utpote  bonum  multorum  , praferrt 
débet  privai  o , quod  efi  bonum  unités  vel  poucorum. 

iu  Bufembaum  eft  le  dernier  que  le  Rédacteur  cite  comme 
ayant  enfeigné  cette  proportion  , 6c  Bufembaum  eft  mort  en  i ^<58. 

3"  Cette  meme  année  1668  , les  Jéfuites  de  Fran.ce  allemblés 
en  Congrégation  à Paris  , écrivirent  au  Général , afin  qu’il  ordon- 
nât que  cette  propolition  fut  corrigée  ou  retranchée  ; 6c  le  Géné- 
ral répondit  qu’il  en  avoir  déjà  averci  l’auteur  , mais  que  la  mort 
l’avoit  empêché  de  corriger  l’endroit  en  queftion  ; qu’il  auroic  foin 
qu’on  mit  un  carton  aux  exemplaires  de  l’Edition  de  Lyon  1668  , 
qui  n’étoient  pas  encore  débités , 6c  qu’il  avoir  recommandé  qu’on 
fit  de  meme  pour  les  Editions  fuivantes.  On  peut  voir  ceci  plus 
au  long  dans  la  Notice  qui  eft  à la  fin  de  ce  Volume , pag.  lxiv. 

40  En  1737  les  Jéfuites  de  Paris  6c  de  Touloufe  donnèrent  une 
déclaration  par  laquelle  ils  désavouent  6c  réprouvent  dans  les  ter- 
mes les  plus  formels  la  propolition  fufdite  , & les  autres  jugées 
réprélienlibles  dans  Bufembaum  6c  Lacroix.  Cette  déclaration  eft 
rapportée  plus  bas  fous  l’article  Régicide  , chap.  3.  art.  1. 

Les  Théologiens  infèrent  en  cinquième  lieu  , que  comme  on 
peut  tuer  un  injufte  aggrefleur , pour  la  dèfenfe  de  fa  vie  , on  le 
peut  auffi  pour  confervcr  l’intcgrité  de  fes  membres.  Pierre  Na- 
varre garantit  que  c’eft  le  ll-ntiment  de  tous.  Colltgo  idem  étions  vb.  «.«?.». 
licere  ad  vit  an  dam  mutilationem  , ut  fattntur  omîtes.  Que  Tanner,  ° 
extrait , Ajjcrtio  f*  , pag.  400  ; Dicaftille  , extrait , Ajfiro  primo , 
p.  434  ; Lcifius  , extrait , Notandm»  , pag.  48  j , 6c  Bufembaum, 
extrait , /;«  n attira  , pag.i  333,  ayenc  eu  tort  ou  non  d’enfeigner  la 
même  choie  , c’eft  ce  qu’il  ne  nous  appartient  pas  de  décider  ; 
mais  l’équité  ne  permet  pas  de  leur  faire  un  crime  perfonnel  du 
fentiment  commun.  D d d 1 
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Les  Théologiens  infèrent  en  fixicme  lieu  , que  s’il  n’y  a pas 
d’autre  moyen  de  mettre  fa  vie  en  furetc  , on  peut  la  défendre  au 
péril  même  de  celle  d’un  innocent  qui  fe  trouverait  interpolé 
entre  l’injufte  aggrell'eur  & nous  ; pourvu  qu’on  n’ait  pas  intention 
de  tuer  cet  innocent,  Sc  qu’on  n’ait  en  vue  que  fa  propre  dcfenfe. 

C’eft  a u (Ti  la  difpoiition  exprelTe  de  la  Loi.  Si  quelqu'un  , dit- 
elle  , fe  trouvant  en  danger  de  perdre  la  vie  , tue  l'on  injufte 
aggrell'eur  , ou  un  autre  quelconque  , l'oit , ajoute  la  Glofe  , que 
cet  autre  foit  le  compagnon  de  l’aggrelîeur  , ou  non  ; il  ne  doit 
pas  craindre  qu’on  lui  en  falfe  un  crime  : a'/  q»ù  aggrefforem , vel 
qucmcumque  altum  , in  dubto  vit a difcnmtne  confit  tut  us  occident  , 
nulUm  obid  fachtm  met  turc  calumniatn  débet.  Fagundez  dans  l’extrait, 
l Inde  hcct , pag.  406 , n’a  dit  que  cela  ; en  quoi  il  elt  d’accord  avec 
la  Loi  le  commun  des  auteurs  , comme  l'attellent  Decius  &c 
Julius  Clarus.  Audi  ce  Jéfuite  cite-t-il  ces  autorités  avec  celles  de 

filulicurs  autres  Jurifconfultes , dont  on  ne  voit  nulle  trace  dans 
'extrait , non  plus  que  des  modifications  qu’il  met  à fon  all'ertion , 
&:  des  preuves  dont  il  l’appuye.  Dans  l’extrait , Efique  ade'o  , pag. 
406.  du  même  auteur,  où  il  dit  que  la  dcfenfe  de  notre  vie  eft  licite, 
quand  même  il  y auroit  du  danger  pour  la  vie  d un  innocent  in- 
rerpofé  , Cmm  periculo  vit et  ait  eu]  ut  aller  tut  innocent  d tnterpofiti  ; 
le  mot , interpope  , tout  eflentiel  qu’il  eft  au  fens , a difparu  de  la 
verfion  françoife  du  Recueil. 

Examinons  ici  quelques  Extraits  de  Marin  qui  ont  rapport  à cet- 
te lixièmc  conséquence , & que  le  Rédacteur  a détournés  de  leur  vé- 
ritable fens  par  une  expofition  pleine  d’artifice. 

Qui  ne  croiroic  en  effet  à la  lcéiure  du  premier  de  ces  Extraits, 
que  li  Marin  veut  bien  fuppofer  qu’Innoceut  XI  a condamne  avec 
raifon  la  trente-quatrième  propolition  que  voici  \ il  est  permis  de  pro- 
curer I avortement  avant  que  le  fœtus  foit  anime , de  peur  que  lagroffeffe 
de  la  fille  étant  découverte , elle  ne  foit  mife  a mort  on  diffamée;  il  pen- 
fc  cependant  qu’on  pourroit  douter  de  la  légitimité  de  cette  con- 
damnation? Et  à quelle  autre  fin  auroit  on  rapporté  cet  Extrait,  & 
l’auroit-on  tronqué  , comme  on  a fait,  fi  on  n’avoit  voulu inlinuer 
que  telle  eft  la  pensée  de  cet  Auteur? 

Qui  ne  croirait  en  filant  le  fécond,  que  Marin  doute  du  moins  s’il 
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ne  feroit  pas  permis  de  procurer  directement  l'avortement  d’un  fœ- 
tus inanimé,  pour  éviter  un  danger  certain  de  U Mere  qui  mourroit 
de  maladie,  ii  clic  continuoit  d’avancer  dans  fa  groflclVe? 

Qui ne  fc  perfuaderoie cncorcà  la  kdturc  du  troificmc.que  Marin  met 
en  problème , li  dans  le  cas  où  l’avorcrmcnc  feroit  un  moyen  unique 
&:  néccilairc  pour  cacher  le  crime  Sc  éviter  l'infamie,  on  ne  pour- 
roit  pas  admettre  la  doctrine  de  la  propo/ition  condamnée  ? 

Enfin  qui  ne  s’inugmeroit  en  lifant  le  quatrième,  que  cet  Auteur 
regarde  auifi  comme  douteux  s’il  «cil  pas  permis  de  procurer  l'avor- 
tement d’un  fœtus  inanimé  , pour  éviter  non  fa  propre  infamie,  mais 
celle  d'une  Communauté  Rcligicufc  ? 

Rien  cependant  de  plus  faux  6c  de  plus  calomnieux  que  ces  im- 
putations ; Sc  il  ne  faut  pas  aller  bien  loin  pour  en  trouver  la  preu- 
ve; elle  1c  dre  de  ce  qui  luit  immédiatement  dans  l’Auteur.  La  quef- 
tion  qu’il  traite  eft  celle  ci.  Eft-i!  permis  à une  femme  de  procurée 
diredement  l’avortement  du  fœtus  inanimé,  pour  éviter  le  danger 
de  mourir  de  maladie,  & indirectement  l’avottcment  du  fœtus 
animé  pour  la  même  fin.  Après  quelques  préambules  , d’où  le 
Rédacteur  a ciré  les  Extraits  qu’on  vient  de  voir , Marin  répond 
que  les  fentimens  font  partagés  fur  cectcqucftioii.  „ Le  premier  fen- 
„ timent,  dit-il, veut  qu’il  foit  permis  de  procurer  directement  l’avor- 
,,  tement  d’un  fœtus  certainement  inanimé , pour  éviter  la  more 
„ donc  on  eft  certainement  menacé  par  la  maladie,  ou  par  la  diffi- 
„ culté  de  rcnfanccmcnt.  C’dt  le  fentiment  de  S.  Anronin,  dcSyl- 
„ vcftrc,dc  Fumus,  de  Jean  de  Naples,  de  Navarre,  de  Covar- 
„ ruvias  &c.  La  féconde  opinion  nie  que  ccû  foie  permis.  Ainfi  le 
„ penfenr  Vafqucz  , Pierre  Navarre,  bafiic  Ponce,  Sayr,Caltro- 
» Palao,  Comitolus,  Amicus,  Filliucius,  de  Lugo  , Lcliius  &c. 

Marin  déclare  qu’il  s’attache  à ce  fécond  fentiment  • plut et  mihi 
lue  [cntcntia  \ 6c  il  le  prouve  par  deux  rations  qu'on  peut  lire  chei 
lui  ; enfuire  il  répond  aux  objections  que  font  les  partifans  de  l’au- 
tre opinion. 

11  eft  donc  évident  que  Marin  eft  bien  éloigne  dans  le  premier 
Extrait,  d’infinucr  qu'on  puiile  douter  que  la  proportion  j+  ait  été 
juftement  condamnée  par  Innocent  XL  II  eft  évident  que  lorfqu’il 
dit  dans  le  fécond,  que  celui-là  n’cfl  pas  dans  le  cas  de  la  condam- 
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mtion  , & n’encourt  pas  les  peines  Se  cenfurcs  du  Décret  qui  croit, 
foie  à tort,  foit  avec  raifon,  qu’il  cft  permis  de  procurer  directement 
l’avortement  d’un  fertus  inanimé,  pour  éviter  le  danger  certain  de 
la  Mère  qui  mourroit  de  maladie,  ii  elle  continuoit  d’avancer  dans 
fa  grofl’cfl'c  ; il  cft,  dis  je , évident , que  cette  exprcllion  ,Joit  à tort , 
foit  avec  rstfon , ne  lignifie  pas  que  Marin  laifi’c  en  doute  fi  la  cho- 
fe  cft  permifeou  non,  puifquc,  lorsqu’il  cft  queftion  de  décider,  il 
fe  déclare  pour  la  négative;  mais  quelle  figmfic feulement  que  l’o- 
pinion qui  permet  l’avortement  en  ce  cas , hit  elle  faufte , comme  le 
penfe  Marin,  n’cft  pas  comprifc  dans  la  condamnation  de  la  pro- 
pofition  34. 

Il  cft  encore  évident  que  lorfqu’il  dit  qu'on  pourroit  peut-être 
admettre  la  doctrine  de  la  propodtion  condamnée,  pour  éviter  l'in- 
famie, dans  le  cas  où  ce  feroit  le  moyen  unique  Se  ncccflaire  pour 
cacher  le  crime  Se  éviter  l’infamie  ; il  n’exprime  pas  fon  propre  fen* 
liment,  puifqu’il  nie  exprcfsémcnc  qu’il  -foit  jamais  licite  de  fe  pro- 
curer l'avortement , non  feulement  pour  éviter  l’infamie  , mais  la 
mort  meme,  Se  une  mort  qu’on  n’auroit  pas  méritée  d’ailleurs.  Cet 
auteur  ne  paroit  douter  fi  dans  ce  cas  on  cncourroit  les  peines  du 
Décret , que  parccqu’il  y a eu  des  Théologiens  qu’il  cite,  Se  dont 
le  Rcdaétcur  a fupprimé  les  noms , qui  ont  penfë  que  ce  cas  n’ètoit 
point  compris  dans  !a  propofition  condamnée.  J’en  dis  autant  de  ce 
qu’on  lit  dans  le  quatrième  extrait , qui  contient  à peu  près  la  mê- 
me calomnie. 

Mais , dira-t-on,  Marin  décide  du  moins  dans  le  fécond  extrait, 
qu’on  n’encoure  pas  les  peines  du  Décret , fi  l’on  croit  l’avorrcmcnt 
du  fœtus  inanimé  permis , pour  fauver  la  vie  à la  mere.  Il  eft  vrai  i 
Marin  le  décide,  Se  il  ne  pouvoir  pas  en  dire  moins  d’un  fentimenc 
qu’il  rejette,  mais  qui  n’eft  pas  condamne,  Se  qui  a pour  lui  de  très- 
grandes  autoritcs.Habert  qui  n’eft  pas  accule  de  relâchement,  aflin  e 
que  le  commun  des  Théologiens,  apres  S.  Antonin  , affirment  que  fi 
le  fœtus  n’eft  point  anime  , il  elt  permis  d’en  debarafter  la  mère , 
iorfqu’elle  court  rifque  de  perdre  la  vie.  11  ajoute  avec  Jean  de 
Naples , que  le  Médecin  peut  & doit  môme  procurer  l’avortement , 
fi  on  ne  peut  fauver  autrement  la  vie  de  la  mere.  Medicunt  non  fo- 
lùm  pope  , ftd  (liant  ddere  factum  ejicerc , fi  filutt  mat  ru  aliter  conjuli 
non  pojfe. 
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L’Imputation  faite  à Matin  dans  le  cinquième  6c  dernier  extrait  E1.r. 
n’eft  gueres  moins  calomnieufe.  Il  décide  à la  vérité  qu'une  femme 
enceinte  qui  eft  en.  danger  de  mort , peut  ufer  de  la  laignée  6c  des  P * 
autres  remèdes  propres  à lui  fauver  la  vie  , quoique  fon  fruit  foie 
probablement  anime  , 6c  qu'il  y ait  danger  qu’il  ne  perifle  ; mais 
ce  n’eft  qu’après  avoir  décidé  , comme  on  vient  de  voir  , qu'il 
n’eft  jamais  permis , lors  même  que  le  foetus  n’eft  pas  encore  ani- 
mé , de  rien  faire  qui  tende  direêlement  à l’avortement  : ce  n’eft 
qu’en  fuppofant  i°  que  fi  la  mort  du  foetus  s’enfuit , c’eft  par  ac- 
cident , 6c  contre  l’intention  de  la  mere, .qui  n’a  nullement  en 
vue  cette  mort , ni  comme  fin  , ni  comme  un  moyen  de  fortir  du 
danger  extrême  où  elle  fe  trouve.  Quia  mors  fœtus  tu  to  cafu  confi- 
ât r an  da  eji  per  accident  conttngcre  , non  folùm  quoad  intentionem  ma- 
trù , Jcd  etsam  quoad  exccuttonem.  i°  qu’il  n’y  a pas  d’autre  moyen 
de  fauver  la  vie  de  la  mere  , 6c  que  les  remèdes  font  jugés  nccef- 
faires  pour  cette  fin.  Habet  jus  utendi  remédiés  que  j/idieantur  necefia- 
r/a  ad  ejus  confervationem.  Ainli  le  traducteur  a commis  une  falfifi- 
cation  , en  rendant  jufqu’à  deux  fois  ces  mees  , medtcamentis  Jalu- 
ttferis , par,  remèdes  utiles  , tandis  qu’ils  lignifient  dans  la  penice 
de  Marin  , 6c  par  la  fuite  de  fon  texte  , des  remèdes  nccefiaires  à la 
confervatton  de  la  mere.  30  qu'il  n’y  a aucune  cfperance  que  la 
mere  venant  à mourir , l’enfant  puiflé  furvivre  , 6c  recevoir  le 
Baptême  , ou  du  moins  , que  cela  eft  très-incertain  ; Quia  id  efi 
incerttjfimum.  Car  du  relie  il  décide  que  s’il  y a une  efpérance 
bien  fondée  que  l’enfànt  puifle  recevoir  le  Baptême , la  mere  doit 
facrificr  fa  vie  pour  le  lui  procurer.  Pue  lia  tenetur  ex  jufiitiî  % tel  ex  T«a.  '><H 
charitate  fubvenire  infanti  ne  decedat  fine  Baptifrno  , non  folùm  ciim  f,a'  7'  *’*' 
jaillira  honoris  & fana*  , fed  vit  a. 

Or  avec  ces  reftri&ions  6c  ces  modifications , Marin  11e  dit  que 
ce  qu’enfeignent  la  plupart  des  Théologiens,  ( h ) fondés  fur  ce 
que  la  mere  venant  à mourir  , le  fœtus  ne  peut  moralement  lui 
furvivre  ; 6c  qu’au  contraire  en  fauvant  la  mere  , if  fe  peut  faire 

( h ) Si  prorgnan,  poil  fcttûs  tnimatio-  Ealnea&x.  licct  per  accident  fcquatur abor 

nem  in  periculofam  morbuin  incidcrct , fut  ; quia  mater  habet  jut  ad  fervandam  vi- 

uec  aliud  remedium  eflet , potlunt  illi  prr-  tara  taiibui  remediii.  Ita  Doiftores  coinrau- 
beri  pharmaca  tendeutia  in  curationcm  il-  niter  contra  l’omiom.  Summa  Diana  V. 
but , ut  fedtio  venz  > pbantuca  puigativa  , atarfu r.  nt  1 4. 


Digitized-by  Google 


Bxtr>  Pfoefim 


40»  Justification  rA  rticuliere. 

qd’on  fauve  aufii  fon  fruit  : Si  encore  fur  ce  que  , quand  même 
le  fœtus  devrait  périr,  il  vaut  mieux  fauver  lamere,  quedelailfer 
mourir  l’un  Sc  l’autre  i pourvu  qu’en  cherchant  à la  fauver  , on  ne 
faile  rien  qui  tende  directement  à procurer  l’avortement, & qu’on 
n’ait  en  vue  que  de  fauver  la  mere  ; le  remède  qu’on  employé  pour 
cela  fùt-il  d'ailleurs  aulïi  nuifible  au  fœtus  que  falutaire  à la  mere. 
Ils  ajoutent  que  perfonne  ne  ferait  un  crime  à une  femme  en- 
ceinte , de  fuir  avec  un  danger  même  évident  de  fe  faire  avorter, 
pour  éviter  d’être  dévorée  par  une  bête  fcroce;  qu'enfin  la  mere 
a droit  de  défendre  fa  vie  contre  la  maladie  , pourvu  qu’elle  n'ait 
en  vue  en  aucune  maniéré  de  procurer  l’avortement  de  l’enfant 
quelle  porte  : qu’a  la  vérité  la  jultice  ou  du  moins  la  charité 
l’oblige  à donner  (a  vie  , pour  lui  procurer  le  Baptême  , s’il  y a 
efpérance  qu’il  puille  le  recevoir  : mais  que  s’il  n’y  a aucune  ef 
pérancc  , ou  fi  elle  elt  très-incertaine  , elle  n’elt  poinc  tenue  de 
louffrir  une  mort  certaine. 

Il  y a meme  plulîeurs  auteurs,  entr’autres  Sayr,  Pierre  Navarre,  Syl- 
vius  Si  Diana,  qui  prétendent  que  pour  que  la  mere  ait  droit  d’ufer 
des  remèdes  propres  à lui  fauver  la  vie  , il  fuffit  qu’il  foit  proba- 
ble que  l’enfant  ne  pourrait  recevoir  le  Baptême  v quand  même 
elle  s’abftiendroit  de  les  prendre.  Il  eft  vrai  que  Sayr  6c  Sylvius 
nient  en  meme  tems  quelle  puille  les  prendre , li  par  eux-mêmes , 
ils  font  aulli  nuiiibles  au  fœtus  que  faluraires  à la  mere.  Mail 
Marin  de  fon  côté  exige  , pour  le  permettre  , qu’il  ioit  au  moins 
trcs-incertain  que  l'enfant  furvive  Si  puilfe  être  baptifc. 

Il  n’y  a pas  plus  d équité  dans  le  reproche  qu’on  fait  à Azor  fur 
un  autre  objet , qui  a aulli  rapport  à la  lixième  conféquence.  Pour 
mettre  le  Lecteur  en  état  d’en  juger  , il  fuftit  de  rétablir  le  texte 
de  cet  auteur,  qui  eft  très-altérc  dans  le  Recueil.  ..  On  demande, 
« dit  Azor , s’il  eft  permis  à la  République  pour  éviter  fa  ruine , 
» de  livrer  un  citoyen  innocent  entre  les  mains  de  l’ennemi , 
u qu’elle  fçait  devoir  le  mettre  à mort.  Par  exemple  , l’ennemi 
•»  porte  par  coût  le  fer  Si  le  carnage  , ou  bien  il  eft  aux  portes  de 
..  la  ville  qu’il  ferre  de  fort  près , Si  il  dit  : Je  réduirai  cette  ville 
•>  en  cendres  , ii  vous  ne  me  livrez  un  tel  citoyen.  Eft. il  permis 
»•  à 1 a République , pour  fe  mettre  à couvert  du  malqui  la  menace , 
« 4c  livrer  ce  citoyen  innocent  à l’ennemi  î .»  11 
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•>  Il  y a , pourfuit  Azor  , deux  opinions  fur  ce  point.  La  prc- 
».  miere  eft  de  ceux  qui  aflurent  que  la  République  peut  licite- 
» ment  dans  une  pareille  extrémité  , livrer  l’innocent.  « Et  il 
expofe  les  raifons  de  ce  fencimcnt.  >*  La  fécondé  e(t  de  ceux  qui 
».  prétendent  que  cela  n’eft  point  permis  , «•  &:  il  en  rapporte  aulli 
les  raifons. 

»•  Mais , reprend-il , il  me  paroit  plus  probable  qu'il  cft  licite 
>»  de  livrer  Le  citoyen  au  tyran  , non  pour  qu’il  le  mette  a mort  ; 
»»  car  cela  n’eft  pas  permis  ; mais  afin  de  fauver  l’Etat , quoique 
>»  la  République  en  le  livrant , fçaebe  que  le  tyran  le  fera  mourir: 
»•  parccque  livrer  un  innocent  à l’ennemi , n’eft  pas  contribuer 
»»  directement  à fa  mort , ni  le  livrer  pour  qu’il  foit  mis  à mort  ; 
•»  mais  faire  une  chofe  indifférente  par  fa  nature , dont  le  tyran 
»»  peut  bien  ufer  , s’il  le  veut.  Or  faire  une  chofe  indifférente  de 
•<  fa  nature  pour  éviter  la  ruine  de  l’Etat  , n’eft  point  faire  une 
» chofe  illicite. 

» Il  n’en  feroit  pas  de  même  , continue-t-il , fi  la  demande  du 
„ tyran  étoit  telle  ; Otez-lui  la  vie , ou  livrcz-le-moi  pour  la  lui 
„ ôter  : car  alors  il  ne  feroit  permis  ni  de  le  tuer  ni  de  le  livrer  ; 
„ pareeque  le  tyran  demanderait  une  chofe  mauvaife  par  elle- 
„ même.  Mais  lorfqu’il  demande  feulement  que  laRépubliquc  le 
„ lui  livre  , il  fait  une  demande  indifférente  de  fa  nature  , dont 
„ il  peut  ufer  bien  ou  mal.  D’ailleurs  la  République  a droit  dans 
„ le  cas  propofé  de  forcer  ce  citoyen  à fe  livrer  lui-même  à l'en- 
„ nemi.  «» 

Que  le  fentiment  d’Azor  foit  vrai  ou  faux , ce  que  nous  n’exa- 
minons point  ; il  eft  certain  qu’aucune  perfonne  impartiale  ne 
peut  lui  en  faire  un  crime,  puifqu’il  n’a  fuivi  en  cela  que  le  fen- 
timent reçu  communément  parmi  les  Théologiens  fi)  qu’il  ne 
donne  pas  cette  opinion  pour  certaine,  mais  comme  lui  paroilfanc 
plus  probable,  probxbihus  videtur  ; &C  qu’enfin  elle  eft  appuyée  fur  des 
raifons,  finon  convainquantes,  du  moins  très-fortes  &:  trcs-plau- 

(i)  Ilinc  fi  rynnnut  velit  Urbem  ever-  daiur  , fed  m illit»  rraditione  commun! 
to  c , ni(i  ir, notons  eitiïdatur,  potefl  Rcf-  civium  faluti  confullIC.  F.iS.Joftpb.Sum- 

ptibiicn  ex  commun!  sentent! a , rraditione  mut a eut.  confe.  cuf.  f.  de  f.frueipte.  aru 
innocent!)  fe  indemnem  prxitare  , modo  i.  d.  i. 
eimi  non  trsdat  eo  fine  lit  i tyranno  owi- 

Suite  tic  U 111.  Far  lie.  E c e 
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Ixtr.  innxtnhi  , 
pas  SU- 


TltcoK  Mor.  I.b. 
il.  n.  ici j. 


fibles.  C'eft  fans  doute  ce  que  le  Rédatteur  a fenti  lui -même  , &; 
ce  qui  l'a  engage  à fupprimer  ces  raifons  , &:  à ne  donner  qu’une 
très-petite  partie  du  texte  d'Azor. 

Peut-être  aurti  s’cft-il  apperçu  que  ce  que  dit  cet  Auteur  , qu’il 
n’cft  pas  permis  de  mettre  à mort  un  innocent,  ni  de  le  livrer  à ce 
deflcin,  fut  ce  pour  fauver  l’Etat, & que  c'eft  une  chofc  mauvaife 
par  clic  meme,  qui  par  conséquent  n’cft  licite  en  aucun  cas.contrc- 
diroit  trop  ouvertement  un  fentiment  qu’il  attribue  ailleurs  à Ef- 
cobar,  & en  la  perfonne  à tous  les  Jcfuites , fçavoir  que,  “ tuerun 
„ innocent  cft  une  chofc  abiblument  défendue , à moins  qu’elle  ne 
„ foit  néceflàire  dans  quelque  cas  pour  le  bien  de  la  République.  “ 
Sans  doute  qu’il  veut  faire  entendre  par-là  que,  fuivant  Efcobar,il 
cft  permis  en  quelque  cas  doter,  même  directement  &:  avec  inten- 
tion , la  vie  à un  innocent.  Nouvelle  calomnie  .-  rien  n’eft  plus  éloi- 
gné de  la  pensée  d’Efcobar , qui  déclare  en  plulicurs  endroits  de  les 
ouvrages  que  cela  n'cft  jamais  permis:  Direl Te  Cr  ex  mtentione  inno- 
cent cm  ocadere  per  fe  nialum  ejl , dr  odverfatur  non  modo  charifati , 
Jed  etiom  juflitu. 

La  pensée  d’Efcobar  dans  l’Extrait  dénoncé  , cft  donc  que  , fi 
dans  certains  cas , il  cft  néceilaire  pour  le  bien  de  l’Etat , de  faire 
quelque  chofc  d’où  il  puiil’e  réfultcr  contre  l’intention  de  l’Etat, 
la  mort  d’un  citoyen  innocent , il  n’y  a rien  en  cela  d’illicite,  par 
exemple,  qu’il  cft  permis  à une  Ville  afliégéc  qui  foutient  uncjufte 
guerre,  de  tirer  fur  l’ennemi  dont  elle  cft  vivement  prefsée,  fans 
avoir  égard  à quelque  innocent  qui  fc  trouve  par  hazard  entre 
deux  : ce  que  je  ne  crois  pas  qui  ait  été  nié  par  aucun  Théologien. 

r 

Seconde  question. 


Lorfquon  ne  peut  défendre  fa  Vie  quen  tuant  un  injujîe 
agçrcf.ur,  eji-il  permis  dé  avoir  intention  de  le  tuer  ? 

(y  Ettc  queftion  fernble  d’abord  ne  fouflFriraucuncdifficu!ré,e!Ie 
ne  paroit  même  différer  de  la  précédente  que  dans  les  termes.  Car 
demander  s'il  cft  permis  de  tuer  un  injufte  aggrefteur,  lorfqu’on 
ne  peut  autrement  éviter  foi  même  d’être  tué,  c’eft  demander  ii  on 
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peu: lui  porter  dire&cmcnt&:  avec  deflein  tel  coup' qu’on  fçait  être 
mortel,  plutôt  que  tel  autre  coup  qui  ne  nous  tirerait  pas  de  danger. 
Or  n’eft-cc  pas  là  demander  s’il  eft  permis  de  tuer  avec  intention 
de  tuer? 

Cette  queftion  cependant  partage  les  Théologiens,  Se  ceux  de 
la  Société  comme  les  autres.  Si  Azor,  Tanner  Se  quelques  autres  font 
pour  l'affirmative , Comitolus , Lacroix , Antoine  Sec.  tiennent 
pour  le  fentimcnc  contraire.  Mais  la  diftinction  fur  laquelle 
fe  fondent  ces  derniers  ne  ferait-elle  pas  plus  fubtile  que  folide  . 
comme  le  remarque  Pierre  Navarre,  Se  ne  porterait-elle  pas  uni- 
quement fur  une  obfcurité  Métaphyfique,  félon  l’cxprcifiondc  So- 
lo ? C’eft  ce  qu’il  faut  examiner. 

On  convient  d’abord  de  part  Se  d’autre,  i°que  Iorfqu’on  peut 
éviter  la  mort,  il  n’cft  poinr  permis , Se  il  ne  peut  jamais  l’ctrc  de 
tuer  un  aggrefl’eur,  quelque  injufte  qu’il  foit , ni  par  conséquent 
d’aveir  intention  de  le  tuer , fous  quelque  rapport  qu’on  envifage 
fa  mort.  que  dans  le  cas  même  dont  il  s'agit,  on  ne  peut  en  ié 
défendant,  fe  propofer  d’autte  fin  que  celle  de  fe  défendre , ni  agic 
par  un  autre  motif.  La  queftion  fe  réduit  donc  à fçavoir  fi  on  peue 
avoir  intention  de  tuer,  l’injufte  aggrefleur , précisément  en 
vue  de  fe  défendre,  & en  tant  que  «'eft  comme  on  le  fuppofe, 
l’unique  moyen  de  défenfe  que  l’on  ait. 

Les  raifons  de  ceux  qui  difent  qu’on  ne  le  peut  pas,  font  que 
cette  intention  n’cft  point  néccflairc  à la  défenfe  de  celui  qui  eft  at- 
taqué, Se  que  dès-lors  elle  ne  lui  eft  pas  permife;  que  d’ailleurs  la 
mort  de  l’aggrcflcur  n’cft  point  un  moyen  de  défenfe  néceflaire 
par  lui-même  , Se  qu’enfin  ce  qui  d’abord  ctoit  ou  paroifloit  un 
moyen  néccflairc,  peut  ne  pas  l’ctrc  ou  ccflcr  de  i’etre  par  l’évé- 
nement. 

Les  autres  répondent  qu’à  la  vérité  fi  l’intention  de  tuer  n’eft 
pas  néceflaire  à la  défenfe,  elle  n’eft  pas  permife  i mais  ils  fouticn- 
nent  qu’elle  eft  néceflaire  dans  le  cas  proposé  , puifqu’clle  n’cft  pas 
séparable  de  l’intention  de  porter  un  coup  qu’on  fçaic  être  mortel , 
Se  que  l’intention  de  porter  ce  coup  eft  jointe  à celle  de  fe  défen- 
dre , ce  coup  étant  l’unique  moyen  de  défenfe  que  l’on  ait. 
ils  répondent  en  fécond  lieu, qu’il  importe  peuque  la  mort  de  l’ag- 

E c c a 
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grcfi'cur  foie  un  moyen  de  défenfe  néceflaire  par  lui  même  , ou  par 
les  circon (lances  &:  la  malice  de  l'aggreifeur  ; que  les  mêmes  cir- 
conftanccs  qui  rendent  l'action  de  tuer  licite,  rendent  licite  l’inten- 
tion de  tuer;  que  prétendre  qu’on  puilfe  tuer  l’injuftc  aggrefleur, 
Si  le  tuer  directement , en  lui  portant  un  coup  au  cœur,  par  exem- 
ple, comme  les  partifans  de  l’opinion  opposée  en  conviennent  ; &i 
prétendre  en  même  teins  qu’on  puifle  le  percer  ainfi  à dell'cin  &pat 
choix , fans  avoir  intention  de  le  tuer , ou  que  cette  intention  peut 
être  séparée  d’une  pareille  aétion , ou  que  l’une  n’cfl  pas  aufli  nécef- 
fairc  que  l’autre,  c’cfl  dire  une  chofcablolunicnt  inintelligible  &:  mê- 
me ablurde.  Abfurdumomnin'o  videtitr,  dit  Sayr.En  effet  Cajécan  lui- 
même  convient  qu’il  eft  ridicule  Si  infensé  de  dire  qu’un  homme 
puifl'c  fc  frapper  au  cœur  de  propos  délibéré,  jufqu’à  fe  donner  la 
mort,  Si  qu’il  n’ait  pas  intention  de  mourir.  Il  fc  contredit  donc, 
lorfqu’il  prétend  qu’on  peut  ainli  en  frapper  un  autre  direélement 
jufqu a le  tuer,  &:  cela  lans  avoir  intention  de  le  tuer.  Ce  qu’on 
peut  dire  de  moins  fort,  c’clt  qu’il  ne  paroit  pas  polfible  de  conci- 
lier ces  deux  chofcs. 

Qu’on  dife  qu’il  peut  arriver  qu’on  perce  un  innocent  interpose 
entre  l’injufte  aggreileur  Si  nous , fans  avoir  intention  de  le  tuer , 
cela  peue  fe  concevoir;  pareeque  ce  n’eft  pas  à lui  qu’on  en  veut , 
ni  proprement  contre  lui  qvi’elt  dirigé  le  coup.  Mais  qu’il  en  foi- 
de  même  par  rapport  à l’injufte  aggrelTeur , c’eft  ce  qu’on  ne  fçau- 
roit  comprendre  , quelque  effort  que  l’on  fade  ; Si  les  exem- 
ples qu’011  apporcc  pour  rendre  la  chofe  intelligible,  font  abfolu- 
ment  hors  de  propos. 

On  conçoit  aisément  qu’un  Médecin  qui  ordonne  une  médeci- 
ne à fon  malade  , peut  ne  pas  avoir  en  vue  l'afFuibliffement  qui 
en  fera  la  fuite  ; qu’une  perfonne  qui  boit  en  grande  quantité 
d’excellent  vin  pour  fe  fortifier  l’eifomac  , peut  n’avoir  pas  in- 
tention de  s’enyvrer;  que  celui  qui  pour  fauver  la  vie  à une  fem- 
me enceinte,  lui  dorme  un  remède  qui  par  fa  nature  ne  tend  pas 
à la  faire  avorter,  mais  dont  l’avortement  peut  s’enfuivre  , n’elt 
pas  censé  vouloir  cet  avortement.  Mais  l’affoibliirement  du  mala- 
de dans  le  premier  cas  , l’yvrefle  dans  le  fécond , l’avortement  dans 
le.troilicine  , ne  font  pas  des  moyens  qu’on  employé  pour  parve- 
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nir  à la  fin  qu’on  fe  propofe  : au  lieu  que  la  mort  de  l’aggrefleur 
eft  le  moyen  &c  même  l’unique  moyen  de  garantir  fa  vie  dans  le 
cas  proposé. 

D’ailleurs  quand  l’intention  de  tuer  feroit,  abfolument parlant , 
séparable  de  l’action  même  , pourroit-on  la  séparer  dans  une  cir- 
conftance  où  la  préfence  du  danger  ne  laifle  aucun  lieu  à la  réfle- 
xion , & moins  encore  à une  diltinclion  fi  métaphyfique’ 

C’eft  donc,  continuent  les  mêmes  Théologiens  , exiger  une 
chofe  moralement  impoflîble , que  de  vouloir  qu’on  n’ait  point 
alors  intention  de  tuer;  c’efl  anéantir  le  droit  qu’accordent  toutes  les 
Loix  de  préférer  fa  vie  à celle  d’un  injufte  aggrefleur  ; c'eft  livrer 
l’innocent  qui  ne  manquera  pas  d’être  opprime  s’il  eft  obligé  avant 
que  de  fe  mettre  en  défenfe  , de  s’afl'urer  t^u’il  ne  veut  la  more 
de  l’aggrefl'eur  , que  comme  la  fuite  d’une  defenfe  légitime,  ficnon 
comme  le  feul  moyen  qu’il  ait  de  mettre  fesjoursàcouvert,ou  mê- 
me qu’il  ne  la  veut  &:  qu’il  ne  l’a  en  vuC  en  aucune  maniéré , com- 
me le  prétendent  Ban  nez  Se  Capifucchi  ; en  un  mot  c’eft  retirer 
d’une  part  le  droit  de  tuer  en  fe  défendant,  qu’on  accorde  d’une 
autre  part. 

Tout  ce  que  les  Loix  exigent  pour  empêcher  l’abus  de  ce  droit  * 
c’eft  qu’on  n’ait  point  d’autre  motif  que  celui  de  repoufl’er  la  vio- 
lence, ad  propuljandam , non  ad  vindicandam  injuriât».  Mais  elles  n'e- 
xigerent  jamais  qu’en  employant  les  moyens  qu’une  jufte  défenfe  - 
rend  néceflaires , on  n’ait  pas  intention  de  les  employer. 

A ces  raifons  on  oppofe  l’autorité  de  S.  Thomas , qui  dit  en  ef- 
fet - qu’il  n’eft  pas  permis  à un  homme  d’avoir  intention  d’en  tuer  1. 1 qu.  «+< 
»>  un  autre  , à moins  qu’il  n’agilfe  par  autorité  publique,  » 7' 

Mais  les  Théologiens  qui  permettent  cette  intention  répliquent 
i°  que  quand  le  texte  de  S.  Thomas  ne  feroit  fufccptible  d’aucune 
interprétation,  fon  autorité  touchant  un  fentiment  nouveau  St  in- 
connu jufqu  a lui,  ne  doit  pas  l’emporter  fur  l’évidence  des  raifons 
qui  prouvent  le  fentiment  contraire;  d’autant  plus  qu’elle  eft  con* 
trcbalancéc  par  celle  d’Alexandre  de  Halés,  de  S.  Antonin  , do 
Sylvcftrc,  dcSoto,  d’Ange  de  Clavalio,  de  Martin  St  Lierre  Navar-1 
rc,  de  Sayr,  de  Graffiis  , de  Binsfcld,  de  Louis  Lopez, d’Emmanuel 
Rodriguez,  de  Victoria,  de  Jean  de  la  Cruz  , de  Chapcavillc  , do- 
Villilubos,  St  du  plus  grand  nombre  des  Théologiens. 
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Ils  répondent  en  fécond  lieu  que  le  mot  intendere , dont  S.  Tho- 
mas fe  ierten  cet  endroit,  lignifie  avoir  four  motif  ou  four  fin  du 
moins  partielle  ; Se  qu'ainfi  le  S.  Docteur  ne  veut  dire  autre  chofc 
que  ce  que  difent  tous  les  Théologiens , fçavoir  qu'en  tuant  un  in- 
jure aggrclleur , on  ne  doit  pas  avoir  d’autre  motif  ni  d’autre  fin 
que  celle  de  fe  défendre  : que  c’cft  là  toute  la  diifercncequc S. Tho- 
mas met  entre  ceux  qui  tuent  d’autorité  privée  pour  fe  défendre , Se 
ceux  qui  tuent  par  autorité  publique  pour  d’autres  fins  : que  Cajétan 
.v. K*micidimn.  lui-même  adopte  cette  explication  , lorfqu’il  dit  dans  fa  Somme: 
ceux  là  font  homicides  qui  fe  défendent  dans  la  vue  de  tuer  , ou 
qui  ne  font  point  contens  de  fe  défendre , à moins  qu’ils  ne  tuent; 
qui  ide'o  fe  defendunt  ut  occident , vcl  non  Junt  defenfione  contenti , nifi 
occidant;  candis  qu’il  ne  leur  eft  permis  de  tuer,  que  parccqu’ils  le  _ 
défendent,  Se  qu'ils  ne  peuvent  fe  défendre  autrement.  Que  ii  l’in- 
tention de  tuer,  lorfqu’on  le  fait  d’autorité  privée,  croit  illicite, 
parcequ'cllc  n’cft  pas  néceflaire,  Se  qu’elle  eft  séparable  de  l’adion  ; 
elle  feroit  egalement  illicite  lorfqu’on  le  faic  par  autorité  publique , 
puifqu’cllc  n’cft  ni  plus  néceflaire , ni  moins  fcparablc  de  l’a&ion  : 
qu’ainii  le  S.  Dodeur  fe  feroie  contredit.  D’où  ils  concluent  que 
fa  penféc  n’a  jamais  etc  de  nier  qu’on  put  fe  propofer  la  more  d’un 
injufte  aggrclleur,  comme  un  moyen  légitime  Se  néceflaire  de  dé- 
fenfe , m iis  de  fe  la  propofer  pour  ob|ct  Se  pour  fin  , ce  qui  n’elt 
permis  que  quand  on  met  quelqu’un  à mort  par  aucorité  publique. 

Une  choie  finguliere  , c’eft  que  M.  de  Monclar  reconnoit  que 
( félon  S.  Thomas  même  , il  eft  permis  d’avoir  intention  de  tuer 

,.rr/r  dans  le  fens  dont  il  s’agit  ici.  ..  Si  le  Chrétien  me  , dit-il , c’eft 

».  contre  fa  volonté  , étant  forcé  de  fe  défendre  , Se  n’ayant  in- 
- tention  de  faire  que  ce  qui  eft  néceflaire  pour  une  jufte  défenfe. 

„ S.  Th.  2.  2.  qu.  6.  art.  7.  •• 

Ce  Magiftrat  juftifie  donc  encore  ici  fans  le  vouloir  , Azor, 
extrait,  St  occifio , pag.  398  , Tanner  , extrait  , doc  et  S.  Thomas , 

Pag-  )99 , de  Lugo  , extrait , Id  totunt , pag.  414  , Se  Dicaftille, 
extrait , Hit  tamen  avec  V alinéa  fuivant , pag.  433,  qui  difent  qu’il 
eft  licite , ou  honnête  , c’eft-à-dire  , exempt  de  mal  , de  mer  un 
injufte  aggrefleur  avec  intention  de  le  mer  , lorfque  fa  mort  eft 
un  moyen  néceflaire  pour  fauver  notre  vie. 
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Il  juftifie  Gordon  dénoncé  ( extrait/»  hac  ver'e , pag.  496  ) pour 
avoir  die  qu’on  peut  tuer  un  injufte  aggrefî'eur  fans  péclic  &c  fans 
obligation  de  reftituer , pourvu  qu’on  ne  forte  point  des  bornes 
d’une  iufte  défenfe , &c  qu’on  n’ait  point  en  vue  cette  mort  en 
elle-mcme  ni  pour  elle-même  , mais  feulement  en  fa  caufe. 

Il  juftifie  de  Bruyn , qui  dans  l’extrait  , Vim  vi , pag.  411  , ne 
dit  autre  choie  finon  qu’il  cft  permis  de  vouloir  percer  l’aggreflcur , 
ou  lui  porter , fi  cela  eft  nécelfaire  , un  coup  que  l’on  fçait  certai- 
nement devoir  être  mortel , félon  le  cours  de  la  nature.  Cet  au- 
teur en  effet  ne  permet  que  ce  que  permettent  ceux-mcmes  qui 
nient  qu’on  puiflc  avoir  intention  de  tuer.- 

II  juftifie  à plus  forte  raifon  Lacroix  qui  dans  l’extrait  , Probe - 
bile  cft , p.  443  , tient  pour  le  fentiment  qui  défend  à tout  Parti- 
culier de  fe  propofer  par  une  intention  direde  la  mort  d’autrui, 
quoiqu’il  convienne  en  même  tems  que  l’opinion  contraire  eft 
plus  commune  &:  alfez  probable  , Sans  probabilts.  M.  de  Monclar 
calomnie  ici  doublement  Lacroix.  Lacroix , dit-il  rapporte  l'opinion 
de  S.  Thomas  : non  feulement  il  la  rapporte  , mais  ii  l’adopte  , &: 
il  réfute  les  objections  du  fentiment  oppofé  , comme  on  peut  s’en 
convaincre  par  la  ledure  de  fon  texte  rapporté  dans  la  première 
Partie  de  cet  ouvrage,  page  437.  Mais  l'opinion  contraire  , ajoure  M. 
de  Monclar  , lui  paroir  plus  commune  dr  très-probable  s c’eft  ainfi 
qu’il  traduit  Jatis  probabilis. 

Quant  au  fond  du  fentiment,  c’eft  au  ledeur  à prononcer  , Sc 
nous  ne  prenons  aucun  parti.  Il  nous  fuftira  de  dire  qu’il  roule  fur 
une  fubtilité  purement  métaphyfique  , & que  , quelque  opinion 
que  l’on  embralfe  , cela  ne  peut  augmenter  ni  diminuer  le  nom- 
bre des  homicides.  En  effet  puifque  dans  l’un  & dans  l’autre  fen- 
riment  on  permet  de  tuer  , qu’importe  pour  la  pratique  qu’on  di- 
rige fon  intention  de  maniéré  qu'on  veuille  la  mort  de  l’aggref- 
feur , comme  un  moyen  néceflaire  de  défenfe , ou  qu’on  la  veuille 
comme  l’effet  de  la  fin  qu’on  fe  propofe , qui  eft  la  défenfe  de  fa 
vie  , ou  même  qu’on  ne  la  veuille  point  du  tout , dans  le  tems 
même  qu’on  veut  diredement  porter  un  coup  mortel. 

Nous  terminerons  cette  queflion  par  relever  quelques  infidélités 
delà  verfion  des  extraits  qui  nous  font  échappées.  Dans  les  extraits 
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d'Azor  & de  Gordon,  on  rend  jufqu’à  trois  fois  le  mot  occifio,  par 
celui  de  meurtre  : l’exprelTion  françoife  porte  avec  elle  quelque 
chofe  d'odieux  &:  d’in;ufte  , qui  ne  fe  trouve  pas  dans  l'exprelTion 
latine  , qu’on  auroit  rendue  d une  maniéré  plus  jufte  &c  moins  ré- 
voltante par  t action  de  tuer. 

Dans  l’extrait  d’Azor  encore  , cette  phrafe  , Si  occifio  alteriiu 
intendatur  ut  medium  neceffarium  ad  fui  defenfionem , eft  ainli  rendue  : 
Si  on  envifage  le  meurtre  d'un  autre  comme  un  moyen  nécejfaire  pour  J x 
propre  défenje.  Et  par  là  on  faic-entendre  que  , fuivant  Azor , le 
meurtre  eft  licite  ou  illicite  , félon  la  maniéré  dont  on  l’envifage. 
11  falloir  traduire  ; Si  on  a en  vue  la  mort  d'un  autre  entant  quelle 
eïl  un  moyen  nécejfaire  pour  fa  propre  defenfe.  Cette  verlion  fuppofe 
que  la  mort  de  Taggreflfeur  eft  un  moyen  néceflaire  de  dérenfe, 
au  lieu  que  celle  du  Recueil  ne  fuppofe  pas  qu’elle  le  foit,  mais 
qu’on  l’envifage  comme  fi  elle  leroit. 

Dans  l’extrait  du  Cardinal  de  Lugo  , on  fubftitue  dans  la  tra- 
duction le  futur  au  préfent  , & l’on  fait  dire  à ce  Théologien , 
que  la  mort  de  notre  ennemi  eft  quelquefois  néceflaire  pour  notre 
defenfe  , pareequ’à  raifon  de  l’obftination  de  fon  efprit , il  ne  ce  fo- 
rt it  de  nous  attaquer  ou  par  lui  mime  ou  par  d autres  , s'il  n était  lui- 
meme  mis  * mou , tandis  qu’il  fuppofe  l’attaque  préfente  , &c  qu’il 
dit , Non  dejtjlit  à te  invadendo. 

Dans  l’extrait  de  Gordon  on  traduit  in  causi,  pour  la  c.tufe  qui  le 
fait  faire  : moyennant  quoi  on  fait  dire  à cet  Auteur  qu’il  eft  lici- 
te , d’avoir  en  vue  le  meurtre  non  en  lui  meme  &:  pour  lui  même, 
mais  pour  la  caufe  qut  le  fait  faire  : ce  qui  eft  une  des  plus  inGgncs 
faliifications  : le  fens  unique  de  cet  Auteur  étant  que  l’aiftion  de 
tuer  un  injufte  aggrcll'eur  n’cft  permife  qu’autant  qu’on  la  veut 
non  en  elle  meme  & pour  elle  meme,  mais  dans  fa  caufe  , c'cft-à- 
dire,  en  tant  qu’elle  eft  néceflaire  pour  fauver  fa  vie. 

J'oubliois  un  extrait  de  Lcflius , conçu  en  ces  termes  : F.Jl-tl 
permis  d'en  tuer  un  autre  pour  défendre  fa  vie  ? S.  Thomas  art.  7.  S. 
Thomas  répond  que  cela  eft  permis  dans  la  nécejjité } pourvu  qu’on  naît 
pas  intention  de  tuer  celui  qui  nous  attaque. 

La  paflion  a aveuglé  ici  le  Rédacteur  , au  point  qu’il  dénonce 
i°  la  propre  doctrine  de  S.  Thomas , a”  la  contradictoire  de  l’o- 
pinion 
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pinion  qu’il  donne  'pour  dangereufe  & pernicieufe  dans  Azor, 
Tanner , de  Lugo , &:  les  autres  cités  ci-aellus. 

Troisième  question. 

Efl-il  permis  de  prévenir  celui  qui  en  veut  injuflement  'à  notre 
vie  j Jt  on  ne  peut  Autrement  éviter  de  U perdre . 

P Our  réfoudre  cette  Queftion,  il  faut  diftingucr  trois  cas.  Car  ou 
celui  qui  en  veut  à notre  vie»  nous  attaque  actuellement , ou  il  eft 
en  voyc  Si  fur  le  point  de  le  faire  , ou  l’inltant  de  l'attaque  eft  enco- 
re éloigné  ou  du  moins  incertain. 

Dans  le  premier  cas  , ii  on  nous  attaque  actuellement , & qae 
nousn’ayions  de  reflource  que  dans  la  mort  de  l’aggrcflcur  , toutes 
les  Loix,  comme  nous  l’avons  vu,  déclarent  qu’il  eft  permis  de  le 
tuer,  pour  n’en  être  pas  tués  nous  mêmes.  Elles  déclarent  donc  qu’il 
nous  eft  permis  en  ce  (ens  de  le  prévenir. 

Ainli  Laymann  ne  parle  que  d’après  toutes  les  Loix  slorfqu’il  dit. 
Extrait,  tjfertio  /«.  pag.  417,  que  „ toute  perfonne  attaquée  peut 
„ dans  le  for  même  de  la  confcicnce,  prévenir  Sc  tuer  celui  qui  at- 
„ tente  actuellement  ôc  iujuftement  à fa  vie  , en  fc  tenant  dans  les 
„ bornes  d’une  défenfe  exemprede  tout  reproche.  „ Le  texte  latin 
porte,  «fttulem  tggrejforem  injujli  occidere  volentcm.  Le  TraduCteur 
des  Extraits  fupprime  le  mot  injujic  fans  lequel  l’Affcrtion  eft  très 
criminelle. 

A l’égard  de  ce  que  Laymann  ajoute  dans  l’extrait  que  „ l’Ab- 
,,  bé  dit  avec  raifon  qu’il  faut  lailfer  au  jugement  d’un  homme  de 
»,  bien  à décider  en  quoi  conlifte  la  modération  d’une  défenfe  in- 
,,  noccntc,,  c’cftunc  fuperchcric  du  Rédacteur  derepréfenter  Lay- 
mann comme  laiftant  pour  incertain  ce  qui  fixe  les  bornes  d’une  dé- 
fenfe exempte  de  tout  reproche;  tandis  qu'il  décide  avec  tous  les 
Auteurs,  que  ces  bornes  confident  à ne  faire  précisément  que  ce 
qui  eft  néccflaire  pour  fe  fouftrairc  à la  violence  de  l’injuftc  aggref- 
feur.  Qu’cft-cc  donc  qu’il  abandonne  avec  l'Abbé  de  Païenne  au  ju- 
gement d’un  homme  de  bien’  C’cft  de  décider  li  eu  egard  aux  cir- 
conftanccs  du  lieu  , du  rems,  des  perfonnes  &:c.  on  ne  peut  le  dé- 
Suttc  de  U IJ  J.  Punie.  F f f 
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fendre  autrement  qu’en  tuant  celui  qui  nous  attaque. Si  videlicet  ,dit 
Laymann  à la  fuite  de  l'Extrait,  alujuts  cenjideratts  ctrcumjiantiis  lo- 
ci , temporis,  perfonarum , dre.  contra  aggrejjorem  vel  injidiatoremmodo 
facihori  & oenigniori  dtfendere  fc  non  pojfe  rationabiliter  exijhmet, 
quint > ita  rejijiendo  df  pravemendo.  Et  voilà  en  effet  fur  quoi  on 
ne  fçauroit  donner  aucune  règle  fixe  , &:  ce  qu’il  faut  lailfer  à la 
prudence  des  gens  de  bien.  Cette  fupprellion  d’une  explication 
importante  te  même  ncceflairc  n’a  pas  etc  indiquée  en  fon  lieu. 

Le  fécond  cas,  oh  l’aggrcflcur  eft  en  voye  & fur  le  point  denous 
attaquer,  ne  paroit  pas  moins  clairement  décidé  par  les  Loix  que 
le  premier.  „ Si  quelqu’un , dit  la  troifîcme  Loi  du  Code  , ad  leg. 
„ Corn,  de  Jîcariis,  lib.  ç tit.  16.  répouflcavcc  l’epée  celui  qui  vient 
,,  à lui  pour  le  frapper , il  n’cll  point  regardé  comme  homicide, 
„ pareeque  celui  qui  défend  fa  vie  ne  paroit  coupable  en  aucune 
,,  manière.  Si  quis  percujforem  ad  fevcnientcmgladio  repulerit , non  ut 
homicida  tenetur  : quia  defenfor  propria  falutis  in  nullo  peccafîe  videtur. 
Et  cela, ajoute  la  Glofe,  quoiqu'il  ait  prévenu  fon  adverfaire,  fans 
attendre  qu'il  le  frappât  le  premier;  pareeque  la  teneur  des  armes 
fuffit , félon  la  Loi  idem  ejl  &c.  pour  mettre  l'allai  liant  dans  fon  tort. 

Audi  félon  une  autre  Loi , n’eft-il  pas  même  nccellaire  que  l’ag- 
grefléur  vienne  actuellement  à nous  : il  fufHt  qu’il  mette  actuel- 
lement notre  vie  en  péril  par  les  embûches  qu’il  nous  tend.  >•  Si 
»>  je  tue,  dit-elle,  votre  efclave,  qui  eft  un  brigand,  au  moment 
» qu’il  tend  des  pièges  à ma  vie , je  n’ai  rien  à craindre  > car  la 
•>  raifon  naturelle  permet  de  le  défendre  contre  le  danger.  lta- 
que  Si  Jèrvum  tuum  latroncm , infidiantem  mihi  occtdcro  ,Jècur usera: 
nam  advenus  periculum  naturalis  ratio  permittit  fe  defendere  JJ.  lib. 

tit.  a.  I.  4.  Et  c e 11  fur  le  même  fondement  qu’il  eft  dit  dans 
l’Exode  & dans  le  droic  Canon,  que  » celui  qui  tue  un  voleur 
» qu'il  furprend  la  nuit  enfonçant  fa  porte  , ou  perçant  fa  mai- 

fon  , &c  qui  prévient  par-là  fes  mauvais  defTeins,  ne  doit  point 
».  être  regardé  comme  coupable  d’homicide  : •>  ce  qui  doit  toujours 
s’entendre  dans  la  (iippofition  qu’on  n’ait  point  d’autre  moyen  de 
détourner  le  danger  dont  on  efl  menacé  , comme  le  Droit  Canon  le 
dit  exprefsément. 

Qu’on  juge  après  cela , fi  on  a dû  faire  un  crime  à Leflius  d’a- 
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voir  dit , Extrait, y? accédas,  pag.  401 , que  fi  dans  le  cas  où  l’ag- 
greiTeur  vient  à moi , pour  me  frapper , je  ne  puis  fuir  fans  dan- 
ger de  perdre  la  vie,  j’ai  droit  de  le  prévenir,  en  me  tenant,  com- 
me il  l’a  expliqué  plus  haut , dans  les  bornes  d’une  défenfe  légiti- 
me. Nous  parlerons  dans  la  queftion  fuivante  de  ce  que  le  même 
Auteur  ajoute  par  rapport  à ceux  , qui  à la  vérité  pourraient  fuir  , 
mais  qui  eu  égard  à leur  état , ne  pourraient  le  faire  fans  fe  déf- 
honorer. 

Qu’on  juge  fi  on  peut  faire  au  même  Auteur  un  crime  d’avoir 
dit  dans  l’Extrait  fuivant , fi fer  famulum , Ibid.  ,,  Si  vous  êtes  dé- 
„ terminé  à m’ôter  la  vie  par  un  domeftiquc  ou  par  un  a (fa  (fin  , 
•*  & que  je  n’aye  point  d’autre  efpcrancc  d’éviter  la  mort  qu’en 
>•  vous  prévenant  ,ilparoit  qu’il  m’eft  permis  en  ce  cas  de  le  faire  , 
» fi  le  danger  eft  préfient , comme  fi  actuellement  vous  leur  don- 
»>  niez  la  commillion,  ou  le  confeil  de  me  tuer.  » Outre  les  fal- 
fifications  déjà  relevées  dans  cet  extrait,  il  faut  remarquer  que  la 
craduction  de  ces  mots , Si  per  famulum  vel  Jicarium  me  jl  as  ut  ris  oc  a- 
dere  : Si  vous  avez,  réfolu  d'apofler  votre  dôme  fit  que  ou  un  ajfajfin  pour 
me  tuer  , que  cette  tradudion,  dis-je , préfentc  un  fens  tout  oppo- 
sé à celui  de  l’Auteur  : carLeflius  fuppofe  le  péril  préfent  &:  adtuel  ; 
fi  ptriculum  fit  prafens , ut  fi  aclu  mandes  ; Se  la  réfolution  d’apofler 
un  domeftique  ou  un  allallin  ne  prélente  qu’un  danger  éloigne  , 
contre  lequel  on  peut  fe  prémunir , fans  prévenir  l’aggrefleur. 

Qu’on  juge  fi  on  a dû  reprocher  à Molina , d’avoir  dit , extrait 
circa  hoc, pag.  415  , que  quelque  forts  que  foient  les  indices  qu’on 
a que  quelqu’un  en  veut  injullement  à notre  vie  ; cependant  il 
n’ell  pas  permis  de  le  tuer,  tant  que  la  chofe  eft  douteufe.  11  y a 
encore  ici  une  faliification.  Molina  dit , ü faut  d abord  répondre  : 
Circa  hoc  diibium  imprimis  dteendum  cfi  ; &C.  on  lui  lait  dire  , on  peut 
répondre;  comme  s’il  ne  donnoit  fa  décifion  que  pour  un  peut-être. 

Il  ajoute  dans  l'extrait  fuivant,  Caterum  ,ibtd.„  Au  relie  cela  n’cm- 
„ pêche  pas  que  Iorfqu’un  homme  fait  quelque  chofe  > qui  nous  auto- 
„ rife  à craindre  raifonnablcmcnt  qu’il  n’en  veuille  à nos  jours, 
„ ou  s’il  s’approchoit  de  nous  , de  manière  qu’on  pût  raifonna- 
„ blcmcnt  préfumer  qu’il  a une  liniftre  intention  , on  ne  pût  l’a- 
,,'vcrtir  de  ccflcr  de  taire  ce  qu’il  fait  , ou  de  ne  point  approcher, 
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,,  en  lui  lignifiant  les  juftes  raiidns  qu’on  a de  craindre  qu'il  n’ait 
,,  quelque  mauvaife  inccncion  ; que  (î  étanc  averti  , il  ne  vouloit 
„ point  Ce  défifter , ni  donner  de  fa  conduite  Aucune  raifon  qui  fût 
„ nous  fttisftire  dr  calmer  nos  craintes , & qu’il  y eût  danger  de  ne 
„ pouvoir  autrement  éviter  la  mort,  on  pourrait  alors  le  tuer, 
„ comme  un  iniufte  aggreffeur , ftns  qu'il  fût  imputer  fa  fer  te  qui 
„ lui-même  ; for  coque  nom  ne  femmes  point  obligés  a attendre  quel  nous 
„ ail  donné  le  coup  de  la  mort  pour  pourvoir  à notre  défenfe.  Ce  qu’on 
voit  ici  en  italique  a été  fupprimé  dans  l’extrait , quoique  cela  foit 
néccflaire  pour  montrer  que  le  danger  cft  préfent , & que  Molina 
ne  permet  de  prévenir  , que  dans  le  cas  où  on  ferait  prévenu  , &c 
où  il  y aurait  un  véritable  danger  de  ne  pouvoir  échapper. 

!Ce  cas  cil  donc  tout  femblable  à celui  du  voleur  de  uuit  de  l’Exo- 
de > & Molina  ne  dit  rien  que  ce  que  dit  Sylvius  , tout  éloigné 
qu’il  cil  de  permettre  qu’on  prévienne  celui  qui  ne  nous  attaque 
>.  <)n.»4.  Pas  actuellement.  Caterùm,  dit-il , hsec  non  ita  fnnt  accipienda  , quafi 
■ qu«r.  t.  is  qui  jufi'e  ejl  fe  defenfuru*  , teneatur  expetlarc  ut  priut  percutiatur  ab 
invafore. 

Qu'on  juge  enfin  fi  on  aurait  dû  reprocher  à Emmanuel  Sa , 
extrait  Potes  paratum  , pag.  395 , d’avoir  dit , „ Vous  pouvez  tuct 
,,  celui  qui  cil  prêt  à vous  tuer  , avant  qu’il  ne  vous  aiîailliiTc,  il 
„ vous  ne  pouvez  autrement  vous  fouilrairc  à la  mort.  Car  c’cil 
„ précifémcnt  vous  défendre  : ainfi  on  ne  doit  point  condamner 
„ ceux  qui  tuent  celui  qui  fans  cela  les  tuera.  “ 

Cette  décifion  cil  de  S.  Antonin , qui  dit  : Si  les  aggreiTeurs 
font  audacieux  & prompts  à frapper , lorfque  je  les  vois  prêts  à por- 
ter le  coup , je  ne  fuis  pas  tenu  d’attendre  qu’ils  l’ayent  porté  , mais 
«.  th.4  ic  Pui5  *cs  prévenir  3c  empêcher  qu'ils  ne  me  frappent.  Si  aggre- 
• dientes  funt  audaces  , & prompti  ad  perçut iendum  , cùm  video  eos  para- 

tos  ad  percutiendum  , non  teneor  expetfare  , fed  eos  praventre  pojfum 
impediendo  ne  percutiant.  Elle  cft  de  tous  les  Doâeurs , félon  Pierre 
Navarre  ôc  Julius  Clarus , dont  nous  citerons  les  textes  un  peu  plus 
bas.  Elle  cil  de  Sylvius , comme  on  vient  de  le  voir  : elle  cft  du 
Continuateur  de  Tourncly,  qui  dit  qu’on  tient  pour  aggrcil’cur, 
non  feulement  celui  qui  s’approche  pour  frapper  , mais  celui  qui 
dans  Je  moment  même  fc  prépare  à nous  attaquer  actuellement. 
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Aggrefi*r  tamen  cenfetur , non  modo  qui  »d  feritndum  aecedit , fed  qui 
j*m  in  prafentià  parut  je  td  *8»  invadendum.  Et  le  bon  fens  d’ailleurs 
ne  dit-il  pas  que  celui  qui  tire  l’épée  contre  moi , n’cft  pas  moins 
mon  aggrclTcur,  que  celui  qui  rient  fur  moi  l’épée  haute  pour  me 
percer?  le  prévenir  alors , li  jo  n’ai  pas  d’autre  moyen  d’cchapper, 
eft-cc  le  tuer  d avance  , comme  s’exprime  la  vcrlion  du  Recueil, 
qui  rend  ainfi  ces  mots  , priufquim  te  invadat  oecidtre  »•  &c  ceux-ci , 
faratum  te  occidere  , par  , celui  qui  fe  prépare  à vous  tuer  s ce  qui  laillc 
à douter  li  le  péril  clt  prochain  &c  imminent,  ou  feulement  éloigné. 

Le  troifiétne  cas  qui  nous  relie  à examiner  , cil  celui  où  l’inftanc 
de  l’attaque  cft  encore  éloigné  ou  du  moins  incertain.  C’cft  le  fcul 
fur  lequel  les  Théologiens  l'oient  partagés.  Néanmoins  les  Dottcurs 
conviennent , félon  Pierre  Navarre  , que  li  l’aggrcflcur  par  fes  dé- 
marches & par  les  embûches  qu'il  nous  tend  , & pour  me  fervirdc 
leur  expreffion,  qu’il  nous  prépare,  met  notre  vie  en  péril,  on  peut 
le  tuer  , lorfqu'il  n’y  a pas  d’autre  moyen  d’échapper.  Doftores  plané 
fatentur  , quoi  etiamfi  non  fit  priùs  offenfus  ne  que  U jus  , fed  tantum 
videat  intmicum  trruentem  , vel  arma  par  ante  m arque  tnfiitos  , pttejl 
occidere , fi  aliud  non  refiat  remedium  evodendi.  ht  il  cite  pour  ce 
fentiment  Soto,  Gomez,  Sylvcltre , Martin  Navarre, &Corduba: 
Martin  Navarre  donne  en  particulier  l’exemple  d’une  femme  qui 
auroit  trouvé  fous  le  chevet  de  fon  lit , un  poignard , dont  fon  mari 
auroit  rcfolu  de  la  percer  tandis  quelle  dormiroit.  Sayr  allure  que 
le  fentiment  le  plus  commun  cil  que  dans  ce  cas  on  n’encourt  au- 
cune irrégularité,  „ Parceque,  dit-il,  celui  qui  cherche  ainfi  à nous 
„ arracher  la  vie,  e(l réellement  aggrcifcur.  Mais, ajoute-t-il, il  faut 
,,  examiner  en  cette  conjoncture  , comme  l’oblcrvent  très -bien 
„ Covarruvias  &:  Pierre  Navarre , quelle  cil  la  nature  du  péril  dont 
„ ces  embûches  nous  menacent.  Car  s’il  cil  tel  que  l'on  fera  tué  , 
,,  fi  l'on  ne  tue  , il  cil  hors  de  doute  qu’on  n’elt  point  irréguliers 
,,  parceque  n’y  ayanr  point  d’autre  moyen  de  fauver  fa  vie  , on  ne 
„ fait  alors  véritablement  que  fe  défendre.  „ D’où  il  conclut  avec 
Navarre  &c  Corduba  , que  fi  on  veut  nous  empoifonner  , tic  que 
nous  ne  publions  échapper  autrement , il  cft  permis  de  tourner 
le  poilon  contre  l’aggreflcur.  Et  il  cite  à cette  occalion  ces  paroles 
de  l’Orateur  Romain  aux  Juges  de  Milon  j Vont  ne  ponvex,  tablier 
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qu'on  4 droit  de  tuer  celui  qui  tend  des  pièges  h notre  vie.  ( k ) 

Mais  l’hypothefe  dans  laquelle  parlcnc  ces  auteurs  , peut-elle  avoir 
lieu  hors  du  cas  où  le  danger  ferait  adtucl  Se  préfent,  où  l’on  ferait, 
pour  ainli  dire , pris  dans  les  pièges  de  fon  ennemi , Sc  où  l’on  ne 
pourrait  reculer  fans  un  péril  évident  ? Ce  qui  cft  de  certain  , c’eft 
qu’il  cft  bien  rare  qu’on  ne  puiilc  trouver  quelque  moyen  de  mettre 
la  vie  à couvert , lorfque  le  danger  cft  encore  éloigné  ; Se  que  par 
conséquent  il  doit  être  alors  généralement  défendu,  comme  le  die 
Antoine  , Se  équivalcmmcnt  Lcflius , de  prévenir  fon  adverfairc  ; 
fût-il  vrai  d’ailleurs  qu’on  ne  peut  autrement  éviter  la  mort  qu’en 
le  prévenant. 

A plus  forte  raifon  doit-il  être  défendu  de  le  prévenir , lorfqu’il 
n’a  rien  fait  qu’on  puillé  prendre  pour  un  commencement  d’atta- 
que , ou  qu’il  n’a  encore  formé  que  la  fimplc  réfolution  d’attenter 
fur  nos  jours  ; ne  nous  rcftàt-il , vu  fon  caractère  qui  nous  cft  con- 
nu, Se  les  circonftanccs  où  nous  nous  trouvons  , d’autre  rcifource 
que  dans  fa  mort.  La  raifon  cft  que,  malgré  la  certicudc  du  danger 
dont  notre  vie  eft  menacée  , on  ne  nous  a fait  encore  aucune 
violence  , Sc  qu’il  n’y  a que  la  violence  actuelle  , comme  Fabri  le 
décide,  qui  donne  lieu  à une  jufte  défenfe  : Fis  Hlata  dumtaxat  pr.t- 
bet  jujix  defenfioni  locnm.  Audi  n’héiite-t-il  point  à réprouver  l’opi- 
nion qui  permet  de  tuer  en  ces  conjonctures.  Et  nous  avons  vu  dans 
la  première  queftion  Dicaftillc  exiger  comme  une  des  conditions 
néccftaircs  pour  la  jufte  défenfe,  qu’on  fût  actuellement  attaqué, 
cnfertc  qu’on  ne  prévinc  pas  fon  ennemi.  2'  Conditio  . . .ut  occifio 
fiat , quan  do  aclu  invafus  ejl , ita  ut  non  pr  averti  atur  in  1 miens. 

Sur  ces  principes,  nous  ne  balançons  pas  à décider  comme  Ré- 


( k ) Dubjuni  qnmtum.  An  fit  irregu- 
llt'is  qui  pnr.nm.-m  fibi  infidias,  ut  cumin- 
terficiat , ipfiun  occidit.  N'avirrus  fignili- 
care  videtur  , fc;  favet  Michael  Salonius . . . 
Couiiiimiior  tunen  opinio  cft  quarn  fcquirar 
Sortis  , P.  Navarra  , Covarruvias,  lîildus , 
Henriqucz  citani  Goniub.  Simanch,  Y’illa- 
diego  6c  alios  , non  cfic  irrcgulircm  ; quia 
»crf  talis  cft  invafor.  Scd  , ut  redtè  notant 
Covarr.  & P.  Navarr.  in  hujufniodi  eventti 
confiderandutn  cft  pcriculum  quod  ex  infi- 
diis  imminclmt.  Si  cnim  taie  fit  pcriculum , 


tu  nifi  occidit , ipfe  poftcâ  occidatur  , fine 
dubio  irregularis  non  ci-it.  Cum  mm  nul- 
lum  aliud  remedium  fit  falvnndi  vitim, 
vera  eft  dcfcnüo.  Quarc  Navarra  aitlicituin 
cfic  taicm  veneno  aut  alio  modo  occidcre, 
ficut  licitum  cfic  docet  Corduba  , quem 
citât,  convcrtcrc  venenuin  in  propinantem , 
cum  non  fit  aliud  remediutn.  Undc  Ciccro 
in  orationc  pro  Milonc  ait  : JS  on  pctrjlis 
otlivifd  , Juillets  , iufiàiaiorein  jure  occidi 
fojfe.  Sajr.  Tlcfattri  lit.  6. cap.  17.  H.  13. 
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ginald , non  dans  l’extrait  falfifiê,.îi  parajli , pag.  399  , mais  dans  (on 
yrai  texte  , qu’on  peut  voir  dans  le  tome  des  Falfifications , pag. 
419  , que  fans  examiner  s’il  cft  probable  ou  non  en  fpéculation,  ii 
on  peut  tourner  le  poifon  contre  celui  qui  nous  l’a  préparé  , quand 
on  n'a  pas  d’autre  moyen  d’éviter  la  mort,  il  faut  dans  la  pratique 
embrafler  le  fentiment  contraire  : Inprtxi  ttmen  negans  eft  fequenda \ 
quelque  chofc  qu’ayent  pu  dire  au  contraire  Sayr  &:  les  auteurs 
qu’il  cite  dans  le  texte  qu’on  vient  de  rapporter. 

Nous  ne  balançons  pas  à décider  avec  Leffius  dans  (on  texte 
fidèlement  rapporte  ailleurs  , contre  Bannez  & ceux  qui  ont  fuivi 
l’opinion  de  ce  Dominicain  , que  quand  le  péril  eft  éloigné  , quel- 
que ccttain  qu’il  puiilc  être  d’ailleurs,  il  n’eftpas  permis  de  prévenir 
celui  qui  doit  nous  ôter  la  vie. 

Nous  convenons  encore  que  Tanner  , extrait , Aftertio  7*.  pag. 
400  , Molina,  extrait , Diccndum  , pag.  415,  & de  Lugo,  extrait, 
Aon  Jufteit , & llinc  infertur  , pag.  414 , font  allés  trop  loin  , lorf- 
qu’ilsontdit  qu’il  eft  permis  de  tuer  ou  de  prévenir  celui  qui  eft 
réfolu  ou  qui  a forme  la  volonté  efficace  de  nous  tuer  injuftement, 
fi  on  ne  peut  autrement  fc  fouftrairc  à la  mort  ou  au  danger  immi- 
nent de  la  mort.  Il  eft  cependant  vrai  qu’ils  n’ont  parlé  amfi  qu’a- 
près  quantité  de  Théologiens  des  plus  célébrés.  „ Je  crois,  die  Na- 
„ varre  , qu’on  peut  appellcr  aggrcfi’cur  celui  qui  a réfolu  d ’ôter  la 
„ vie  à un  autre,  fi  celui-ci  n'a  pas  d’autre  moyen  d’éviter  la  mort, 
„ que  de  le  prévenir  avant  que  d’en  être  attaqué.  Credimus  autem 
dut  poffe  tjnead  hoc  eum  aggreprem  qui  decrevit  occtdcrc  alium  , cm 
nullum  cft  dijfugium  evadcnài  mortern  , nift  pr.eveni.tt  eum  antequam 
argrediatur. 

On  trouvera  la  même  dccifion  dans  Jacques  de  Graffiis , Ub.  2. 
ebap.  64.  ».  2 i dans  Corradus , Reft.  caf.  confc.  qu.  76  ; dans  Diana , 
Snmrna  v.  occidere  t dans  Jean  Pontius , dijp.  jj  , qu.  /.  ».  2s  t dans 
Jean  de  Lacruz,  part.  1.  direcl.  cap.  j.  qu.  1.  art.  1.  dub.  y,  qui  cite  S. 
Antonin , Cajetan  , Covarruvias  & Soro  : dans  Jean  de  S.  Thomas , 
i»  2.  2.  qu.  64.  dt(p.  17.  art.  7.  qui  a porté  cette  opinion  jufqu’à 
dire,  qu’il  fuffit  qu’on  ait  une  raifon  probable  de  croire  qu’on  fera 
attaqué  , ôc  qui  applique  très-mal  à cette  décifion  , l’axiome  , In 
dubits  melior  ejl  conditi»  poftftdcntis.  J’en  omet?  beaucoup  d’autres 
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qui  fc  (ont  écartés  du  vrai  pour  le  moins  autant  que  les  trois  Jéfuites 
en  queftion  , & qui  n'ont  rien  à craindre  pour  leur  réputation  ni 
pour  celle  de  leur  Corps , parccqu’ils  ne  font  pas  Jcfuites. 

Moniîeur  de  Monclar  n’étoit  pas  fans  doute  au  fait  de  ce  que 
les  Théologiens  ont  penfé  fur  ce  point , lorlqu  il  a dit  dans  fon 
Compte  rendu  ; ••  C’cft  un  principe  de  la  Société  qu’on  peut  pré- 
« venir  celui  qui  eft  déterminé  a nous  donner  la  mort , De  quo 
» certô  confiai  quod  de  faSlo  pare t infiduu  ad  mortem.  •<  Mais  en  pre- 
mier lieu  le  texte  latin  que  l'on  cite  comme  étant  de  Bufembaum 
6c  de  Bécan  , fignifie-t-il  la  meme  chofe  que  le  françois  ? Ces 
deux  auteurs  ne  difent-ils  pas  qu’il  faut  qu'il  foit  certain  6c  con- 
fiant que  de  fait  on  nous  dreile  des  embûches  pour  nous  ôter  la 
vie  ? Première  fabrication  qui  faute  aux  yeux  à la  lctture  même 
du  texte  de  M.  de  Monclar.  En  fécond  lieu  , Bufembaum  6c  Bc- 
can , auiTi  bien  que  V alentia  6c  T amburini  que  ce  Magiftrat  accufe 
du  même  enfeignement , ajoutent  exprefsément  cette  limitation , 
Si  non  poteSi  effugere  ...  net  pojpm  effugere.  Pourquoi  la  fupprimer  > 
quelle  prodigieufe  diftérence  entre  cette  affertion  , On  peut  pré- 
venir celui  qui  eft  déterminé  a noue  donner  la  mort  ; 6c  celle-ci  ; On 
peut  prévenir  celui  dont  il  confie  certainement  que  de  fait  il  tend  des 
pièges  à notre  vie  , s'il  ny  a pas  d'autre  moyen  d'échapper  ! Seconde 
fallificacion.  En  troificme  lieu  , cette  demiere  alfertion  eft  fi  peu 
un  principe  de  la  Société , qu’elle  eft  confignée  dans  les  loix  mêmes , 
comme  nous  l’avons  montré  , 6c  que  le  Jurifconfulre  Julius  Cla- 
rus  attefte  avec  Plaça , que  les  Doûeurs  l'approuvent  d’un  com- 
mun confentement.  ( 1 ) Avant  .donc  qu’il  y eût  des  Jéfuites  , 
c’étoit  la  dodrine  commune.  Troilième  falfification.  Enfin  c’ell 
fi  peu  un  principe  de  la  Société  , que  comme  on  vient  de  le  voir, 
Fabri  6c  Dicaftille  exigent  que  l’attaque  foit  aduelle  ; que  Régi- 
nald  , Leftius  6c  Antoine  nient  que  cela  foit  permis  dans  la  pra- 
tique. Quatrième  falfification. 

De 


( 1 ) Potcft  ctiam  liomicida  fc  «xcufarc , 
fi  probet  illuin  qui  ab  ipfo  inrerfectus  cil, 
fui  fie  in  iulidiis  politum  , fit  ipfuin  ex  peu  - 
(a rtc  ut  intcrficcret  : nain  licitum  eft  talcs 
inlidiatorcs  prxvcnirc  & cos  imcrficcrc. 
lit  htmc  fcntciitiaoi  approbant  communi 


confenfu  Doiftorcs , ut  dicit  Plaça . . . quod 
taincn  imcllige , ut  procédât  dummodô  ex 
hujufmodi  iulidiis  talc  pcriculuin  St  adeù 
prxfcns  immincrct , ut  non  fatis  tutO  vitari 
poflet,  nift  inlidiator  occidctetur.  Jul.  CU' 
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De  quelle  certitude  encore  prétend  parler  M.  de  Mon clar , 
lorfque  immédiatement  après  ce  qu’on  vient  de  lire  , il  ajoute  : 

•»  I*a  volonté  de  l’homme  étant  fujette  au  changement , on  ne  conçoit  pas 
••  trop  d'où  peut  venir  cette  certitude.  •>  Les  Auteurs  qu’il  inculpe 
parlent  d’une  certitude  qui  a pour  objet  un  fait  &:  des  embûches 
actuelles.  De  quo  ccrto  confiât  quod  de  facio  paret  infidias  ad  morte»:. 

Et  M.  de  Monclar  parle  d une  certitude  qui  porte  uniquement  fur 
la  détermination  de  la  volonté.  Or  ces  Auteurs  n’ont  jamais  dit 
que  fur  une  telle  certitude,  on  put  prévenir  fon  ennemi  ; ils  n’ont 
jamais  dit  qu’on  pût  avoir  la  certitude  que  cette  volonté  de  nous 
ruer  ne  changera  pas  : &:  le  Commentateur  de  llufembaum  dit 
poiîtivement  que,  tant  que  l’attaque  n’elt  point  actuelle , &c  que 
la  volonté  peut  changer,  on  ne  peut  pas  tuer  celui  qui  nous  dref- 
le  des  embûches , ne  pût-on  échapper  à fa  violence  qu’en  s’expa- 
triant. Si  quts  mil»  fi  ruât  infidias  , tta  ut  manus  ejus  tandem  non  fi/n  uxoU  n 
evafurus,  nifi  e pair  ta  profugiam,  non  vicktur  licttum  jam  tccidere  ,quta 
needum  e H aciu  aggrtfior , poteritque  mutari  volant  as  malitiofia. 

- Cependant , ajoute  M.  de  Monclar  , les  Jcfuites  regardent 
- cette  maxime , ou  comme  sûre  , ou  comme  probable  : sûre  , 

» lorfque  le  danger  eft  prochain  ; probable , lorfque  le  danger  eft 
•»  plus  éloigné  : qui  velutt  remoté  para t me  de  medio  tollere.  ■<  Et  li- 
delîiis,  il  cite  Tamburini.  Mais  eft-ce-là  ce  que  dit  Tamburini? 

On  en  jugera  par  le  texte  que  voici.  Alterum  dubium  an  liceat  inter- 
ficere  ettm  qui  veluti  ravot'e  parat  me  de  medio  tollere ...Dico  quamvis  ali- 
q-t  td  concédant  ^ ego  cuw  ait/ s fie  prônant  io  : et  fi  fvccttlafive  h te  fieti 
pojje  prohabile  apparcat , tamen  in  praxi  n 1.  Ho  modo  Junt  excipienda.  On 
le  voit  : cct  Auteur  ne  reconnoit  dans  l’opinion  dont  il  s’agit  au- 
cune probabilité  pratique , c’eft-à-dire  , aucune  probabilité  qui 
autorife  à agir.  11  ne  lui  accorde  même  qu’une  apparence  de  pro- 
babilité fpéculative  ; probabilité  abfolument  infuftifante  en  ma- 
tière de  Morale,  lorfque  ce  qui  eft  probable  en  fpcculation,  ne 
l’eft  pas  en  même  tems  en  pratique. 

Et  pourquoi  cette  opinion  n’eft-elle  point  probable  en  prati- 
que î Parcequ’il  eft  moralement  impollible  que , dans  le  cas  d'un 
danger  feulement  éloigné , on  n'ait  pas  d’autre  moyen  de  défenfe , 
que  de  prévenir  fon  adverl  aire  ; parccque  ce  fentiment , fi  on  l’ad- 
Snite  de  la  II  J,  Partie.  G g g 
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mettoit  clans  la  pratique , porterait  infailliblement  le  trouble  dans 
les  Etats , & ouvrirait  la  porte  à une  infinité  de  meurtres  fecrcts , 
chacun  fe  perfuadant  aisément  qu’il  ne  peut  échapper  au  danger 
qui  le  menace  : inconvéniens  plus  que  fullifans  pour  rendre  une 
pareille  décifion  abfoluinent  improbable  en  pratique , quelque  hy- 
pothcle  que  l’on  fade , &c  l’innocent  dût-il  quelquefois  liiccomber. 
T Amen  in  praxi  nttllo  modo  font  excipienda. 

Une  chofe  encore  digne  de  remarque  ,c’eflque  M.deMonclar, 
après  la  citation  de  Tamburini , continue  ainfi  : ••  Cette  Faculté 
» de  tuer  celui  qui  nous  prépare  la  mort,  s’applique  au  Jugeini- 
.»  que,  aux  faux  témoins &rc.  » Par  qui  s’applique  cette  Faculté  i 
Par  Tamburini  fans  doute.  Cependant  cet  Auteur,  à l’endroit  mê- 
me que  cite  M.  de  Monclar , applique  nommément  au  faux  té- 
moin ic  à l 'injufte  accufateur , fa  décifion  générale , &c  il  refufe 
nettement  la  faculté  de  les  tuer , quand  même  on  devroit  périr 
en  conséquence  de  l’injufte  accufation  & du  faux  témoignage. 

Ce  ferait  avec  aulfi  peu  de  raifon  que  M.  de  Monclar  , par  la 
maniéré  générale  dont  il  s’exprime , voudrait  infinuer  que  tous 
les  Jéfuites  font  dans  l’opinion  qui  applique  au  faux  témoin  & au 
Juge  inique , la  faculté  de  tuer  celui  qui  nous  prépare  la  mort.  On 
le  défie  de  citer  aucun  Jéfuite , en  remontant  à plus  de  cent  ans , 
je  ne  dis  pas  qui  ait  enfeigné  cette  doârine , mais  qui  ne  l’ait  for- 
mellement rejettée  : tels  font  la  plupart  de  ceux  mêmes  qui  font, 
dénoncés  fous  le  titre.  Homicide,  comme  Fabri,  Platel,  Carde- 
nas ,Cafnédi, Marin,  Taberna  &c. 

Qne  penferoit-on  dé  celui  qui  prétendrait  prouver  que  les  Do- 
minicains appliquent  au  faux  témoin  la  faculté  de  tuer  celui  qui 
nous  prépare  la  mort,  pareeque  Bannès , Cajétan  cité  par  Bannes  , 
Serra,  Paul  de  Blanchis,  Jean  de  Lacruz  &c  quelques  autres  Au- 
teurs de  leur  Ordre  ont  foutenu  cette  doélrine  , quoique  fai. s 
doute  il  n’y  ait  aujourd’hui  aucun  Dominicain  qui  ne  la  rejette» 
Que  penferoit-on  de  celui  qui  dirait  que  c'eft  aujourd’hui  la  doc- 
trine commune  des  Difciples  de  S.  Thomas , que,  le  fcandalemis 
à part , un  criminel  pourrait  fe  défendre  contre  les  Minières  de 
la  jullice , exécuteurs  d’une  Sencence  rendue  meme  juridique- 
ment, Secnndùm  a lie  gâta  & probot  a ; fi  dans  le  fond  cette  Sentence 
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croît  injufte  , pour  être  appuyée  fur  un  faux  témoignage  ; On  crie- 
roit  fans  doute  à la  calomnie.  Neanmoins  Villalobos  attelle  fur  la 
garantie  de  Ledefma  fameux  Thomifte , qu’autrefois  c’étoit  un 
lentiment  commun  parmi  les  Thomilles. 

Ne  feroit-il  pas  même  contre  toute  équité  de  vouloir  prouver 
par  un  pareil  argument,  que  les  Jéfuites  ont  autrefois  tenu  géné- 
ralement la  doctrine  dont  M.  de  Monclar  les  accufe,  tandis  que 
le  Rédacleur  lui-même  produic  imprudemment  des  preuves  fans 
réplique  , que  li  quelques  Jéfuites  l'ont  adoptée  , le  plus  grand 
nombre  , & les  plus  eftimés  de  leurs  Théologiens  l’ont  rejettée  , 
longtems  avant  qu’elle  eût  été  condamnée  par  le  S.  Siège» 

Car  li  Arcicus  paroit  pancher  pour  ce  fentiment,  dans  l’extrait, 
âdinnt  dlijxi , pag.  409  ; il  reconnoiten  même  tems  que  Vafquez 
& Leffius  ne  l’approuvent  pas , & ne  cite  aucun  autre  Jéfuite  qui 
l’enfcigne. 

Si  Bufembaum  dans  l’extrait , bine  etiam  , pag.  440  , nomme 
Sanchez , comme  ayant  foutenu  cette  opinion , il  cite  Leflius , 
Filliucius  & Laymann  pour  l’opinion  opposée  , la  fuite  de  fon 
texte  montre  qu’il  embralle  leur  parti. 

Si  l’on  n’avoit  pas  tronqué  l’extrait , de  eo  qui  ftlfis , pag.  415’, 
du  Cardinal  de  Lugo  , on  auroit  vù  que  s’il  produit  pour  l’affir- 
mative , Bannes , Pierre  Navarre , Bonacina  Sc  Molina , il  cite  pour 
la  négative , Vafquez , Leliius  & Turrianus , tous  trois  Jéfuites. 

Azor  dans  fon  vrai  texte  décide  que  dans  le  cas  proposé , il  n’eft 
pas  permis  à un  innocent  de  tuer  ni  les  Miniftres  de  la  Jullice  ni 
les  témoins. 

•>  La  calomnie,  dit  Suarez,  ne  fe  repoulfe  point  par  la  force, 
•>  mais  par  la  monifcllation  de  la  vérité;  que  s'il  efl  împoffible  de 
„ de  la  faire  connoître,  il  n’eft  pas  permis  pour  cela  de  recourir 
„ à des  moyens  contraires  au  bon  ordre , qui  ne  font  pas  vérita- 
,,  blemcnt  des  moyens  ; mais  il  faut  foufteir  patiemment  la  mort, 
„ comme  doit  la  fouftrir  un  innocent  prouvé  coupable  par  de 
,,  faux  témoignages.  Std  patienter  fer  end*  efimtrt,  non  fient  ac fi  in- 
nteent  probar  et ur  nocens  per  faljos  tefiet. 

On  a pu  voir  dans  la  première  Partie  de  cette  Réponfe  pag. 
419,  que  Reginald,  un  des  Auteurs  déférés  pour  le  point  dont  il 
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s’agit , accorde  à peine  à ce  fentiment  quelque  probabilité  fpccti- 
lative , & qu’il  veut , comme  Tamburini,  qu’on  fuive  dans  la  pra- 
tique le  fentiment  opposé  : tn  praxi  tamen  neoans  tfl  frquenda. 

L’extrait  même,  dubitari potejl , pag.  406  , de  Fagundez  , mon- 
tre qu’il  n’admet  pas  plus  cette  opinion  dans  la  pratique,  que  Rc- 
ginald;  parceque  dans  la  pratique,  dit-il,  elle  fera  toujours  dan- 
gereufe.  Fornudamus  illam  admit tere  in  praxi , quia  femper  in  ci  pert- 
eulofa  crit.  N’eft-ce  pas  là  qualifier  cet  enfeigneinent  comme  il  l’a 
été  depuis  par  Alexandre  VII ? Audi  Dubois,  Docteur  & Profef* 
feur  de  Louvain  compte-t-il , Fagundez  parmi  ceux  qui  ont  re- 
jctté  la  proportion  condamnée. 

A la  vérité  Sa  paroit  incliner  pour  l’affirmative  fur  la  fin  de 
l’extrait  P oit  s paratum  , pag.  39  j , lorfqu’aprcs  avoir  dit:  „ Soto 
„ veut  cependant  qu’on  excepte  le  Juge  &c  les  témoins  qui  nous 
„ préparent  injuftement  une  mort  certaine , “ qu'on  ne  peut  évi- 
ter qu’en  les  prévenant;  il  ajoute;  „ Voyez  fi  cela  s'accorde  avec 
„ fon  fentiment  qu’on  vient  de  rapporter, ,,  Mais  il  eft  sûr  qu’il 
ne  décide  rien;  en  quoi  il  a été  plus  réfervé  que  Pierre  Navarre, 
qui  dit  que  Soto  ne  parle  point  en  cela  conséquemment  ; &c  que 
le  P.  Milhard,  qui  prononce  nettement  que  „ Pierre  peut  tout  à 
„ fait  procurer  la  mort  à un  faux  témoin  , qui  eft  prêt  & alTûré  de 
„ dépofer  au  préjudice  de  fa  vie  , de  fon  honneur  fcc  moyens  no- 
„ tables  temporels , choie  qu’icelui  Pierre  ne  peut  autrement  évi- 
„ ter  qu’en  le  tuant  ou  le  faifant  tuer  en  fecrct.  .* 

Airautdans  l’extrait , an  fi  nomini,  pag:  413,  ne  fait  que  rap- 
porter le  fentiment  de  Bar.nez,  fans  liinprouver  à la  vérité  , mais 
aulfi  fans  l’approuver.  C’eft  ce  qu’on  auroit  vû  clairement  par  la 
maniéré  dont  il  s’exprime  en  rendant  raifon  de  ce  fentiment  : car 
il  11e  dit  pas,  ratteejl,  mais  ratio  t/lius  cjl , exprelfion  que  le  Ré- 
dacteur a eu  foin  de  faire  difparoître , quoiqu’on  la  trouve  dans’.a 
(durée  où  il  a puisé , quelque  fufpeéte  qu’elle  foit  d’ailleurs.  Cet 
extrait  en  eftet,  fcc  tous  les  autres  du  même  Auteur  , ont  été  ti- 
rés du  Procès-verbal  drefsé  par  le  Commifiairc  Charles  &c.  fous 
la  diéVce  du  fameux  Louis  de  S.  Amour  , li  connu  par  fon  atta- 
chement au  Parti.  Qui  nous  garantira  qu’Airaut  ne  rejette  par  for- 
mellement le  fentiment  de  Bannes , comme  a fait  Lefiius , de  qui 
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il  emprunte  prefquc  mot  pour  mot  ce  qu’on  lit  dans  Ton  extrait  ; 

Amiens  dans  l’extrait , addunt  aliqni , pag.  409 , ne  goûte  pas  les 
raifons  fur  lefquelles  s’appuyent  Vafquez  Lellius  pour  rejetter 
l’opinion  de  Bannez  ; mais  il  paroit  la  rejetter  à rai fon  du  feanda- 
le  inséparable  d’une  pareille  maniéré  de  défendre  fa  vie.  Audi  11e 
dit- il  pas  -,  enter  ùm  fifien  pofftt  abfque  feandalo , illicita  non  ertt  s mais 
otter u m fi  fieri  poffet  abfque  Jcnndnlo , illicit 1 non  effet.  Ce  qui  montre 

Î[u’il  la  tient  pour  illicite  comme  étant  toujours  accompagnée  de 
candale.  11  eft  bon  d’obferver  que  leRédadeur  a fupprimé  l’hy- 
pothèfe  dans  laquelle  parle  Amicus  ,fi  du  fpes  evadtndi  non  cfict. 

Il  ne  relie  donc  de  tant  d’ Auteurs  dénoncés  , que  Dicaltiiie  , 
extraits  utr'um  lutem  &:  , ht  tamen  , pag.  408.  409  , de  Lugo, 
extrait  de  eo  qui  pag.  41  y , Efcobar,  extrait,  hoc  pr obabi lins , pag. 
41 6 , Ht  licitum  efi , prcfecio  [entent  ta , pag.  4 1 8 , & Molin  a , extrait , 
dteendum.. . orbitror , pag,  41  y , qu’on  puill'e  dire  avoir  effective- 
ment tenu  comme  probable  ou  plus  probable  le  fentiment  qui 
permet  de  prévenir  un  faux  témoin , ou  un  injufte  accufateur , 
fupposé  que  nous  n’ayions  aucune  autre  voye  pour  échapper  ; cas 
chimérique  ou  prefque  chimérique  auquel  néanmoins  ils  reftrci- 
gnent  tous  leur  affection.  Audi  de  Lugo  conclut-il  qu’il  eft  à pei- 
ne podible  que  dans  la  pratique  il  fc  rencontre  une  conjoncture 
où  cette  maniéré  de  fe  defendre  foie  né  ce  flaire  & licite,  in  praxt 
tamen  vix  potefi  oeeurrere  en  fus  in  quo  td  necefiarium  (fi  licitum  fit * 
Cette  concluiion  qui  auroit  fait  voir  que  li  l’alfertion  fufdice  ia- 
vorife  l’homicide , ce  n’eft  gueres  qu’en  fpcculation , a été  retrait 
ehée  par  le  Compilateur. 

Malgré  cela  ces  Auteurs  font  condamnables  ; Bufembaum,  Sa. 
Airault , ( fi  l’extrait  de  ce  dernier  eft  fidèle  ) ont  pareillement 
eu  tort  de  ne  pas  improuver  pofitivement  cette  opinion.  Mais  en-, 
core  une  fois  ils  écrivoient  dans  un  tems  où  elle  étoit  controver- 
sée parmi  les  Théologiens,  Sc  avant  la  condamnation  d’Alexan- 
dre VII.  11  eft  certain  d’ailleurs  qu’il  n’en  eft  aucun  qui  ne  l’eut, 
expreflément  rejettée , s’il  avoir  écrit  depuis  le  Décret  de  ce 
Souverain  Pontife.  En  faut-il  davantage  pour  leur  faire  trouver 
quelque  indulgence  auprès  des  perfonnes  équitables  ? 

Pour  le  Rcdadeur,  il  11e  s’eft  pas  borné  a les  aeeufer  ; il  les  ci- 
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lomnic  encore  en  tronquant  leurs  textes , & en  fupprimant  des 
limitations  & des  explications  eUcntielles.  11  achève  d’empoifon- 
ner  leur  doctrine  par  une  traduction  infidèle,  qui  préfente  de  nou- 
velles faliifications  , chaque  fois  qu’on  l’envifage  de  près. 

•C’eft  ainfi  que  dans  l’extrait,  dubium  ejl  de  Molina , où  cet  Au- 
teur ne  parle  que  de  la  mort,  où  du  danger  imminent  de  la  mort, 
on  aglifsédanslaverfionFrançoife,  le  mot  de  réputation , qui  n’efl 
pas  dans  le  Latin  ; au  moyen  de  quoi  on  fait  dire  à cet  Auteur 
qu’on  peut  ruer  celui  qui  eft  déterminé  à nuire  à notre  réputation. 

C’clt  ainfi  que  dans  l’extrait  De  eo  qui  , du  Cardinal  de  Logo,  on 
a fupprime  le  mot  immédiatement  qui  eft  dans  le  latin  , Si  aliquù 
injufli  velit  tibi  immédiate  enferre  &c.  & qui  doit  y ctre  , à moins 
ou ’on  ne  veuille  que  cet  auteur  déraifonne,  en  prouvant  une  chofe 
conteftéc  par  une  autre  qui  l’eft  encore  davantage. 

C’cil  ainfi  que  dans  l’extrait  de  Airaulc  , cette  phrafe  , Affirmât 
Bannes , addtns  idem  diccndun, , cil  traduite  en  cette  maniéré  ; Oui , 
félon  Bannes. , dr  même  encore  que  le  crime  &c.  Expreliion  plus  qu’e- 
quivoque , ôc  qu’on  n’a  pas  choific  fans  deflein  , tandis  qu’il  étoit 
naturel  ri»  traduire  ; Bannes,  f affirme,  ajoutant  qu'il  faut  dire  la  mime 
chofe  > ce  tour  plus  conforme  au  latin  auroit  fait  voir  que  le  Jéfuitc 
ne  fait  qu’expofer  le  fentiment  du  Dominicain. 

C’eft  ainfi  qu’on  a rendu  ces  dernières  paroles  qui  font  la  fuite 
de  l’expofition  du  fentiment  de  Bannrz  , Batione  Jcandali  non  effet 
aperti  oceidendm , fed  clam  ; Il  SEroit  a propos  de  te  tuer , non  publi- 
quement , 4 catife  du  fcandale  , mais  en  (éerct.  Aulicu  qu’on  devoir 
traduire  i II  ne  faudroit  pas,  à raifon  du  fcandale  , le  tuer  publiquement, 
mais  en  fecret. 

C’eft  ainfi  enfin  que  dans  l’extrait , Reffondeo  affirmative  , du  mê- 
me auteur  , on  traduit , ut  convenienter  vivamns , pour  vivre  commo- 
dément , 6e  que  dans  l’extrait , an  pro  defenfione  , on  rend  le  mot 
tnvaforem , qui  fignifie  un  ravifleur , par , Celui  qui  vient  peur  prendre 
notre  bien. 

Que  de  fupcrcheries  n’a-t-on  pas  accumulées  dans  l’extrait  d’Ef- 
Mi^kbir!*  c°bar , P lacet  mihi , pag.  419  ! on  les  a cxpofccs  ailleurs , & on  a 
montré  que  le  fentiment  de  cet  auteur  fc  réduit  à dire  qu’il  eft  plus 
probable  qu’un  homme  injuftemeat  condamne  à mort,  peut  acccp- 
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rcr  le  duel  qui  lui  cft  propofé  contre  fon  calomniateur  , par  le 
Prince , ou  par  le  Juge , en  échange  de  la  Sentence  de  mort.  A ce 
qui  a etc  die  ailleurs  fur  un  cas  ii  extraordinaire,  nous  ajouterons 
qu’Efeobar  n’a  décidé  ainli  qu’après  Major  , Lyranus  , Ange  de 
Clavaiio  , Bannez  qui  cite  Cajétan  , Martin  &:  Pierre  Navarre, 

Vclafco,  Raphaël  de  la  Torre  , Viguerius,  Binsfcld,  Sayr  , Sylvius, 
Chapeaville,  Bonacina  , Benediéti,  Thomas  Hurtado,  Leandre  du 
S.  Sacrement  &c.  que  M.  Duval  qui  cmbrail'e  avec  raifon  le  fen-  Tua.  de  chu*, 
riment  contraire,  rcconnoit  que  l autorité  &:  les  raifons  des  auteurs  qu',7'‘,l•,, 
très-graves  qui  font  pour  l’opinion  d’Efcobarjfuffifcntpourla  rendre 
probable  , même  en  pratique  , in  praxi. 

Une  chofc  qui  paroîrra  iingulicrc  , c’cft  que  M.  Duval  qui  tient 
pour  la  négative  avec  Suarez  , admet  cependant  de  meme  qu’Ef- 
cobar  , Bannez  , Pierre  Navarre  , Milliard  , Léandre  du  S.  Sacre- 
ment Sec.  que  dans  le  cas  propofé , on  peut  tuer  fccrctrcmcnt  le 
calomniateur,  ii  on  n’a  pas  d'autre  moyen  d’échapper.  Ce  que  Sua- 
rez eft  bien  éloigné  d’admettre  , lui  qui  nie  qu’on  aie  droit  de  tuer  twi 
pour  fe  détendre,  celui  qui  ne  nous  attaque  pas  immédiatement, 

& par  lui  même  ; à plus  forte  raifon  celui  qui  ne  le  fait  que  par  les 
voyes  de  la  Juilice. 

Je  reviens,  en  fîniflant cette  qucltion,  à M. de  Monclar. „ La 
,,  manière  peu  Chrétienne  , dit  il , dont  les  Jêfuitcsont  envifagé  la  ccmPit  rendis 
,,  defenfe  de  foi-même  , a été  un  premier  faux  pas  qui  les  a con-  ,7S* 

„ duits  à d’autres  erreurs.  On  a perdu  de  vue  la  mcfurc  qu’on  doit 
n garder  dans  la  défenfe , Se  on  a étendu  le  droit  de  rcpoufl'cr  la 
»»  force  par  la  force  , à la  faculté  de  fe  défendre  avec  des  armes 
„ meurtrières  contre  ceux  qui  n’eo  ont  pas.  Mtlina  1.  tr.  3.  dijp. 
n 11.  f>-  S.  p- 164-  “ 

Qui  oferoit  douter  fur  la  foi  d’un  Procureur  général  , qui  porte 
l’exactitude  jufqu’à  citer  le  livre  , le  traité , la  difputc  , le  nombre  Se 
la  page , que  Molina  ne  foit  coupable  des  excès  qu’on  lui  impute , 

Se  qu'il  n’ait  accordé  indéfiniment  la  faculté  d’employer  pour  fa 
défenfe  des  armes  meurtrières  contre  ceux  qui  n’en  ont  pas.  J’ouvre 
Mofinaà  l’endroit  marqué,  Sei'y  trouveàlavcricé  que  cet  auteur  dit 
» Qu  afin  qu’on  foit  cçnlè  fe  défendre  avec  la  modération  qu’exige 
„ une  légitime  defenfe,  il  n’cft  pas  néccilairc  ou  cücntiel  qu’on  ne 
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„ fc  fervc  point  d’armes  contre  ceux  qui  n’cn  ont  point.  “ Mais  il 
ne  parle  ainli  qu’après  avoir  établi  dans  la  meme  page  , qu’il  n’ctl 
permis  de  rcpouilcr  la  force  par  la  force  . qu’au  tant  qu'on  ne  tait 
que  ce  qui  cil  nôcciïaire  pour  défendre  &:  conl’erver  f.i  vie.  id  tune 
précise  effiaendo  , quod  expédient  (y  neeefarium  judicatur  id  vit  un 
ntjlram  confervandam  te  defendendam  , tjuod  tjl  fervtre  moderamen 
inculpât*  tut elt  : Se  il  rappelle  cette  icglc  dans  l’endroit  même  que 
cite  M.  de  Monclar  , Juxtt  reoulam  a nobis  tradttam. 

Molina  permet  donc  de  compenfcr  l incgalité  des  forces  par  celle 
des  armes , autant  qu’il  cft  ncccilaire  précisément  pour  que  la  dc- 
fenfe  foit  proportionnée  à l’attaque.  £t  en  cela  il  ne  die  rien  qui-nc 
foit  difté  par  le  fens  commun  , oc  appuyé  du  futfrngc  de  tous  les 
ûi.  i.  Théologiens.  S.  Antonin  demande  s’il  cil  permis  à un  homme  foi- 
ble  de  fc  défendre  avec  des  armes  contre  un  aggrell’eur  beaucoup 
plus  fort  qui  peut  l’adommer  d’un  coup  de  poing  \ & il  répond 
que  cela  lui  cl!  permis,  s’il  ne  peut  éviter  la  mort  autrement  ; cr 
cum  arm is  dr quahtercumque  licet. 

Molina  ne  die  rien  que  ce  qu’on  lit  dans  la  Glofc  de  la  Lot. 
Unde  vit  qui  fc  propofe  la  meme  queftion  Se  y répond  de  même. 
Qu.tritur  , qutd  Ji  pugnut  uniiu  plttsqiùm  alteritts  enfis  percutit  ? Rejf. 
défendit  je  en(e  prepter  inaquahtatem  virium  , cùm  vim  vi  repdlere 
licere  onmia  jura  proclament. 

Il  ne  dit  rien  enfin  que  ce  que  M.  de  Monclar  lui-même  dit 
cquivalemment,  lorfqu’il  reconnoic  non  feulement  qu’on  peut  tuer 
pour  la  légitime  défenfe  de  foi-meme,  mais  qu'on  peut  faire  Se 
avoir  intention  de  faire  tout  ce  qui  efl  abfolumcnt  nécefl’airc  pour 
cela.  Il  cil  donc  faux  que  Molina  dans  ce  qu’il  autorife  , ait  perdu 
de  vite  la  mefure  qu'on  doit  garder  dans  la  défenfe  : il  y a plus  ; la 
mcfurc  de  la  proportion  fouvent  ne  feroient  pas  gardées , s’il  n’étoit 
jamais  permis  d’ufer  d’armes  meurtrières  contre  ceux  qui  n’eu 
ont  pas. 
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QUATRIEME  QUESTION. 

Peut-on  tuer  pour  U défenfe  de  fon  honneur  ou  de  fon  bien  ? 

N Ous  n’avons  pas  de  meilleure  règle  à fuivre  dans  l’examen 
des  extraies  qui  concernent  cette  queilion  fur  laquelle  il  y a plu- 
fieurs  proportions  condamnées , que  de  rejetter  toute  Dodrine 
qui  approcheroit  de  celle  de  ces  propofitions , &c  fur-tout  le  relie , 
de  nous  en  tenir  à la  Irai  que  nous  nous  fommes  faite , de  ne  point 
approuver  ni  cenfurer  légèrement , &c  d’expofer  avec  fidélité  les 
autorités  & les  raifons  pour  & contre. 

Pour  commencer  par  l'honneur  , la  première  AlTertion  qui  le 
préfente  eft  celle  de  Tanner.  Cet  Auteur  dit , extrait  Jffertto  1* 
pag.  400 , qu’il  eft  permis  de  tuer  un  aggrelfeur  pour  la  défenfe 
de  fa  chafteté.  Il  fuppofe , comme  on  doit  toujours  le  fous-enten- 
dre , qu’il  n’y  a point  d’autre  moyen  d’échapper  à la  violence , 
foit  en  réfiftanc , foit  en  appellant  du  fecours  , foit  de  quelque 
autre  manière. 

Voyons  ce  que  les  Loix  & les  Dodeurs  ont  décidé  fur  ce  fujet. 

Il  eft  marque  dans  le  Digefte  que  l’Empereur  Adrien  confulcé  là-  +,'lu'  1 
delliis,  répondit  qu’il  falloit  renvoyer  abfous  celui  qui  aurait  tué 
un  homme , pour  le  défendre  lui  ou  les  fiens  de  la  violence  qu’on 
aurait  voulu  faire  à fa  pudicitc.  D.  Adri&nui  refcripfu  evm  qui  Jtu- 
prum  fibi  vel  fuis  per  vtminferentem  pendit , dimittendum.  On  fçait  le 
trait  de  ce  jeune  Soldat  de  l'armée  de  Marius , & les  éloges  que 
Cicéron  donne  à fon  adion  dans  la  Harangue  pour  Milon.  Ce  qui 
montre  que  l’efprit  des  Loix  Romaines  , de  ces  Loix  puisées 
dans  le  bon  fens , n’étoit  point  qu’on  regardât  comme  coupable 
l'homicide  commis  dans  une  fi  facheufe  extrémité. 

Pierre  Navarre , (m  ) Fernandez  ( n ) Binsfeld , ( o)  Villalobos,  (p) 


(m)  Sextn  dubitatio  lîr,  utrùin  pro  de- 
(cnlionc  ealticatii  lieeat  imertîccre  invafo- 
rcm.  Refpondctur  ex  omnium  fcmcntil  lici- 
lum  cffc.  C.  Nmv.  /.  1.  c.  ).«.;$). 

( 11  ) Licctne  pretcrca  ad  ruendim  cafti- 
tatern  invilorcm  occidere.  Reip.  conltans 
eit  Doâorum  omnium  Icmemia  que  aliix- 
tuât.  1er  n.  p.  i.  Exutn.c.  9.  n.  il. 

Suite  de  U lit.  fur  fie. 


(o)  Tnm  in  foro  fori  quarn  confcicnti* 
licuum  eft  occidere  pro  defenfionc  virgini- 
taris  6c  catfitam  , quando  fugiendo  , da- 
mando  > aur  alio  modo  fa  I va  ri  non  po- 
teit  ÔCe.  Binsfeld  de  injttr.  fr  damtio  data, 
cap,  1.  iju.  6.  cotkl.y. 

( p ) Vilialobos,  iiv.  î.tr.  n.  diff.  ri.n. 
I.  aiirli  1‘cnicjgiicni i))lvdtrc, P. Navarre, 
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Sc  plufieurs  adurent  que  c’eft  le  fentiment  de  tous  les  Théolo- 
logiens , Binsfeld  cite  en  particulier  S.  Antonio , Cajétan,  Valen- 
in*.  ».  «.  tia , Arragonius,  Soto,  Fumus,  Martin  &:  Pierre  Navarre.  Sylvius 
s»  »-  dit  pareillement  que  c’eft  l’opinion  commune.  Le  Cardinal  Ca- 
pifucchi  qtujl.  u.  offert,  j.  demande  s’il  eit  permis  a une  femme 
de  défendre  fa  chafteté  aux  dépens  de  la  vie  de  l’aggrelfeur  ; il 
répond  qu’elle  le  peut,  fuivant  la  Doctrine  commune  des  Théo- 
logiens. Prima  fars  hujus  ajfertionis  cemmunts  ejl  i/itrr  Doflores.  11  va 
plus  loin  , Ô£  il  allure  qu’elle  y eft  obligée , ii  en  n’employant  pas 
ce  moyen  de  rcfiftancc,  qu’on  fuppofc  nccclfairc,  elle  craint  de  con- 
fentir  au  péché.  Info  ad  tlLm  etiarn  curn  occifione  tenetnr , Jj  foi  tinte  xt 
confenfum  in  peccatum  , dr  deleflationtm  vcncretm  , & aliter  aggrejfo- 
rem  rtfelUre  neqneat.  II  ajoute  que  ccttc  fécondé  Partie  de  ion  Af- 
fertion  doit  aulli  être  commune  entre  les  Docteurs.  Communis  ttiam 
ejfe  débet  inter  Déflorés.  Enfin  il  dit  que  quand  ccttc  femme  pour- 
roit  prefumer  qu’elle  ne  confcntira  pas  au  péché,  il  lui  fetoir  enco- 
re permis , au  défaut  d’autre  moyen  de  tuer  l’.iggrcifcur.  Etfi  ei  li- 
ceat  aggrejjorem  occidere  ,Jî  alto  modo  eum  à fe  reptïlcre  non  pofjit. 

Ecoutons  encore  le  P.  Gonct  qui  ne  pall’a  jamais  pour  un  parti- 
fan  de  la  Morale  relâchée.  „ Si  une  femme,  dit  il , craint  proba- 
„ blcmcnt  d’être  exposée  au  péril  de  confcntir,  elle  eit  tenue  dcréfif- 
„ ter  en  toutes  manières,  même  aux  dépens  de  fa  vie  & de  fa  ré- 
„ putation , en  criant  & en  faifant  les  ciforts  pour  tuer  l’aggref- 
„ feur,  parccquc  le  précepte  négatif  de  ne^sas  confentir  au  pcchc, 
„ oblige  toujours  6c  pour  toujours.  C’clt  pourquoi,  comme  il  cft 
„ rare  qu’en  ce  cas  on  ne  foit  exposé  au  danger  de  confcntir , on 
„ doit  décider  avec  Curicl,  quelle  cft  obligée  de  rélifter  en  toute 
„ manière,  & c’cft  toujours  ainii  qu’il  faut  répondre  , quand  on 
„ cft  confulté  fur  ce  point.  ( q ) 

Ccttc  Aflcrtion  cft  la  feule  qu’il  y ait  fur  la  matière  de  la  chaftc- 

ncgsns  de  non  confcnticnd  > oblizat  femper 
pro  Icilipcr.  Unde  tandem  confulcndum  cl\ 
cuin  Cui idc  c|uod  , quia  raiô  contingit  ut 
in  tali  cafu  non  immincot  |>ericuluin  , de- 
beat  tune  omnibus  modii  refiltcre  , 6t  ita 
Icmper  cil  i plis  confulcndum.  Cou  et.  tom. 
3- tract.  1.  ij'f. j.  ».  jj. 


Lcfliuj , fit  généralement  tous  les  Thcolo. 
gien». 

( q ) Si  verô  crédit  probabil  ter  fe  cflè 
expolîtam  pcrieulo  confcntiendi  , tctictur 
omnibus  aiodi»  , etiam  cum  vit*  & tain* 
difpcndio  , rcliltcrc  clsniando  & aggrclTo- 
rem  oecidcte  acutando  , quia  prAeptum 
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te,  fous  le  titre  Homicide,  quant  à la  defenfe  de  ce  qu’on  appelle 
proprement  honneur , il  y en  a un  afi'cz  grand  nimbre,  qu’il  faut 
coniidcrcr  feparément  fuivant  les  differens  cas  quelles  expriment.  Em  ^ n 
Les  extraies  de  Lugo  de  Guimenius,  ou  Moya,  de  Pomey  , de  pis  *n 
Laymann  , tic  Bufembaum  , Ce  de  l’Apologie  des  Cafuiftes  , fuppo- 
fent  en  général  qu'il  cft  permis  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fbn  hon-  >p. 

ncur,  Se  n’entrent  dans  aucun  detail.  ah«i«>  u p>j. 

Cette  doéfrinc  n’cft  gucrcs  admife  que  par  1rs  Théologiens  **«'/««,  pi|. 
étrangers!  ils  la  fondent  fur  ce  que  le  danger  de  l'infamie  équivaut  4«* 
au  danger  de  perdre  la  vie.  Infant: j;  quod jimtle  ejt  pertculo  vttdy  uit 
la  Gloie  fur  la  Loi , jujla  causa  if.  lib.  40.  tit.  2..  Perieuhm  fumet,  dit 
encore  Julius  Clarus , aqtiiparamr  pcncule  vit*.  Et  idt  b , conclut-il , l i.  «.  fent  $. 
fi  immineat  perieuhm  injuria  cujufcumque  perfonalis  , poterit  quis  licite  °“1C' 
êggrcjforcm  tntcrjicere.  Ce  jurifconfultc  va  beaucoup  plus  loin  que 
les  Cafuiftes , qui  ne  permettent  pas  tic  tuer  pour  repoufler  une 
injure  quelconque,  mais  qui  exigent  que  l’injure  fuit  telle,  qu’elle faf- 
fc  un  tort  coniidérable  à notre  honneur.  Si  quis  auferat  bonorem  val- 
de  notubilcm  , die  Bufembaum. 

Une  autre  raifon  qu’ils  apportent  cft  que , félon  les  Loix  Se  les 
Jurifconfultcs,lc  tore  qu’on  fait  à une  perfonnedans  fon  honneur, 
cft  de  plus  grande  conséquence  que  celui  qu’on  lui  fait  dans  fes  biens. 

Soins  fujlium  ttfus  , dit  la  Loi  in  favonm  if.  hb.  48.  tit.  19.,  gravior 
tjl  q u km  pccuniet  damnotto.  Bartole  Se  Navarre  fc  fervent  de  cette  Loi, 
pour  prouver  que  toute  injure  pcrfonncllc  eft  plus  grave  que  toute 
injure  réelle*  D’où  il  fuit  qu’étant  permis  , fuivant  la  plupart  des 
Théologiens , de  tuer  pour  la  défenfe  de  fes  biens , il  doit  l’être  à 
plus  forte  raifon  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fon  honneur. 

Aulfi  prefque  tous  ces  auteurs  joignent  enfemble  la  defenfe 
de  l’honneur  Se  celle  des  biens.  On  peut  s’en  aflurer  en  conful- 
tant  Bannez  , Ledefma , Jean  de  la  Cruz  , Jean  de  S.  Thomas,  r«n.  1 u**. 
Henri  de  Stroverdorf , Pierre  de  Tapia  , Se  une  infinité  d’autres.  “*• "*M‘ 
Fernandez  demande  s’il  eft  permis  de  ruer  un  aggreileur  pour  la 
confervation  de  fon  honneur  ; Se  il  répond  que  le  fentiment  com- 
mun eft  que  cela  eft  permis.  Licet , ut  tenet  communie  fententia.  Mal- 
dere  , de  Jur.  & Jufl.  traff.  3.  cap.  j.  dub.  14.  Trullench  , T ralf.  2. 
cap.  4.  dub.  /.  n.  6.  Lilius  Zechus , in  CaJ.  Epife.  referv.  cafiu  ij.  de 
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homic.  Vivalde  , de  irreg.  ex  homic.  ».  229,  Patrice  Sporer,  trtff.  j. 
part,  s • c*p-  offert.  S ■ §•  J »•  149.  Ontarellus  , vartar.  qmtji.  hb. 
2.  cap.  9.  ».  4g  Marchanrius  , part.  s.  qu-  7-  Chapeaville  , de  CaJ. 
rcferv.  part.  2.  cap.  j.  qu.  1.  drff.  9.  Villalobos  , Ta  2.  trtitt  12.  dijf. 
12.  &C  Bonacina  , trati.  de  rejiit  dtfp.  2.  qu.  ult.  Jetf.  1.  punlto  10.  ». 
/.  dil'ent  pareillement  que  c’eft  l’opinion  commune. 

Puifque  les  auteurs  Jéfuites  qu'on  a cités  plus  haut  ne  fe  font 
pas  écartés  de  l’enfeignemcnt  reçu  dans  leur  pays , on  ne  peut  pas 
leur  faire  un  crime  perfonnel  de  cet  enfeignement  ? 

Pour  defeendre  de  cette  thefe  générale  à quelques  cas  parti- 
culiers , ils  demandent  en  premier  lieu  , fi  une  perfonne  qui  eft 
attaquée  dans  fa  vie , & qui  peut  fuir,  eft  obligée  de  le  faire , Iorf- 
qu’il  y auroit  pour  lui  du  déshonneur  en  cela  , ou  s’il  peut  tuer 
celui  qui  l’attaque,  pour  ne  pas  s’expofer  à une  fuite  qui  luiferoit 
ignominieufe.  Azor , extrait , Decimt  quant , p.  398.  Lellius, extrait , 
Si  acccd.u  , pag.  401  , Lacroix  , extraie  , Non  teneris  , pag.  441. 
difent  qu’en  ce  cas  on  n’eft  point  obligé  de  fuir  , mais  qu’on  peut 
repoufier  l’aggrefleur  , 6c  le  tuer  , fi  la  nécellitc  de  nous  défendre 
l’exige. 

Toutes  les  autorités  s’accordent  encore  fur  ce  point.  La  Glofe 
fur  la  Clémentine , Si  fur  ta  fus , après  avoir  dit  qu’on  peut  repoufier 
la  force  par  la  force  , & qu’on  n’eft  pas  oblige  de  fuir , lorfqu’on 
eft  d’une  condition  qui  ne  permet  pas  de  recourir  à la  fuite  fans 
fe  déshonorer  , ajoute  qu’on  encourt  l’irrégularité  , fi  on  tue  l’ag- 
grefieur  en  lui  refiftant  ; &c  elle  en  rend  cette  raifon  que  cette 
forte  d’irrégularité  s’encourt  fans  qu’il  y ait  aucune  faute  de  notre 
part , &:  meme  en  faifant  une  a&ion  de  devoir , comme  on  le 
voit  dans  l’exemple  du  Juge  qui  condamne  juftement  à mort.  ( r ) 

Tiraqueau  dit  qu’un  homme  noble  attaqué  par  un  autre  , &c 
pouvant  fuir  fans  aucun  danger  , n’eft  point  obligé  de  le  faire  , 
pareequ’il  ne  le  pourrait  pas  fans  fe  deshonorer.  11  s’appuye  fur 
le  témoignage  de  plufieurs  grands  Jurifconfultes , &c  en  particu- 

( r ) Nota  quôd  licèt  fit  licitam  alicui  incurrit  irreotilaritatem  . . . Irrcqnlaritn* 
vimillatamrcpcllcrc,  itaquùd  non  rcncatur  enirn  ifta  incurritur  fine  culpâ  , etiam  ex 
fuçere , cùm  elfe  t honcDa  perfona , cui  non  tneiito , ut  il)  judicc  juftè  occidcûtc. 

effet  honcftuin  lugeic , fi  rdUtcndo  occidit , 


Digitiaed  by 


H o m i c i d e.  429 

lier  fur  le  texte  de  la  Loi , 7 n càdem  causa  , ff.  lib.  4.  tit.  f leg.  10. 
qui  déclare  qu’on  tient  pour  impollible , ce  qu’on  ne  peut  faire 
fans  infamie.  D’où  Baldus  conclut  , qu’un  homme  infulté  n’efi: 
pas  tenu  de  fuir , lorfqu’il  y auroit  du  dcslionneur  pour  lui  à le 
faire.  ( s ) 

Sayr  attelle  que  l’opinion  commune  des  Théologiens , ell  qu’on 
peuc  tuer  un  aggreffeur  pour  la  dcfenfe  de  fon  honneur > 6c  qu’on 
n’ell  point  oblige  de  prendre  la  fuite , lorfqu’on  ne  le  peut  fans  fe 
déshonorer.  11  cite  à ce  fujet  feize  tant  Théologiens  que  Jurifcon- 
fultes  ; entre  autres  , Barcole  , Ealde , Imola  , Cajécan  , Sylveftre 
6c  Soto.  ( t ) 

Le  cclcbre  Doéleur  de  Louvain , W’iggers , dit  pareillement 

Î[ue  c’ell  le  fentiment  de  prefque  tous  les  Dodeurs , 6c  qu’on  doit 
aire  un  grand  cas  de  leur  autorité  en  cette  matière.  ( u ) Ce  qu'il 
y a de  remarquable  , c’ell  que  les  Jéfuites  font  peut-être  les  pre- 
miers qui  ayent  nié  contre  l’opinion  commune  , que  cela  fût  per- 
mis. Hac  ejl  commuais  , dit  Jean  Ponce  , contra  Tanncrum.  Tanner  Oîfp.  11.  qa.  >. 
en  effet,  to.  j.dil'p.  4.  qu.  S.concl.  4.  ne  permet  point  à un  homme  ** 
noble  à qui  l’on  veut  donner  un  fouiller  ou  des  coups  de  bâton, 
de  tuer  l’in/ullc  aggrell’eur , quoiqu’il  n’ait  que  ce  moyen  d’éviter 
fon  déshonneur.  Bufembaum  qui  n’ofe  pas  condamner  abfolu- 
ment  le  fentiment  contraire  , dit  qu’il  ell  dangereux  dans  la  pra- 
tique. Vtrum  & hoc  ta  praxi  pcriculojum.  Il  feroic  fans  douce  à fou- 


(s  ) Nobiii,  nb  alto  imperitus  > etfi  po- 
te li  fitgcre  line  periculo  , non  taincn  tene- 
tur  fugerc  t cùm  id  line  dcdcco;  e non  potlic 
fa«ic  ; ut  voluit  Cyn.  Flot  i.  üald.  Liai  toi. 
A nan.  Ang.  Hyppol.  Marlill.  & inter  c.e- 
teros  cil  optiinus  textus  fupra  ad  aliud  pro- 
politutn  allcgatustn  L.  iu  edJmcaui  11.  ex 
quihus  cattlis  , ubi  dicitur  non  poffe  ficri 
od  line  dedecore  fier  i non  potell.  Ex  quo 
ipfe  Baldus  notât  qudd  infultarus  non 
renetur  fugere  , qunndo  fine  dedecore  iu- 
gere  non  puiiet.  Tirao.  de  mislit.  cap.  lo. 
«.  6}. 

( t ) Communia  Doftnrtiro  opinio  cil 
qnZd  non  tenctor  fugerc  ( nobills  vir  aut 
miles)  fed  inimicum  in  honoris  lui  defen- 
Éone»  oceidere  potcXL  S.jr.  Qav.  rrg.  liL 


7.  cap.  10.  ».  ij. 

( u ) Probable  elf  vins  licufaribos  qui 
rationc  liatùs  vcl  nobilis  fttniliar  tolcnt  fit 
aflimantur  cstcellere  in  arrnorum  contrec- 
tatione  & fortit udinc  bcllicâ  quibùsve  ill» 
quodiminod  - débita  font  incITc  , liccrc  rc- 
pcllcrc  aggrefforcm  ctiarn  cum  illins  oed- 
iiorie,  qui  ignotniniosi  illns  invadit,  ut  v. 
g.  pttgius  vcl  bacuio  , li  aliter  ejus  ictus 
a.  ertere  nequeam  ; neque  eos  obligari  ad 
fugam  , qnamvis  le  pollînt  per  fugam  ab 
illins  invdione  cri  per  e.  Probjiur  primo 
autoritnte  omnium  pêne  Doctorum  , tans 
Thanjogoiutn  qu  im  lurifperitorum  , qu* 
in  tiuHilmod:  re  motaii  tnjgni  eli  fàeicndo. 
VS'^ers  dt  Jure  e“  J»jt.  • rail.  X-  c*p.  a, 
«.  4+ 
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haiter  que  tous  les  Cafuiftes  eu  lient  fuivi  la  dévilion  de  ces  deux 
Jéfuites , &.  qu'ils  n'eull'cnt  pas  trop  accodé  au  préjugé  general 
fur  la  matière  de  l’hon  .eur  Mais  après  tout  quel  reproche  parti- 
culier peut-on  faire  aux  J éfu ires  , puifqu’ils  le  lo  ,t  conformés  en 
ce  poi  >t  à la  doctrine  appuyée  de  tant  d'autorités. 

Lellius  8c  Lacroix  déclarent  pofitivement  que  les  Clercs  &:  Re- 
ligieux attaqués  dans  leur  vie  , doivent  fuir  , s’ils  le  peuvent, 
plutôt  que  de  tuer  1 injufte  aggrelfeur  , parceque  la  fuite , loin 
d’ctre  un  fujet  d’opprobre  pour  eux  , leur  fait  honneur.  Le  pre- 
mier ajoute  que  néanmoins  ils  ne  pécheront  pas  contre  la  juftice, 
* s’ils  ne  veulent  pas  fuir.  La  ration  en  eft  évidente  ; c’eft  que  ce 
n’elf  point  à tint  de  ju ilice  qu’ils  (ont  obligés  de  fuir  ; mais  à 
<ii.  j.  raifon  de  leur  état , à raifon  de  (caudale  , 8c  iis  n’en  pèchent  pas 
moins , quoique  ce  ne  (oit  pas  contre  la  jultice.  Lacroix  met  à lbn 
alTertion  la  réduction  ordinairement , parceque  , dit-il , li  à raifon 
des  circonftances , les  Clercs  8c  les  Religieux  le  trouvoient  expo- 
fés  en  fuyant  à une  grande  infamie  , il  ne  feroient  pas  obligés  de 
fuir.  Il  elt  dillicile  d imaginer  quel  déshonneur  il  peut  y avoir  à 
fuir  pour  un  Clerc  8c  fur  tout  pour  un  Religieux.  Ain  h cette 
reftriétion  elt  tout-à-  fait  déplacée. 

Efcobar  dans  l’extrait  , Per fon*  ignobles  , pag.  418 , tient  à la 
vérité  comme  plus  probable  avec  Suarez  , Tolet  &c  Lellius  , que 
les  perfonnes  ignobles  8c  de  profedion  méchanique  , attaquées 
par  un  autre  , l'ont  obligées  de  fuir  pour  ne  pas  mettre  à mort 
l’aggrefleur.  Mais  il  avoue  en  mcm.-:ems  qu’il  incline  vers  le  fen- 
timent  oppofé  ; 8c  cela  , dit-il , pareequ’ii  y a toujours  du  des- 
honneur à fuir  , pour  toute  forte  de  perfonnes , nobles  ou  non  ; 
& encore  pareequ  en  fuyant , on  peut  s’expofer  au  péril  de  faire 
une  chute,  qui  donnerait  a l’aggrell'eur  la  facilité  de  nous  frapper 
ou  de  nous  tuer. 

Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  raifons  ne  font  aflurément  d’aucun 
poids;  car  quand  la  première  ferait  vraie  , le  déshonneur  de  fuir 
pour  des  perfonnes  de  cette  profedion  , elt  fi  peu  de  chofe  , qu’il 
doit  ctre  compté  pour  rien.  Quant  au  danger  de  tomber  , c’eft 
un  danger  li  éloigné  , qu  il  ferait  ridicule  de  l’alleguer  pour  moti- 
ver une  femblable  décifion.  Audi  Efcobar  , toutes  chofes  exami- 
nées , n’y  a-t-il  eu  aucun  égard. 


. , i aagk 


'Homicide.  4$i 

Si  Efcobar  eft  coupable  d’avoir  montré  quelque  penchant  pour 
une  opinion  qu’il  n’adopte  pas , combien  plus  le  font  les  Jurif- 
confultes  &c  Canoniftes  cités  en  grand  nombre  par  Tiraqueau,  #.«♦■ 

3ui  ont  décidé  que , comme  il  cil  toujours  ignominieux  &c  Couvent 
angereux  de  fuir,  perfonne  foit  noble,  l’oit  ignoble  n’y  eft  obli- 
gé. Sed  & funt  muitt  qui  tcnent  fugere  femper  ejfe  ignomïniofum  , ejr 
praterca  ficpe  pertculojum  ; ac  propttrea  neminem  ,five  fit  nain  lit , five 
tgnobilit  , tencn  fugere.  Tiraqueau  ajoute  que  c’eft  le  fentiment 
commun  , au  rapport  de  Felinus  &:  d’Alexandre  de  Nevo.  Nous 
pourrions  citer  attlli  plufieurs  Théologiens  qui  ont  donné  dans  cet 
excès  , entre  autres , Fumus  , V.  Defenfio  ».  j.  &c  Sylvellre  , v. 

Btllum  2.  ».  4-. 

On  demande  en  fécond  lieu  , s’il  eft  permis  de  ruer  celui  qui 
s’enfuit,  lorfque  cela  eft  nécellaire  pour  la  défenfe  de  l’honneur, 
qui  fouftriroit  fans  cela  un  dommage  confidérable.  Emmanuel  Sa, 
extrait , Fugientem  , pag.  3 9 j , propofe  le  pour  & le  contre  , & il 
ne  décide  rien.  Dicaftilie  dans  l’extrait , Tertia  quoque , pag.  434, 
paroît  le  permettre  , lorfque  traitant  de  la  troiliéme  condition 
nccelfaire  pour  rendre  légitime  la  défenfe  de  foi-même  , il  die 
que  fi  quelqu'un  nous  a frappé  , mais  qu’il  fuye  , &:  qu’il  celle 
par  confequent  de  nous  frapper  , il  ne  nous  eft  pas  permis  de  le 
frapper  à notre  tour  ; pareeque  ce  ne  feroit  point  alors  fe  défen- 
dre , mais  fe  venger , fi  ce  n'efi  peut  être  , ajoute-t-il  dans  une 
pareil  thé  fe  , qu'il  s ' agit  de  la  défenfe  de  l honneur  , dont  je  parlerai 
ailleurs.  Mais  dans  l’endroit  où  il  renvoyé,  il  s’attache  avec  Leflius 
&;  Molina  , au  fentiment  oppofé  , du  moins  quant  a la  pratique, 

& i!  n’accorde  a l’autre  opinion  tout  au  plus  qu’une  probabilité 
fpéculative.  Lejfius  dicit  fpéculative  ejfe  probabtlnn  ,/ed  i»  praxi  no»  nif„. 
admit teniam  peupler  pertculu m odti  çr  exccfiùs  : eamque  tmprobat  Mo-  CoBtl  *•“•'** 
lin  a , quia  révéra  efi  vindtüla.  //ac  f entent  it  jaltem  praclice  mthi  magis 
place 1 , quamvit  oppofitum  , Jaltem  fpéculative  , ut  ait  Lejfiut  , non 
careat  oenni  probalthtate. 

Ce  qui  a empêché  Sa  de  prononcer  , 5c  Dicaftilie  de  refufer 
toute  probabilité  même  fpéculative , à cette  opinion  condamnée 
depuis  dans  la  piopolition,  Fat  ejl  viro  honorât  ot  qui  eft  la  trentième 
du  Decret  d innocent  XI , c'eft  qu'ils  l’ont  vue  loutenuc  par  Mar- 
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tin  Navarre , Man.  cap.  if.n.j,  par  Pierre  Navarre , Lib.  2.  de  reflit. 
cap.  3 . n.  iSj , par  Fernandez , 1.  p.  exam.  cap.  p.  n.  1 s , par  Vktoria , 
Kelccl.  6.  de  jure  be/li,  n.  f , par  Louis  Lopez  , part.  1.  Injlr.  cap.  62 , 
qui  dit  qu’a  la  vérité  il  n’approuve  pas  qu’on  le  faite  , mais  aufli 
qu’il  ne  condamne  pas  celui  qui  l’a  Fait.  Ante  fallut»  non  probo , 
ficut  nec  fallut»  damnabo.  Ces  auteurs  onc  cté  fuivis  depuis  de  plu- 
iieurs  autres  qu’il  elt  inutile  de  citer. 

On  peut  fe  convaincre  en  lifant  Pollenter  fur  la  trentième  pro- 
portion du  Decret  d’Innocenc  XI , que  cette  doctrine  a été  con- 
llainment  &c  unanimement  rejettée  par  les  Jéfuites , même  avant 
la  condamnation  , entre  autres  par  Vafquez  , Opufc.  de  reslit.  cap. 
2.  §.  /.  concl.  p.  n.  , par  Turrianus , dtjp.  27.  concl.  3 , par  de  Lugo , 
de  J ur.  cf~  Jujl.  dtfp.  10.  n.  1S9  , par  Anncus  , dijf.  3 S , jeft.  7.  n.  113. 
Les  paroles  de  V afquez  font  trop  belles  pour  les  omettre  ici.  .•  Cette 
» doctrine , dit  il  , n’elt  pas  chrétienne,  mais  elle  me  paroît  relpi- 
» rer  le  Paganifme.  En  effet  il  s’enluivroit  delà  qu’il  eft  peimis  à 
».  celui  qui  a reçu  un  fouiller  , de  donner , s’il  le  peut , des  coups 
»»  de  bâton  à Ion  ennemi , ce  que  la  loi  du  monde  éxige  pour  la 
».  réparation  de  l'honneur , & qu’un  homme  qui  auroic  reçu  des 
».  coups  de  bâton , pourroit  fur  le  champ  pourfuivre  celui  qui  l’a 
» frappé  , &c  lui  ôter  la  vie  , ou  lui  nuire  en  quelque  autre  ma- 
»•  nicre  , parccqu’il  ne  peut  facisfaire  autrement  à fon  honneur. 
»•  Mais  ii  on  admet  cette  morale  , on  détruit  l’Evangile  &:  meme 
»*  le  Décalogue.  Quod  c(l  Evangelium  , im'o  dr  Decalogum  dtsiruerc. 

On  demande  en  troifséme  lieu  , li  lorfqu’avec  l’honneur  , 011  a 
à défendre  fon  bien  , ou  à garantir  Ion  corps  de  quelque  violence, 
il  eft  permis  de  1 éditer  jufqu  a tuer  1 injulte  aggreffeur  , li  cela  eft 
ncceflaire. 

C’eft  le  vrai  fens  de  l’extrait  de  Lefiïus  , vixi  in  propoftione , p. 
401 , où  parlant  de  la  défenfe  des  biens  , il  dit  qu’il  feroit  tout  à 
fait  injulte  d oter  la  vie  à quelqu’un  pour  un  bien  de  très-petite 
conféquence  , comme  pour  une  pomme  ou  pour  un  écu  d’or  : 
mais  que  fi  notre  honneur  étoit  intéreffé  à la  confervation  de  ce 
bien , on  pourroit  l’arracher  au  voleur , &:  le  mettre  à mort , s’il 
réiiftoit  de  maniéré  qu’on  ne  pût  le  r’avoir  autrement  ; pareeque 
cette  défenfe  auroit  moins  pour  objet  la  cliofe  volée  que  l’honneur. 

Leliius 


Geogle 


II  O M ! C I D 45  J 

Leffius  ne  parle  ainfi  que  d’après  Soto,  donc  la  citation  a etc  fup- 
primee  dans  l’extrait.  Cette  dècilion  ne  contient  que  ce  qu’ont 
die  tant  d’ Auteurs  non  Jéfuites  pour  la  défenfe  de  1 honneur  ; & 
c’cft  calomnier  Leflius,  que  de  dire  , comme  a tait  Palcal  , qu’il 
permet  de  tuer  pour  une  pomme.  Ne  dillimulons  pas  cependant 
que  cette  affertion  a quelque  choie  de  révoltant , U.  que  Lclîius 
a mal  fait  de  la  répéter  apres  Soto, d autant  plus  quelle  ne  peut 
être  que  dangereufe  dans  la  pratique. 

C’cll  encore  le  fens  des  deux  extraits  de  Cardenas , nempe  rt gui  ti- 
nter Sc  , Prob.it  ur  4?  pag.  41a  , où  cet  Auteur  prouve  qu’il  ne  faut 
pas  confondre  la  propoficion  condamnée , je  ne  pats  régulièrement  par- 
lant tuer  un  valeur  pour  confervtr  un  écu  eC or  , avec  le  fcncimcnr  da 
ceux  qui  permettent  de  le  défendre  contre  un  voleur,  qui  avec  cec 
ccu  d’or,  veut  nous  ravir  l’honneur.  Quia  cum  rt  tlli  honorent  et  tan* 
anferre  vult.  La  différence  cft  évidente  en  effet,  puifquc  la  propor- 
tion ne  parle  point  du  cas  où  l’honneur  feroit  compromis.  Aitilion 
ne  voit  pas  quel  reproche  mérite  Cardenas , d’avoir  appuyé  for 
ccice  différence,  pour  montrer  que  la  condamnation  dccefcmimenc 
n’cft  pas  une  fuite  de  celle  de  la  proportion. 

Il  en  tauc  dire  autant  à plus  forte  raifon  de  l’extrait  de  Lacroix, 
idem  eft  in  ftmthbus , p.  441.  Ce  Jéfuite  joint  enfemble  la  défenfe' 
de  l’honneur , 5c  celle  d’un  bien  de  grande  importance  ; il  ne 
permet  point  de  détendre  l’honneur  feul , ni  les  biens  feuls  ; ubi 
non  foins  honor  drfenditmr , fed  etiam  aliud  btnum  magni  moment!.  Il  y 
a donc  un  contre-fens  dans  la  verfion  du  Recueil  qui  fépare  ces 
deux  objets  , & qui  permet  de  tuer  pour  la  défenfe  de  l’un  ou  de 
l’autre;  »•  Il  en  ell  de  meme , fait-elle  dire  à Lacroix , dans  tous 
les  autres  cas  femblables , dans  lefquels  on  ne  défend  pas  feule- 
*■  ment fon honneur, ou  même  (fed etiam) quelque  autre  bien  de 
•*  grande  conséquence.  .. 

Lacroix  ne  permet  point  de  tuer  pour  fe  garantir  d’un  affront, 
mais  il  veut  que  cet  affront  foit  joint  à quelque  autre  violence 
qu’on  veut  faire  à notre  perfonne  : Neque  tantum  de  fendit  ur  à con- 
tumelià , fed  etiam  ab  aliâ  violent ià.  Nouveau  contre-fens  dans  la  ver- 
fion françoife  qui  sépare  encore  ces  deux  chofes.  » Mais  encore, 
”,  pourfuit-elle , de  ceux  dans  lefquels  il  s’agit  de  fe  garantir  d’un 
Suite  de  /«  ///.  Partie.  I i i 
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..  affront , ou  de  toute  autre  violence.  •.  Comment  des  Auteurs 
ne  fe  trouveroient-ils  pas  coupables  , lorfqu’on  fe  permet  ainli  de 
leur  faire  dire  le  contraire  de  ce  qu'ils  difent  ? 

On  a calomnié  Lacroix,  lorfqu’on  lui  fait  dire,  extrait  quant- 
vis  faculté t , pag.  441.  » Quoiqu’il  fut  permis  à un  Séculier  Laie  de 
»-  tuer  celui  qu’il  fçait  certainement  être  tout  prêt  à l’attaquer 
» par  une  calomnie  , fupposé  qu’il  ne  pût  pas  l’empêcher  autre- 
« ment  ; cependant  cela  ne  feroit  permis  que  dans  le  cas  où  le 
» calomniateur  agirait  extra  judiciairement , & non  pas  s’il  vou- 
» loit  porter  la  calomnie  devant  les  Juges.  » 

Car  en  premier  lieu,  Lacroix  ne  dit  point,  quoiqu'il  fût  permis  ; 
mais , quand  bien  même  il  feroit  permis -,  q mamvis  Iscstum  e(ïct.  En 
fécond  lieu  immédiatement  avant  l’extrait,  il  décide  qu’il  faut  te- 
nir abfolumcnt  qu’il  n’eft  jamais  permis , même  à un  Laie , de 
tuer  quelqu’un , précisément  pareequ'il  attaque  notre  honneur  ou 
notre  réputation.  Hinc  abfoluù  tenendum  ejl  nunquam , ttiam  Latco  , 
lie  tumeffe  occidere  aliquem , ta  quod  tnvad.it  prneise  f amant  vel  hono- 
rent. Les  raifons  qu’il  donne  de  cerce  décilion , font  que  la  mort 
de  celui  qui  attaque  notre  réputation , n’eft  pas  un  moyen  sûr  de 
la  réparer;  qu’au  contraire  on  ne  fait  le  plus  fouventque  lui  nuire 
davantage  par- là;  &:  que  cette  maniéré  de  défendre  fa  réputation, 
feroit  immanquablement  très-funefte  à la  République , comme  le 
démontre  Cardenas.  Il  répond  enfuite  avec  Illfung  autre  Jéfuite, 
aux  raifons  du  fentiment  opposé.  En  troifième  lieu  , dans  le  Para-  • 
graphe  qui  fuit  l’extraie , il  déclare  exprefsément  avec  Cardenas, 
qu’on  ne  peut  tuer  pour  la  défenfe  de  fon  honneur  , qu’autant 
qu’elle  fe  trouve  jointe  à celle  de  la  vie,  ou  de  quelque  autre  bien 
équivalent.  Non  ad  defendendum  folum  honorer» , fed  ettam  visant  vel 
aliud  bonum  aqutparabtle.  Ce  Jcfuite  tient  donc  fur  cette  matière  le 
fent  ment  le  plus  exact. 

On  a encore  calomnié  Tanner,  extrait  Jlffcrtio  p.  400 où  on 
lui  fait  dire  que  Tolet  excepte  les  perfonnes  Ecclcliaftiques  du 
droit  de  détendre  leur  honneur, en  tuant  l’injufte  aggrefleur  ; mais 
que  Sylveftre  &:  Lellius  enfeignent  avec  plus  de  vérité  le  contraire  à 
l'egard  des  Clercs  en  général  , &c  que  Leflius  allure  fpécialement 
la  même  chofe  par  rapport  aux  Religieux.^ 
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Car  voici  comment  s’exprime  ce  Cafuifte  à l’endroit  meme 
d’où  l’extrait  eft  tiré.»  Quant  à ce  qui  regarde  la  déùnfe  de  l’hon- 
» neur , quoique  les  perl'onnes  Religieufes  n’aient  point  perdu  le 
» droit  à leur  honneur , 8e  qu’au  contraire  ce  Toit  pour  eux  une 
» raifon  5e  un  devoir  de  foutenir  plus  qu’aucun  autre  leur  repu- 
» cation,  parcequ’clle  leur  eft  nccefi'aire  pour  le  bien  commun  : 
••  néanmoins  il  y a cetce  différence  entre  eux  5e  les  Séculiers , 
•>  que  les  perfonnes  Nobles  ou  de  profeilion  militaire  , ne  lent 
» pas  obligées  de  fuir , lorfqu’il  s’agit  de  défendre  leur  vie , pour 
» ne  point  blefter  leur  honneur  par  cette  fuite  ; mais  qu’ils  peu- 
>•  vent  repouffer  la  force  par  la  force  ; au  lieu  qu’il  n’en  eft  pas 
» ainfi  des  Clercs  8e  des  Religieux , lefquels  doivent  fuir  s ils  le 
» peuvent , parce  qu’ils  ne  mettent  point  leur  gloire  dans  la  bra- 
•»  voure  mili  caire.  Cum  4/1  ter  fe  res  habeant  cum  clericïs  & Rehgio- 
fis,qui,  cùmexfortitudine  militari  laudes  non  quarante  fugere  tenon ur fi 
poffunt.  Voilà  pour  la  nécellité  de  fuir,  s’ils  le  peuvent , quand  on 
atcaque  leur  vie. 

A l’égard  de  la  défenfe  de  l’honneur  qui  n’eft  pas  joint  au  dan- 
ger de  perdre  la  vie,  Tanner  décide  qu’aucun  Clerc  ou  Religieux 
ne  peut  tuer  celui  qui  le  frappe , ou  qui  lui  dit  des  injures.  En  ef- 
fet , dit-il , comme  ils  font  profeffon  de  pratiquer  la  douceur  8c 
la  patience  chrétienne , que  c’eft-là  leur  état  , 8e  qu’ils  ne  font 
point  gens  de  guerre , il  n’y  a point  d’ignominie  pour  eux  à fouf- 
frir  patiemmcnc  une  injure  , au  contraire  cela  leur  fait  honneur 
auprès  des  perfonnes  du  monde.  Itemnullus  Clertcus  aut  Religiefuspo- 
tejl  oh  defenjionem  honoris  fine  periculo  corporis  percutientem  feu  ver  bis 
injuriante m oc  aider  e.  Cum  enim  Chrifiiana  manjuetudinis  & patient  U 
cuit  ores  fe  profteantur  ac  cert'e  ejfe  debeant , non  milites  ; idetreo  ex  in- 
juria patienter  tolérât  à nu  dam  ignominiam  referunt , fed  honores  etiam 
apud  mundanos , quod  etiam  notât  Lejftus.  Audi  Leffius , comme  on  le 
peut  voir  dans  l’extrait,/ accédas  , paj*.  401 , dit-il  que  les  Reli- 
gieux 8c  les  Eccléliaftiques  font  obliges  de  fuir. 

C’eft  pourquoi  T anner  ne  dit  pas  fimplemenc  que  les  Religieux  n'ont 
point  du  tout  renoncé  au  droit  naturel  aune  défenfe  modérée, com- 
me la  traduction  du  Recueil  le  lui  fait  dire  ; mais  qu’à  prendre  la 
chefe  tu  elle-même  , c’cft-à-dire  , précifion  faite  des  circonftances 
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pcrfonnelles , ils  n’y  ont  point  renoncé  : cui  per  Je  minime  remntià- 
runtReligiofi. 

On  a calomnié  Amicus,  lorfqu’on  donne  comme  une  affertion 
de  ce  Jéfuite  , extrait  negtrt  tamen.  pag.  410,  qu’un  Clerc  où  un 
Religieux  peut  licitement  tuer  un  calomniateur  qui  menace  de 
répandre  des  accufations  atroces  contre  lui  ou  Ton  Ordre’  lors- 
qu'il n’a  point  d’autre  voie  pour  fe  défendre.  Ce  qui  eft  en  pro- 
pres termes  la  dix -Septième  des  Propositions  condamnées  par 
Alexandre  VII.  En  elfct  Amicus  déclare  qu’il  ne  propoSe  ce  qu’il, 
dit  à ce  Sujet , que  par  forme  de  difpute  , &:  qu’il  n’a  nullement 
en  vûë  de  s’écarter  par-là  de  l’opinion  commune.  Nolumus  k nobis 
(hase)  itaftnt  dicta,  ut  commuai  Sentent  ia  adverfentur , Je  à tantum 
difputandi  gratii propojiu.  C’efl  une  infigne  falfificacion  du  Rédac- 
teur d’avoir  Supprimé  ces  paroles.  Sans  avertir  par  des  points 
que  l’extrait  étoit  tronqué.  C’eft  une  adrefle  de  Sa  part  d’avoir 
rejette  cent  pages  plus  bas , Sous  le  Régicide  , un  extrait  d’ESco- 
bar  tout  à-fait  étranger  à ce  titre , où  ce  JéSuite  s’étant  fait  cette 
queftion  : Eft- il  permis  à un  Religieux  de  tuer  un  calomniateur 
qui  répand  des  accufations  graves  contre  Son  Ordre?  11  répond  que 
le  P.  Amicus  n’ofe  point  embrafler  l’affirmative , pour  ne  point 
paraître  s’oppofer  au  Sentiment  commun  ; mais  que , par  forme  de 
difpute  , il  l’a  fortifiée  par  une  raifon  qu’Efcobar  rapporte.  Ces 
mots , arguendi  gratii , qui  répondent  à ceux  d’Amicus , fed  tantum 
difputandi  gratta,  Sont  ainfi  rendus  dans  le  Recüeil  ; il  la fortifie  néan- 
moins par  cet  argument.  Cet  extrait  d’Efcobar  eft , comme  je  l’ai  dit , 
un  vrai  hors-d’œuvre  Sous  le  Régicide  , mais  fi  on  lavoir  mis  à Sa 
place  avec  les  autres  extraits  du  même  Auteur  Sur  l’homicide, 
il  aurait  été  trop  voifin  de  celui  d’Amicus,  tic  le  Lecteur  aurait pû 
s’appercevoir  de  la  fraude. 

M.  de  Monclar  a bien  renchéri  ici  fur  le  Rédacteur  -,  après  avoir 
accusé  tous  les  Cafuiftcs  de  la  Société  > d’autorifer  le  fer  &c  le  poi- 
fon  contre  ceux  qui  nous  déchirent  par  des  calomnies  ou  par  des 
médtfanccs, ilrcprcfcntc  Amicus  comme  ayant  poufsc  ce  principe, 
jupfu'k  permettre  k un  Religieux  fui  aurait  accorde  des  faveurs  à nt,c 
femme  vite,  de  la  tuer  ,Ji clic  avait  la  •vanité  de  s’ en  vanter. 
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Au  rcfte  Amicus  6c  Efcobar  onc  eu  tort,  l’un  d’avoir  mis  en 
avant  l’opinion  dont  il  s’agit,  même  par  manière  de  difputcs  l’au- 
tre de  l’avoir  rapportée , quoique  fans  l’cmbraflcr.  Mais  il  faut  re- 
marquer i*  qu’elle  n’avoit  pas  encore  été  condamnée  & qu’elle  avoir 
etc  ioutenue  pat  Pierre  Navarre , par  Sayr  Benedidin  , par  Michel 
Zanard  Dominicain , par  Léandre  du  S.  Sacrement  Trinitaire,  par 
pluficurs  autres , dont  on  peut  voir  les  noms  6c  les  textes  dans  le 
traite  de  Dubois  Profcfl'cur  de  Louvain,  fur  les  proposions  con- 
damnées par  Aléxandre  VIL  2°  que  l’extrait  d’Amicus  ne  fc  trouve 
que  dans  la  première  édition  de  Tes  ouvrages,  6c  que  le  Rédadeur 
n’a  pù  ignorer  qu’il  avoir  été  fupprimé  dans  les  éditions  fuivaritcs , 
meme  avant  le  Decret  d’Alexandre  VII  > puifquc  Sotvrel  taie  men- 
tion de  cette  fuppreflion  dans  l’endroit  meme  que  cite  le  Rédac- 
teur comme  contenant  i’eloge  des  écrits  d’Amicus.  30  Enfin  qu’à 
l’exception  d’Amicus  A;  d’Elcobar  qui  ont  parlé  de  cette  propofition 
fans  l’adopter , il  n’cH  aucun  Jcluite,  foit  avant,  foit  depuis  le  Dé- 
cret d’Alexandre  VII,  qui  en  ait  fait  mention, fi  ce  n’cft  pour  larcjet- 
ter  Se  la  condamner.  Avec  quelle  vérité  donc  M.  dcMonclar  a t-il 
pu  dire  que  les  Caiuiltcs  de  la  Société  autorifent  le  fer  &;lc  poifon 
contre  ceux  qui  nous  déchirent  par  des  calomnies  ou  par  des 
médifances  ? 

Ce  n’ cil  pas  le  fcul  endroit  où  ce  Magiftrat  ait  porte  les  chofcs 
plus  loin  que  le  Rédadeur.  Dans  l’extrait  de  l’Apologie  pour  les 
Cafuiftes , pag.  512,  on  lie  ces  paroles  i „ Soutirez  que  nous  nousfer- 
„ vions  de  la  meme  ration  naturelle  , pour  juger  fi  une  perfonne 
„ particulière  peut  tuer  celui  qui  l’attaque,  non-feulement  en  fa 
„ vie,  mais  encore  en  fon  honneur  &:  en  les  biens.  „ M.  de  Mon- 
clar  fait  dire  à l’Auteur  de  cette  Apologie  , que  la  raifort  naturelle 
armant  le  bras  de  celui  qu'on  attaque  , lui  dtfte  quil  doit  ôter  la  vie 
à fort  aiverfatre. 

Venons  à ce  qui  concerne  la  defenfe  des  biens  , 6c  commen- 
çons par  voir  ce  que  les  loix  enfeignent  à ce  fujer. 

t8  Selon  les  Loix  tant  Civiles  que  Canoniques , il  eft  permis  de 
tuer  un  voleur  de  nuit , 5c  cela , foit  qu’il  fe  défende  avec  des 
armes  ou  non  ; quoquo  modo  : du  moins  fi  on  ne  peut  l’épargner 
lans  danger  i Si  parcere  ei  fine  fuo  periculo  non  pointe  : c’eft-à-dire , 
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félon  la  glofe  , fans  pcrll  ou  pour  fa  perfonne  ou  pour  fou  bien, 
fine  periculo , fctlicet  ter  font  vel  rerttm  futrum. 
t.i.c.  Vmit  :i.  l0  S'il  s’agir  d’un  voleur  de  jour,  la  maxime  qui  permet  de 

*nt°bo mm  reP0U^"cr  firce  par  la  force,  a encore  lieu  félon  les  mêmes  Loix 
hi  «.  ' ' Civiles  te  Canoniques  ; car  elles  l’appliquent  expreflement  à la 

defenfe  des  biens  , même  dans  le  cas  où  le  voleur  n’en  veut  qu’à 
nos  biens  , pourvu  que  cela  fe  fa  (Te  avec  la  modération  d’une 
défenfe  exempte  de  tout  reproche  ; c’eft-à-dire  , comme  l’expli- 
que la  glofe  fur  le  chap.  Stgnifcajii  2.  de  hom'u.  volant,  pourvu 
qu’on  ne  fafle  précisément  que  ce  qui  cil  ncccfl’aire  pour  repouiler 
la  violence  : Servttnr  moderamen  Ji  id  tantum  fi.it , q:to  omifo  vit- 
Untia  repelli  non  potejl.  On  peut  donc  fuivanc  les  loix  ruer  l’aggref- 
feur  dans  le  cas  de  la  queltion , li  la  violence  eft  telle  , qu’on  ne 
puiûe  la  repouiler  autrement." 

1.  UifU  f Ur  Et  c’eft  aufli  ce  quelles  difent  formellement  ailleurs  , puifqu’- 
ftiiic*.  elles  permettent  de  tuer  le  voleur  qui  fe  défend  avec  des  armes, 
c?  h fwfUimt,  Si  fe  telo  défendit.  Qu’on  remarque  certe  expreifion:  elles  ne  difent 
"*T*  '‘-f*"-  P15  > ^ Ie  v°Ieur  nous  attaque  avec  des  armes  , mais  s’il  oppofe 
».  la  violenco  à celui  qui  voudroit  l’empêcher  de  faire  fon  coup , ou 

l’arrêter  après  qu’il  l’a  fait , ainfi  que  l’explique  la  Glofe  , Si  fe 
telo  defendat  ut  non  capiatur.  Elles  étendent  cette  permiflion  , non 
feulement  jufqu’à  défendre  fon  bien  les  armes  à la  main  contre 
un  injufte  ravifleur  ; mais  jufqu’à  l’attaquer  pour  le  recouvrer 
lorfqu’il  s’en  eft  emparé  , pourvû  qu’on  le  fafle  incontinent  après. 

( x ) Et  il  eft  bon  d’obferver  que  par  armes  les  loix  entendent  fer , 
bâton  , pierre  , te  généralement  tout  ce  avec  quoi  on  peut  nuire 
ou  blefler.  T eli  autem  appellation e , ér  ferrum  , & fufiis  , <?lapu r,  & 
denique  omne  quoi  nocendt  causa  habetur , ftgntficatur. 

Il  y a plus.  C’eft  que  quoiqu’elles  ne  permettent  d’une  maniéré 
expreife  de  tuer  le  voleur  de  jour , que  dans  le  cas  où  il  fe  défen- 
droit  avec  des  armes , te.  qu’elles  paroiifent  par-là  reftraindre  à ce 
cas  le  droit  de  défendre  fon  bien  au  péril  de  la  vie  de  l'injufte 
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ravilfeur  ; il  n’en  cil  pas  moins  vrai  quelles  ne  tiennent  point 
pour  coupable  celui  qui  tuerait  un  voleur  , qui  n’a  point  d’armes, 
fuppofc  qu’il  ne  put  l'arrêter,  ni  recouvrer  autrement  Ion  bien. 
Car  en  décidant , comme  elles  font , qu’on  eft  coupable  , fi  pou- 
vant arrêter  le  voleur  on  aime  mieux  le  tuer  , Si  autem  cùm  fojfrt 
apprthendere  , maluit  occidere  , mugit r eft  ut  injuria  fecifie  videatur  ; 
elles  décident  équivalemment  qu’on  ne  l’eft  point  , fi  on  n’a  pû 
l’arrêter  , &:  fi  on  n’avoit  point  d’efpérance  de  recouvrer  autre- 
ment fon  bien. 

Quelle  eft  donc  la  différence  qu’elles  mettent  entre  le  voleur 
de  jour  &:  le  voleur  de  nuit , &c  pourquoi  permettent-elles  de  tuer 
celui-ci , foit  qu’il  fe  défende  ou  non  avec  des  armes , fi  on  ne 
peut  l’épargner  fans  danger  pour  fa  perfonne  ou  pour  fes  biens, 
ou  même  , comme  dit  encore  la  Glofe  de  la  Loi  Furent , lorfqu’il 
fe  retire  Si  qu’il  s’enfuie  avec  notre  bien , tandis  qu’elles  n’accor- 
dent pas  aufii  facilement  le  droit  de  tuer  un  voleur  de  jour  ? c’eft , 
répond  la  même  Glofe  , pareeque  fi  on  laiifc  échapper  le  voleur 
de  nuit , on  ne  pourra  pas  le  reconnoitre,  au  lieu  que  le  voleur 
de  jour  peut  être  reconnu  , &:  qu’on  peut  fe  pourvoir  contre  lui 
en  Juftice  , Quia  noClurnum,  fi  recedat , fofiea  non  recognofcam  s qued 
fient  eft  de  diuruo  , qui  poterit  accujari  , (fi  fie  non  facile  tccidi. 

Bartole,  le  plus  célébré  Jurifconfulte  de  fon  fiècle,  apporte  la 
même  raifon  de  cette  différence  ; d’où  il  conclut  avec  les  De  fleurs , 
que  fi  de  nuit  on  connoifToit  le  voleur , il  ne  ferait  pas  permis  de 
le  tuer  , &:  qu’au  contraire  fi  on  ne  peut  le  reconnoître,  il  eft  per- 
mis de  le  tuer  de  même  que  fi  c’ctoit  un  voleur  de  nuit.  Fr  opter 
hoc  dicunt  Doétores  nofiri  , attenta  iJU  ratione  , qu'od  fi  de  notte  co - 
gnofeertm  furent , non  lieeret  tum  occidere  , efi  e contrario  fi  eum  non 
poffum  cognofctre , tum  tanquam  noiiurnum  licet  occidere.  Ita  tentnt 
botter  es. 

Ain  fi  de  deux  choies  l’une  ; ou  les  auteurs  dénoncés  pour  avoir 
dit  qu’il  eft  permis  de  tuer  un  voleur  ou  un  injufte  aggreffeur 
pour  la  defenfe  de  fes  biens , lorfqu’ils  font  de  grande  consé- 
quence, 6c  qu’on  n’a  pas  d’autre  voie  de  les  défendre,  ni  d’efpé- 
rance de  les  recouvrer  ; 6c  ceux  qui  ont  prétendu  qu’on  pouvoit  le 
tuer  lorfqu’il  s’enfuit , n’ont  rien  enfeigné  en  cela  de  pernicieux 
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S:  Je  dangereux  • ou  bien  il  faut  dire  que  les  loix  qu’on  vient  de 
citer , & qui  ont  fervi  de  garans  à ces  auteurs  , font  des  loix 
pernicieufes  & dangereufes.  L’alternative  eft  embarrafl’ante  , mais 
elle  cil  nccclfaire. 

Il  eft  cercain  que  les  Magiftrats  en  proferivant  les  extraits  dont 
il  s’agit  ici , n’ont  pas  cru  que  la  choie  dût  aller  fi  loin.  On  peut 
■*  en  juger  par  cet  efpêce  de  défi  que  fait  un  des  Magiftrats  charges 
de  rendre  compte  de  la  doctrine  des  Jéfuites.  Emmanuel  Sa  dans 
l’Extrait  Dtcunt , pag.  395-  , dit  qu’il  n’oferoit  condamner  l’opi- 
nion de  ceux  qui  prétendent  qu’011  peut  tuer  pour  la  défenfe  de 
fes  biens , vû  fur-tout  que  le  Droit  civil  , félon  quelques-uns, 
paraît  le  permettre.  Ce  Cafiiifle  , dit  là-deftus  le  Magiftrat , auroit 
lien  dit  apparier  un  texte  du  Dr  ait  qui  autorisât  une  dicijhn  auffi  fean- 
daleufe. 

Il  eft  un  peu  étrange  qu’on  appelle  décifion  fie  décifion  feanda- 
letifi  la  réferve  d’un  auteur  qui  n’ofe  pas  prononcer.  Il  l’eft  pour 
le  moins  autant  qu’on  dife  que  cet  auteur  fiutient  affirmativement 
qu'il  eft  permis  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fin  bien.  C’cft  la  falfifier  le  Re- 
cueil même  desAIl'ertions.  Mais  il  eft  bien  plus  étonnant  qu’un  Ma- 
giftratqui  par  l'on  état  Se  par  lacommilliondont  il  serait  chargé,  de- 
voir être  mieux  inftruit  que  tout  autre  de  ce  que  les  Loixenfcignent 
furla  défenfedes  biens,  ait  ignoré  quelles  font  leurs  difpofitions  àccc 
égard.  S’il s’étoit  donné  la  peine  de  les  confultcr,  il  y auroit  trou- 
ve, non  pas  un  texte,  mais  plufieurs,qui  ont  paru  à prcfquctous 
les  Jurifconfultcs,&:  à la  plupart  des  Théologiens,  autorifer  la  dcci- 
lion  que  Sa  n’ofe  point  condamner.  La  chofc  eft  inconteftablc  , 
qu’un  des  plus  illuftrcs  Difciples  de  S.  Thomas,  Vi&oria,  n’a  pas 
craint  de  dire,  que  quand  même  il  ne  ferait  pas  permis  par  le  droit 
naturel  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fes  biens,  il  parait  qu’il  le  feroic 
en  vertu  du  Droit  Civil.  Unde,etiamfi  jure  na/urali  non  liceret  oceide - 
. re  pro  defenfione  rcrum  yvidetur  quoi  jure  civils  ftclum  fit  licitnm  : Et 
que  ceux  meme  qui  comme  Toftat,  ont  nié  que  cela  fût  permis 
dans  le  for  de  la  confcicncc , conviennent  qu’il  eft  manifefte  que  ce- 
la eft  licite  dans  le  for  extérieur,  ou  félon  la  Loi  humaine.  Si  ta- 
>■  mtn  aenter  infiat , ( latro)  ita  nt  non  poffint  defendi  res  fine  occifione. 

latronie. 
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Utronis  , àictndum  quod  fecundùm  legem  bumdnam  ntAnifeJlum  ejl  quod 
licct  occidere  eum.  Toftac  n’cn  demeure  pas  là,  & il  foutient  que  les 
Loix  humaines  ont  dû  le  permettre;  parccquc  fans  cela  les  mcchans 
dcpoiiilleroicnt  bientôt  les  bons  de  tout  ce  qu’ils  podedent , lorf- 
qu'ils fçauroient qu’ils  n’ont  rien  à craindre  de  leur  part;  Se  qu'ainiî 
aucune  Société  ne  pourroit  fubfifter  meme  durant  un  jour. 

Le  feul  moyen  de  juftifier  les  qualifications  données  aux  extraits 
fur  cette  matière,  feroit  donc  de  dire  avec  le  même  Toftat , que 
la  permiiTion  accordée  par  les  Loix  ne  regarde  que  le  for  exté- 
rieur , Sc  nullement  celui  de  la  confcience. 

Mais  i9  il  n’en  feroit  pas  moins  vrai  que  les  Magiftrats  ont  frap- 
pé d’ Anathème  leurs  propres  Loix , en  qualifiant  de  dangereufes 
Sc  pemicieufes  les  Allertions  dont  il  s'agit,  z9  Eft-il  bien  certain 

3ue  ces  Loix  ne  regardent  point  le  for  de  la  confcience  > Il  fau- 
roit  pour  cela  qu’elles  ne  fulfent  que  de  pure  œconomie , Sc  que 
la  permiiTion  qu’elles  accordent  ne  fut  qu’une  tolérance.  Car  !i  la 
permillion  quelles  donnent  eft  exprefie.&:  pofitive,  &:  fi  elles  font 
juftes,  comme  on  en  convient,  il  lemble  qu’on  peut  en  confiden- 
ce ufer  de  cette  concellion , fuivant  la  maxime  de  S.  Auguftin  ; 
Itte  utitur  gladio  malt , qui  nul!*  fuperioris  *c  légitima  fotcjlate  jubente 
vel  concèdent e in  fànguinent  alicujus  arn/atur.  Or  des.  Loix  qui  appli- 
quent à la  défenfe  des  biens  le  droit  que  nous  donne  la  nature  de 
repoulTer  la  force  par  la  force  , peuvent-elle  palier  pour  des  con- 
cédions de  tolérance  Sc  de  police  ; D’ailleurs  les  Loix  Canoniques 
paroident  s’accorder  parfaitement  fur  ce  point  avec  les  Loix  Civi- 
les; Sc  les  difpoücions  du  Droit  Canon  appartiennent  certaine- 
ment au  for  de  la  confcience. 

Audi  ce  fentiment  ne  foutfriroit  aucune  didicultc , fi  ceux  qui 
foutiennent  l’opinion  opposée , ne  citoient  d’autres  textes  du  Droit 
Canon  qui  paroilfent  dire  le  contraire  , Sc  ne  prétendoienc  qu’il 
n’cft  permis  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fes  biens , qu’aurant  qu’on 
aurait  en  meme  tems  à défendre  fa  perfonne.  Ce  qu’ils  prouvent 
i°  par  lechap.  t/iterfecijli , où  celui  qui  a tué  un  voleur  n’eft  dé- 
claré exempt  de  l’obligation  de  faire  pénitence , qu’autant  que 
fans  aucun  dedein  de  haine  , il  l’auroit  tué  pour  défendre  fa  per- 
fonne Sc  les  biens,  Te  tukque  liber ando.  a’  par  le  chap.  Si perfodiens , 
Suite  de  U III.  Partie.  K k k 
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où  il  cft  dit  d'après  l'Exode  , que  fi  de  jour  on  tue  un  voleur , on 
eft  coupable  d'homicide , parceque  , dit  S.  Auguftin  de  qui  ce 
chapitre  eft  tiré,  on  pouvoit  difcerner  qu’il  venoit  pour  voler  & 
non  pour  tuer , 30  par  le  chapitre  Sufceptmus , où  le  Pape  Alexan- 
dre III.  déclare  que  deux  Bénédi&ins  qui  avoient  arrête  6c  lié  deux 
voleurs , £c  dont  l’un  avoir  tué  ces  deux  voleurs , lorfqu'ils  vou- 
loient  fe  délier  , dans  la  crainte  d'en  être  tué  lui-même  , avoient 
encouru  l’iricgularitc;  pareequ'il  valoir  mieux  avec  fa  tunique 
abandonner  encore  fon  manteau,  6c  fouffrirla perte  de  fes biens, 
que  de  s’emporter , comme  ils  l’avoient  fait , pour  conierver  des 
chofes  viles  & périflables  ; 6c  qu’ainfi  l’Auteur  de  l’homicide  devoir 
s’abftenir  du  Minifterc  de  l'Autel,  & qu’ils  dévoient  l’un  6c  l’autre 
expier  leur  péché , 4"  par  la  Glofe  du  même  chapitre  qui  en  con- 
clut que  perfonne  ne  doit  tuer  pour  éviter  la  perte  des  biens  : Pro 
Mtntjîone  rtrum  tempordium  nullus  debet  hormadium  incurrere , j* enfin 
ils  fe  fondent  fur  cette  raifon , que  la  vie  du  prochain  étant  d’un 
ordre  fupérieur  à celui  de  nos  biens  temporels,  la  charité  exige 
qu’on  les  facrifie , fi  on  ne  peut  les  conferver  qu’aux  dépens  ou  au 
péril  de  la  vie  d’un  autre. 

Ces  difficultés,  quelque  fortes  qu’elles  paroifTent,  ne  font  pas 
changer  d'avis  les  partil’ans  de  l’autre  fentiment.  Ils  répondent  à la 
première  que  l’exprefiion  te  iliaque  liber  ando , loin  de  leur  être  con- 
traire, fait  pour  eux.  Car,  difent-ils,  s’il  n’eft  permis  de  tuer  que 
pour  défendre  fa  vie  , 6c  non  pour  défendre  fes. biens,  pourquoi 
cette  addition  t nuque  ; Il  fuffifoit  de  dire  Amplement,  te  liber  ando. 
De  plus  le  contexte  montre  que  ces  paroles  te  tuaqiie  doivent  fe 
prendre  disjonclivement.  Dans  la  première  Partie  de  ce  chapitre 
il  cft  dit  qu’on  eft  coupable  fi  on  tue  un  voleur  ou  un  brigand 
qu’on  pouvoit  arrêter.  Dans  la  fécondé  on  prétend  dire  qu’on  ne 
1 eft  point , fi  on  ne  le  peut  arrêter , ou  détendre  6c  recouvrer  fes 
biens  d’une  autre  maniéré  qu’en  le  tuant.  Sans  cela  il  n’y  auroit  au- 
cune oppolition  entre  les  deux  parties  de  ce  chapitre;  quoique  la 
particule  adverfative  Jed  qui  les  joint,  montre  clairement  qu’il  doit  y 
en  avoir  une.  Et  c’eft  ainfi  en  effet  que  le  feus  de  ce  chapitre  eft 
rendu  dans  les  Inftitutions  du  Droit  Canonique  imprimées  à la 
fuite  des  Décrétales , composées  6c  revues  par  ordre  du  Souverain 


_ Digitized-by-Google 


Homicide. 

Pontife.  Enfin  le  Canon  Si  fur  tut  Ittro  13.  q.  z.  d’où  eft  pris  le 
chapitre  interfecifii , ne  lailfie  aucun  doute  que  ce  ne  foit  la  lefens 
de  ces  paroles,  puifqu'aprcs  les  mots  te  tutque  liber ando  , on  y lit 
ceux-ci , & ctpi  non  poterant , qui  ne  peuvent  concerner  la  defen- 
fe  des  biens. 

Ils  répondent  aux  textes  objeéles  du  chapitre  fi  perfodiens , 
que  la  Loi  de  l’Exode  qui  y eft  rapportée  , étant  à la  fois  judiciai- 
re & morale , elle  préfume  avec  raifon  , de  même  que  les  Loix 
Civiles , que  lorfqu’il  s’agit  d'un  voleur  de  jour , on  peut , fans  le 
tuer,  défendre  fon  bien  , foit  en  appellant  du  fecours,  ou  autre- 
ment  ; &c  que  le  jour  mettant  en  ctat  de  reconnoître  le  voleur , 
on  conferve  du  moins  l’efpérance  de  recouvrer  par  les  voies  juri- 
diques ce  qu'il  nous  a pris;  que  ce  même  chapitre  permettant  de  tuer 
le  voleur  , s'il  fe  défend  avec  des  armes  , prefuppofe  qu’on  peut 
employer  la  force  contre  lui  pour  ravoir  fon  bien  , & proportion- 
ner l’attaque  aux  efforts  qu'il  fait  pour  le  retenir  ; que  dans  le 
Canon  Si  fur  , il  eft  dit  que  fi  on  pouvoir  prouver  par  la  depofi- 
tion  de  témoins  véridiques , que  ne  pouvant  arrêter  le  voleur , 
on  l’a  tué  fans  defléin  de  haine  pour  fauver  fa  vie  & fes  biens, 
on  n’eft  point  coupable  d’homicide.  Donc  , concluent-ils  , quand 
même  011  ne  pourroit  le  prouver  , fi  dans  le  fond  on  n’a  pu  autre- 
ment défendre  fes  biens  , ni  cfpérer  de  les  recouvrer , quoique  la 
préfomption  foit  contre  nous , ou  n’eft  point  coupable  dans  le  for 
de  la  confidence  , où  la  préfomption  n’a  pas  lieu. 

A la  Décrétale  Sufcepimue,  quelques-uns  répondent  qu’il  fuit  delà 
qu’il  n’eft  point  permis  aux  Eccléfiaftiqucs  &c  aux  Religieux  de  tuer 
pour  la  détenfe  de  leurs  biens  > mais  qu’on  n’en  peut  conclure  autre 
chofc  , comme  la  Glofe  en  convient  , & comme  il  eft  manifefte 
par  ces  paroles  de  la  Décrétale  : Confiât  cnim  eos  contrt  manfuctudt- 
nem  Ecdefieflicam  utriufque  ope  ejfe  interemptos.  Mais  la  plupart  difcnc 
que  les  deux  Bénédictins  dont  il  s’agit  ne  font  déclarés  coupables , 
que  pareequ'ils  avoient  excédé  les  bornes  d’une  defenfe  légitime  ; 
i°  en  arrêtant  Sc  en  liant  les  voleurs,  quoiqu’ils  eiiffcnt  déjà  recou- 
vré ce  qu’on  leur  avoir  enlevé  i a*  en  les  tuant  , lorfqu’ils  chcr- 
choicnt  à fc  délier  , quoiqu’il  ne  fût  nullement  vraifcmblable  qu’ils 
eufl'eat  d’autre  dcllein  en  fc  déliant  que  de  fc  fauver , vû  qu’un  des 
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deux  Bénédidlins  étoit  allé  avertir  l’Abbé  Se  les  autres  Religieux; 
Se  que  c.'lui  qui  étoit  relié  pouvoir ailément  fe  mettre  en  fureté, s'il 
craignait  pour  fa  vie.  A quoi  ils  ajoutent  qu’on  eft  d’autant  plus 
fondé  à expliquer  ainfi  cette  Décrctale , qu’il  eft  évident  que  le 
chap.  DtlcÛo  permet  à quiconque  , cunctis  , Se  même  aux  Clercs , 
puifque  c’cft  au  Doyen  d’un  Chapitre  qu’il  eft  adrefsé , de  repoufler 
la  force  par  la  force,  lorfqu’il  eft  queftion  de  la  défenfe  des  biens. 

Ils  répondent  à la  Gloic  objcdlée  qu’elle n’cft  nullement  fondée, 
par  les  raifons  qu'on  vient  de  voir , Se  que  le  Gloflateur  n’a  pas  pris 
le  fens  de  1a  décifion  qu’il  commente. 

Enfin  à l’argument  tiré  de  l’ordre  de  la  charité  , ils  répondent 
que  cette  vertu  ne  nous  fait  un  devoir  de  préférer  la  vie  du  pro- 
chain à nos  biens  temporels , que  lorfqu’il  eft  réellement  dans  la 
ncccifité  , fi e qu’il  ne  peut  fubfilîcr  fans  notre  fecours  ; que  ce  n’cft 
point  le  cas  oîi  fe  trouve  l’injuftc  aggrefi'cur  ; qu’on  a tort  d’inlifter 
îur  la  difproportion  qu’il  y a entre  la  vie  Se  les  biens , parccquc 
cette  inégalité  eft  compenfée  d’un  côté  par  la  jufticc  qui  parle  en 
faveur  de  l’innocent,  fie  de  l’autre  par  l’iniquité  du  ravifl'eur  : qu’en- 
fin  s’il  met  fa  vie  Se  meme  fon  falut  en  péril , c’cft  un  pur  effet  de 
fa  malice. 

Mais , dit  on  , voudrions-nous  qu’en  pareil  cas  on  en  usât  ainfi 
à notre  égard  ? non  fans  doute  ; Se  (i  nous  étions  afl'cz  malheureux 
pour  attenter  à la  vie  d’autrui,  nous  ne  voudrions  pas  qu’il  la  défendit 
au  péril  de  la  notre.  Il  s’enfuivra  donc  de  cette  charité  mal  enten- 
due , qu’aucun  homme  attaqué  en  fa  vie  n’aurd  droit  de  la  défen- 
dre ; Se  à quelles  conclufions  ne  meneroit  pas  un  pareil  principe?  On 
prouveroit  par  de  fcmblables  raifons  que  toute  guerre  qui  auroic 
uniquement  pour  objet  de  recouvrer  des  pofletfions  injuftement  en- 
levées , ou  de  défendre  celles  qu’on  peut  nous  ravir  , feroit  une 
guerre  illicite  i car  tout  paroît  égal  de  part  Se  d’autre  ; puifqu’on 
fuppofe  que  celui  qui  défend  fes  biens  aux  dépens  de  la  vie  de  l’in- 
jufte  aggrefl’eur,  n’a  pas  d’autre  moyen  de  les  confcrvcr,  ni  d’autre 
voie  pour  les  recouvrer  ; Se  que  d’ailleurs  il  eft  du  bien  public, 
que  les  médians  ne  puiflenr  pas  impunément  dépouiller  les  gens 
de  bien. 

Quelque  pîaufiblcs  que  parodient  ces  réponfes , nous  fommes 
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bien  éloignes  de  les  regarder  comme  démonftratives.  Mais  il  en 
rcfulcc  du  moins  que  la  queftion  dont  il  s'agit  , cft  une  queftion 
controvcrféc  , &:  que  le  Compilateur  n’a  aucun  droit  de  fon  auto- 
rité privée  de  traiter  de  pernicieux  &C  dangereux  le  fcntimcnt  qui 
embrafle  l’affirmative.  Il  en  réfultc  incontcftablcment  que  Reginald 
a eu  raifon  de  dire  qu’il  cft  permis  de  tuer  pour  la  défenfe  néccflaire 
de  fa  perfonne  en  meme  - tems  &c  de  fes  biens  , Sui  fimul  & rerum 
fit  arum , lorfqu’on  fe  renferme  d’ailleurs  dans  les  bornes  d’une  jufte 
défenfe.  Le  mot  fimul  qui  cft  cftenticl,  a difparu  de  la  vcrlion  du 
Recueil.  Lacroix  a uneaflertion  toute  fcmblablc. 

A l’égard  de  la  défenfe  des  biens  proprement  dite,  Valentia  , ex- 
trait Quaritur  « pag.  597  1 Réginald  , extrait  Pofierior  , ^ag.  599  i 
Tanner,  extrait  Lteet  étions;  p.  400  ; Leffius,  extrait  Utrumliceat , 
pag.  40a  ; Baldel , extrait  Pro  defenfione  , pag.  404  , Fagundez, 
extrait  Quart 4 & ultima  , pag.  405  i Dicâftille  , extrait  An  lueat , 
pag.  407  ; Amicus,  extrait  Anlicitum , pag.  411  ; Airaulc , extrait 
An  pro  defenfione , pag.  413  ; de  Lugo , extrait  Utrùm  ob  definfionem , 
pag.  415  ; Longuet  & de  Leflau  , pag.  416  i Efeobar,  extrait  Lieitum 
efi  dr  non  est , pag.  417  ; Pomey , pag.  410  ; Platcl , extrait  Licet 
aller um , pag.  410  s de  Bruyn,  pag.  411  ; Charli,  pag.  414  ; Molina, 
extrait  Aggrefior  snjustus . pag.  416  s Taberna  , extraie  An  liceat, 
pag.  4 16  ; Laymann , extrait  Affertio  fertia , pag.  417  , Fégeli,  ex- 
trait Non  prohibetur  , pag.  4^8  > & Tamburini , extrait  Licere  ocei- 
dere , pag.  419 , décident  qu’on  peut  tuer  pour  la  défenfe  de  fes 
biens  un  injufte  aggrefleur.  Prcfquc  tous  mettent  à leur  décifion  les 
conditions  fuivantes  , que  les  biens  qu’on  veut  nous  ravir  foient  de 
grande  importante  , qu’on  ne  puillc  les  défendre  autrement , ni  les 
recouvrer  par  voie  de  Jullicc. 

Si  on  ne  les  voit  pas  exprimées  dans  l’extrait  de  Valcnria,  ce  n’eft 
pas  la  faute  de  cet  auteur , qui  dit  au  même  endroit  : Quod fi  vim 
jaridici  poffet  quu  res  fuas  recuperare  ,utfiv.  g.  pojfet  invtforem  domb 
fit*  retinere , omnes  negant  eum  pofie  licite  interficere.  Item  fi  res  efftnt 
parut  moments , finit  Hier  omnes  negant  poffe  invaforem  occidi. 

Reginald  dans  fon  texte  fuppofe  aufli  qu’on  ne  peut  recouvrer  fes 
biens  par  une  autre  voie  : Ne  que  ali*  via  jurés  valeant  recuperarr. 

Fagundez  déclare  pareillement  dansfon  texte , qu’il  ne  parle  que 
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du  cas  , où  l’on  ne  peut  recouvrer  fon  bien  autrement.  Kos  auto* 
loqtiimur , qr.ando  aliter  res  rccuperari  non  fotejl. 

Baldcl,  dans  la  difputc  n.  n.  10,  où  il  traite  exprofeffo  de  la  dé- 
fenfe  des  biens,  fuppofe  qu’on  ne  peut  les  confcrvcr  ni  les  recou- 
vrer par  une  autre  voie:  quando  non  pofiunt  aliter  falvari  aut  recuperari. 

J'en  dis  autant  d’Efeobar  &:  de  Molina,  qui  ne  permettent  point 
de  tuer , s’il  y a quelque  autre  moyen  de  confcrvcr  fes  biens  , ou 
de  les  recouvrer. 

Si  quelques-uns  n’ont  pas  marqué  exprefsément  ces  conditions, 
il  n’en  cil  aucun  qui  les  exclue  . Se  par  conséquent  on  a droit  de 
croire  qu’ils  les  fuppofent , parccquela  pcrmiilîon  de  tuer  ne  s’ac- 
cordant jamais  qu’à  toute  extrémité,  & au  défaut  d’autre  moyen  , 
elle  cil  toujours  censée  nulle,  dès  qu’on  n’cil  pas  absolument  obli- 
gé d’en  ufer. 

Or  cette  décifion  ainii  limitée  cil  la  doctrine  commune  conf- 
iante des  Théologiens.  C'eil,  dit  Bannes,  une  concluiion  reçue  du 
confcntcmcnt  des  Philofophcs , ôc  de  prcfquc  tous  les  Théologiens; 
hoc  conclufto  ejl  confenfus  rhilofophorum  df  fer'e  omnium  Theologorum. 
Pierre  de  Lcdefma  atteilc  que  c’eil  le  fentiment  commun  des  Tho- 
miilcs  ; Ita  communiter  7 homifia  : Corradus,  que  Sy lveilrc , Cajétan , 
S.  Thomas,  en  un  inoc  tous  les  Doclcurs  conviennent  dans  cet  en- 
seignement , omnes  convenant  in  eandem  [entent tam  ut  liceat  percutcre 
dr  occidere. 

Martinez  de  Prado  déclare  que  le  commun  des  Théologiens,  la 
plûpart  des  Canoniilcs,  S.  Thomas,  Cajétan,  tous  les  Thomiilcs, 
Commentateurs  &c  Sommiilcs  affirment  qu’il  eil  permis  de  tuer  un 
aggrcil'cur  pour  la  défenfe  des  biens  temporels.  Communie  Theologo- 
rurnà’  plurium  Canontjlarum  opinio  affirmai  prode/enfione  bonorum  tem- 
poralinm  Ucttum  efie  tn  va  for  cm  occidere  , fervato  moder  amine  inculpât a 
tuteU.Sumitur  ex  D.  Thom.i.  t.  qu.  art.  7 ...,ui  tbi  pondérât  Cajetanus , 
Cromnes  Thomtfia,  expofitores  ejr  Summifl a. 

On  trouvera  la  même  déciiion  , donnée  pour  l’opinion  commu- 
n~  des  Ecoles,  dans  Barbofa  Evêque  d’Ugento , inc.  interfecifii , n. 
fins  Binsfeld  fuffragant  de  Trêves , de  injur.  & damno  data.  cap. 

6 concl.  3 . Dans  Guillaume  Hcrinx  Evêque  d’Ypres , part.  3. 
•r.  tifp.  2.  sj.  dans  Pierre  de  Tapia  Archevêque  de  Séville, 
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To.  2.  part.  1 lit.  (.  qu.  7.  art.  11.  dans  Covarruvias  Evêque  de  Sc- 
govie,  nomme  par  le  Concile  de  Trente  pour  drefler  les  Décrets 
de  la  réforme , in  clcment.fi furtofus.p.  3.  § anreo.  n.  ip.  dans  Sylvius , 
in  j. ,2.  qu.  64  art.  7.  quaf.  S.  dans  VTiggers,  de  Jur.  & jujl.tr.  2.  cap. 
2.  n.  jo.  dans  M.  Duval , to.  2.  tradb  de  cliarit.  qu.  27.  art.  1.  pag. 
670.  dans  Pierre  Navarre  , lit.  2.  de  rejlit  cap.  3.  n.  404-  dans  Martin 
Navarre  , ntan.  cap.is.n.  2.  dans  Pierre  de  Lorca  Cillercicn,  Général 
de  fon  Ordre  en  Efpagnc,  2.  2.  qu.  26.  art,  s.Jtft-  3 ■ dijp.  aS-  n.  43. 
dans  Henri  de  StroverdoriF  Auguftin,  Commin".iire  général  de  fon 
Ordre  dans  la  Turinge  Se  la  Saxe,  de  jur.  & jujl.  qu.  64.  dtfp.  u/t. 
art.  7.  eoncl.  7.  dans  Philippe  de  la  Trinité  , Général  des  Carmes 
déchaufsés,  dtfp.  7.  de  hom.  cencl.  7.  dans  Léandre  du  S.  Sacrement, 
Général  des  Trinitaires  déchaufsés,  ht.  de  irregul.  dtfp.  13.  qu.  3. 
dans  Diana  Théatin,  Examinateur  des  Evêques  à Rome,  m Jummà 
V.  occidere  n.  19.,  dans  Sayr  Ecnèdidlin  , Clav.  reg.  lit.  7.  cap.  to.  n. 
39.  dans  Martin  de  Tçrrecella  Francifcain , 7 om.  1.  tr.  3.  difp.  2.  cap. 
a.feit.  1.  §.  2.  n.  s3‘ 

Eft-il  concevable  que  le  Rédacteur  ait  ignoré  ce  concert  pref- 
que  unanime  des  Docteurs?  Et  s’il  ne  l'a  pas  ignoré,  c(t  il  conceva- 
ble qu’il  ait  osé  déférer  cette  doctrine  comme  pcrnicieufc  Se  dan- 
gereufe  , fçaehant  qu’elle  n’a  point  été  condamnée  , &:  qu’avant 
qu’il  y eût  des  Jéfuites  au  monde,  elles  s’enfeignoient  dans  prcfquc 
toutes  les  Ecoles  ? 

Plulicurs  Jéfuites,  comme  Tanner,  Extrait  Ajfertio  4 « pag. 400, 
Lcüius,  extrait  dico  20  p.  402 , Fagundez , extr.  quart  a & nlttma  pag. 
405 , Dicafliüe  , extrait  Ajferendum  ejl  p.  407.  Amicus  , extrait 
ténia  fententia,  p,  411.  Airault,  extrait  Rejpondeo  affirmative , pag. 
413.  Eicobar,  cxrrait  Reltgiofi  p.  417.  Platcl , extrait  Itcet  alterum , 
pag.  20,  Molina,  extrait  Aggrejfor  injajlus  pag.  424  , Laymann  , 
extrait  extendi  detei , pag.  427,  Bufembaum  , extrait  Probatilius ejl 
pag.  440,  Se  Lacroix,  extrait  multi  dorent  , p.  442.  font  accuses 
d’avoir  étendu  les  uns  aux  Clercs,  les  autres,  aux  Clercs  &aux Re- 
ligieux, la  faculté  de  tuer  pour  la  defenfe  des  biens  temporels. 

Mais  itt  de  ce  nombre  il  faut  retrancher  Tanner,  qui  convient  à 
la  vérité  qu’à  prendre  la  chofc  en  foi  , les  Clercs  & les  Religieux 
ont  comme  les  Laïques , la  faculté  de  défendre  leurs  biens  au  péril 
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de  la  vie  de  l’injuftc  aggrefleur  ; mais  qui  ajoute  que  fouvent 
à raifon  du  fcandale  , de  ce  qu’ils  ne  pofsédent  rien,  ou  peu  de 
chofe  en  propre , Sc  de  ce  qu’ils  doivent  être  moins  attachés  à 
ce  qu’ils  ont,  cette  faculté  n’a  pas  lieu  à leur  égard  comme  à l’é- 
gard des  Laïques  .•  tfui  proinde  etiam  hic  ratione  non  ita  poffunt  obde- 
fenfionem  bonorum  invaforem  occidert  : Sc  qui  va  jufqu  a dire  qu’il  leur 
cft  beaucoup  plus  convenable  de  fouflfrir  la  more , que  de  mettre 
leur  propre  vie  à couvert  par  la  mort  de  raggrciTeur.  Mtlius  ijiis  ejl 
mort  cm  fujlinere , ejuïm  cum  aller  tus  morte  propriam  vitam  tueri.  Il  en 
faut  retrancher  Lclfius,  du  moins  quant.aux  Religieux;  car  en  dé- 
cidant qu’ils  ne  pèchent  pas  contre  la  juftice  , il  décide  qu’ils  pè- 
chent contre  la  Charité,  ou  contre  quelque  autre  vertu. 

a°  Nous  avons  vû  que  le  Droit  Canon,  fur-tout  dans  le  Chapi- 
tre diletto , cft  exprès  pour  les  Clercs ,8c  que  la  plupart  des  Cano- 
niftes  8e  des  Théologiens  prétendent  qu’il  n’y  a aucune  difpofition 
qui  ôte  cette  faculté  aux  Religieux.  # 

3°  Quoique  l’accord  des  Dofteurs  fur  ce  point  ne  foit  pas  tout- 
à-fait  aulfi  unanime  que  par  rapport  aux  Laïcs;  néanmoins  le  Car- 
«jn.it.  p.  »t«.  dinal  Glpifucchi  dit  que  le  fentiment  commun  cil  que  la  chofe  cft 
permife  aux  Clercs:  parccquc  le  droit  naturel  leur  accorde  cette  fa- 
culté , 8e  qu’elle  n’a  jamais  été  révoquée  par  le  droit  Eccléliaftique. 
Quia  facilitas  hac  de  jure  naturali  competit , neque  mijuarn  jure  F.cclefiaf 
tico  revotât  a e/7,  ut  doetnt  alii  omnes  communiter.  Philippe  delà  Sainte 
Trinité  attefte  pareillement  que  c’eft  l’opinion  commune  des  Théo- 
r>ifp.  7.  de  ht»,  logiens,  des  Jurifconfultcs  Se  des  Cafuiftes.  Refpondeo  ,dicendumijubd 
twul  7 licet  non  tantum  Laids,  fed  etiam  Clericis  «ccidere  furem pro  defenfione 
fuarum  facultatum  dre.  Ita  communiter  docent  autores  quoad  omnes  par- 
tes tam  Theologi  in  prafenti , ijuàm  jurifperitt  <y  Cafuifht.  Louis  de  Béja , 
var,  refol.  part.  2.  enf  2 j , Binsfeld , loc.  cit  concl.  4.  BalToeus , V.  Hom:c. 
s.  ».  /p.Sayr  à i’cndreit  cité  ; Bofco,  To.  1.  dematrim.difp.  11.  fed.  7. 
concl.  s.  ».  21$,  8c  la  plûparc  des  Auteurs  qu’on  a cités  plus  haut , 
attellent  la  mcnic  chofe. 

Pour  ce  qui  cft  des  Religieux,  François  de  Bonnc-cfpérancc  dit 
que  l’opinion  commune  cft  que  cela  leur  cft  permis , ainfi  qu’aux 
dVi»  n1"?.  Clercs  Sc  aux  Laïques.  Cum  communi , omnibus  etiam  Clericis  dr  Rcls- 
gtofts  licet  oce/dere  fuarum  magni  moment  i facultatum  injufium  invafo- 
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rem , ft  aliter  fxlvari  aut  reculer  art  facile  non  poflint.  La  même  dccifiou 
fc  lit  dans  Sayr,  Clav.reg.  Itb.  7.  cap.  10.  ».  34  ; dans  Pierre  Navarre, 
hb.  2.  de  refit,  cap.  3.  ».  414.  dr  41s  ; dans  Louis  de  Bcza  , part.  2. 
cafu  22.  dub.  1. 

Mais  pourroic-on  mer  le  voleur  , lors-meme  qu’il  s’enfuit  avec 
notre  bien,  s’il  cft  de  grande  conféqucncc  , Sc  que  nous  n’ayons 
pas  d’autre  moyen  de  le  recouvrer?  S.  Antonin,Cajctan,Sylvcftrc, 
Soto  , Arragonms , Jacques  de  Gralfiis , Sayr  , ôc  prcfque  tous  les 
Doiftcurs  difent  que  oui.  La  raifon  , dit  Sayr  , cft  que  , tandis  que 
le  voleur  fuit  avec  ce  qu’il  a pris , l’a&c  d’invaiion  fublifte,  &c  il  cft 
en  flagrant  délit  : Dorât  aut  cm  ( invafio  ) non  félin»  quando  latro  aClu 
çr  per  vim  rapit , fed  etiam  quando  fugiendo  rem  fecurn  defert , ton 
enim  eo  tempore  efi  in  flagrante  delicto.  Il  vous  cft  permis , dit  Jean  de 
laCruz,  d'après  Sylvcftic,Soto,Banncz  2c  le  commun  des  Théolo- 
giens avec  S.  Thomas , de  percer  d’une  flèche  le  voleur  qui  fuie 
avec  votre  cheval,  ou  avec  d’autres  chofcs  de  quelque  confcqucncc , 
qui  vous  appartiennent , Sc  que  vous  ne  pourrez  certainement  re- 
couvrer d’une  autre  manière.  I toque  fugientem  cuw  equo  tue  aut  rebut 
ah  quanti  pretii  , qua  aliter  cert'o  non  recuperabù  , liect  faflttâ  confodcre. 
Jta  Sjlvttter , Soto , Sonnez,  cr  comn,  miter  cum  d.  7 borna. 

Le  recouvrement  des  biens  , dit  Philippe  de  la  Sainte  Trinité, 
par  la  mort  du  voleur , a lieu  dans  le  tems  meme  qu’il  fuit  en  les 
emportant  j Sc  c’cft  encore  félon  lui  le  fentiment  commun  des 
Théologiens,  des  Jurifconfultes  Sc  des  Cafuiftes.  Fcraandès , /.part, 
exam.cap.  ç.  ».  17.  Nicolas  de  Rebbc  Do&cur  de  Louvain,  Wiggers 
Sc  Hcrinx  , aux  endroits  cités , font  du  meme  avis  ; Sc  de  Rcbbe 
dit  que  fans  aucun  doute,  c'cft  l’opinion  commune!  Et  fine  dubioefl 
communia  Theoloaorum. 

O 

En  faut- il  davantage  pour  juftincr  ce  que  dit  Emmanuel  Sa  ; 

Les  uns  affinent , les  autres  nient  qu’il  foit  permis  de  tuer  avec 
„ une  flèche  celui  qui  fuit  avec  votre  cheval , (i  vous  ne  pouvez  le 
„ ravoir  autrement  ; Sc  encore  de  tuer  le  voleur  qui  s’enfuit  avec 
„ vos  biens.  “ Sa  ne  décide  rien  i il  énonce  le  partage  des  fenti- 
mens , & nous  venons  de  voir  que  le  plus  grand  nombre  fans 
comparaifon  cft  pour  l’affirmative. 

Azor,  extrait  St  bona  , pag.  398  i Tanner,  extr.  Ajfertio  6X  pag. 
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400  ; Dicaflille,  extrait  Extroditi,  pag.  407,  Fabri,  extrait  Eurent, 
pag.  410  i Laymann,  extrait  Extendt  débet  , pag.  4x71  Tamburini, 
extrait  Secundm  ne  dut , pag.  450,  Se  Lacroix  , extrait  Licere  occi- 
dere,  pag.  441 , n’ont  donc  cnfeigné  que  la  dodlrinc  la  plus  univer- 
fcllemcnt  reçue  , lorfqu’ils  ont  dit  qu’on  peue  tuer  un  voleur  qui 
fuit  avec  notre  bien , s’il  cfl  de  conlcqucncc , Se  qu’on  ne  puifle  la 
recouvrer  par  quelqn 'autre  voie. 

Du  relie  tous  ces  auteurs  conviennent  que  fi  le  voleur  avoir  déjà 
caché  la  chofc  prife  , & qu’il  en  fût , pour  ainfi  dire,  poflcflcur, 
on  ne  pourroit  pas  le  tuer.  Efeobar,  dans  l'extrait,  Licet  & non  licet 
Utronem  , pag.  418 , le  décide  comme  les  autres.  Il  cfl  vrai  qu’il  veut 
que  quelques  jours  fc  foient  écoulés  depuis  le  vol  ; mais  qu’on  écoute 
ce  qui  fuit  immédiatement,  & qu'on  a fupprime  dans  l’extrait.  „ Si 
,,  vous  pourfuivez  le  voleur , Se  que  celui  ci  échappant  à vos  re- 
„ gards , cache  ce  qu’il  a volé  , Se  fc  remontre  enfuite  à vous  dilli- 
„ mulant  fon  crime  ; fi  de  votre  côté  vous  n’avez  pas  encore  celle 
,,  de  le  pourfuivre , je  crois  qu’il  vous  cfl  permis  de  le  tuer , au 
„ cas  qu'il  refufe  de  vous  rendre  ce  qui  vous  appartient , Se  que 
„ vous  ne  puiflîcz  le  recouvrer  autrement.  “ Dans  le  meme  nombre 
il  répété  jufqu’à  deux  fois  que  fi  on  tue  le  voleur  après  quelque 
intervalle , ce  ne  fera  plus  répéter  fon  bien,  mais  fe  venger  de  l’in- 
jure qu'on  a reçue.  In  continenti  , inquom  , qui*  fi  ex  intervtllo  fidt 
occtfio  , jam  non  erit  rei  vin  die  tt  10  ,fed  injttru  vindiftn. 

S.  Antonin  , Jean  de  Lignano  , Ange  de  Clavalio,  Sylvcflre, 
Bariole  , Viâoria,  Corradus  Se  Diana  avec  quantité  d’autres  , ex- 
pliquent de  la  meme  manière  l'exprcflîon  du  Droic , Ex  continente. 
Se  ils  entendent  par  là,  avant  qu'on  fe  foit  détourné  à d’autres  ob- 
jets, eut  on  d’ailleurs  employé  pluficurs  jours  à raflembler  fesamis 
s’il  efl  néccflairc,  Se  à fc  mettre  en  état  d’attaquer  l’iniufle  ravif- 
feur.  Ils  fc  fondent  en  cela  fur  la  loi  idem  , citée  ci-delTus , Se  fur  fa 
glofe  qui  explique  ainfi  Y Ex  continente,  fur  la  Loi , Quod  meo  nomme , 
Se  la  Décrétale  , oltm  , félon  lciquclles  il  fuffit  d’attaquer  le  voleur 
aulluût  qu’on  efl  inflruit  de  l’ufurpation  , Se  enfin  fur  la  glofe  du 
Chap.  Significtfii  , qui  s’exprime  en  ces  termes.  Si  tutem  vit  infertur 
rebut , Itcitum  efi  repeBere  tlldUm  vim  in  continent 1 , (ir  tnfierendtm, 
vel  quota  citiùj  potertt  coücclie  armas . 
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Tamburini  à l’extrait  cité  dit  pareillement  qu’on  ne  petit  pas  tuer 
le  voleur , lorsqu’il  pofsédc  tranquillement  chez  lui  ce  qu'il  a vole , 
parccquc  ce  feroir  pure  vengeance.  Quant  à ce  qu’il  ajoute  , qu’il 
eft  probable  que  û on  n’a  point  d’autre  cfpérancc  de  recouvrer  Ion 
bien , ou  li  on  craint  de  ne  le  recouvrer  qu’avec  de  grandes  diffi- 
cultés , on  peut  clfaycr  de  le  reprendre  , l'oit  que  ce  (oit  un  mco- 
blc  ou  un  immeuble  ; Sc  que  li  le  voleur  rcliftc  , &:  fait  des  efforts 
pour  fc  maintenir  dans  Ion  injullc  polfcffion,  on  peut  le  tuer,  parce* 
qu'alors  il  nous  fait  injuftement  obllaclc  , qu’il  nous  attaque  mora- 
lement ou  équivalcmmcnt , Sc  qu’il  nous  fait  par  conicquent  une 
violence  qu’il  nous  ell  permis  de  rcpoull'cr  ; il  ne  feroit  pas  difficile 
d’aliegucr  plulicurs  autorités  en  faveur  de  cette  opinion  : mais  il  eft 
plus  court  de  dire  que  Tamburini  a eu  tort  de  la  juger  probable , 
lui  qui  tient  le  fentime nt  oppofé. 

Une  des  conditions  nécclïairemcnt  requifes  , cil  , commo  nous 
l’avons  vù , qu’on  ne  puilfc  recouvrer  la  chofc  volée , par  la  voie  dé 
la  Judicc;  parccquc  les  voiesde  faitnc  font  jamais  permifes  qu’au  dé- 
faut de  toute  autre.  On  pcchc  donc,  lorfqu’on  manque  à cette  con- 
dition ; mais  pèche- t-on  contre  la  Jullicc.cnlorte  qu’on  foit  tenu  à 
reftitution,  enfuice  de  l’homicide  commis  ? Rcbellus,  extrait  fed 
quid  pag.  39 6,  Lcffius  extrait  Petes  a n fit,  pag.  40a,  Sc  Airaulc,  ex- 
traie Refpcndct,  pag.  413,  décident  qu’il  cftplus  vraifcmblable  que  non , 
quoiqu'ils  déclarent  en  memc-tems  qu’on  pcchc  contre  la  charité. 

Il  y a eu  en  clfet  plulicurs  Auteurs  qui  ont  foutcnuccfcntimcnt: 
Barthclemi  de  S.  Faullc  dit  dans  fou  Miroir  des  ConfclTeurs,  difp. 
*5.  que  celui  qui  tue  le  ravilfeur  de  fes  biens,  pouvant  les  recou- 
vrer, ne  pcchc  point  contre  la  jufticc  Sc  n’cft  pas  tenu  à reftitution, 
s’il  n’avoit  pas  d’aucre  moyen  de  les  défendre;  non  peccst  centra  jujli- 
tiam,  nec  ad  reflituttontm  tenctur.  Diana  donne  la  meme  décifion,  6c 
s’appuye  de  l’autorité  de  Cajétan.  Arragonius,  Corradus  Sc  d’autres 
penient  auffi  qu’on  peut  tuer  en  défendant  fon  bien , quand  même 
on  pourroic  le  recouvrer  enfnite  : etiamfi  res  ejfel  rtcupertbilis. 

Il  nous  paroît  cependant  qu’on  pcchc  en  ce  cas  contre  la  jullicc, 
Sc  qu’on  cil  obligé  à la  réparation  des  dommages  causés  par  l’homi- 
cide, parccquc  la  défçnfc  n’cll  julte  qu  autant  qu’elle  cil  néccllairc, 
Sc  qu’elle  n’cll  pas  néccllairc  , lorfqti’on  a une  voie  légale  de  fc 
maintenu  dans  fa  polfcffion  ou  de  la  recouvrer.  LU  a 
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Dicaftillc  décide  qu’on  ne  pèche  point  contre  la  charité,  en  tuant 
un  voleur  qui  enlevé  notre  bien , lorlqu’on  voit  qu’on  ne  peut  le  re- 
couvrer en  juflicc  qu’avec  de  grandes  peines.  Tanner,  fi  on  ne  peut 
le  recouvrer  facilement;  de  Lugo , (i  on  ne  croit  pas  pouvoir  le  re- 
couvrer autrement , ou  du  moins  qu’on  ne  puifl'e  le  faire  que  dilficilc- 
inent,  &:  à grands  frais  ; ou  enfin  ii  le  rccouvrcmcntcn  cil  douteux. 

Les  mêmes  exprclfions  fc  lifent  dans  la  plupart  des  Auteurs.  Si 
Aliter  falv.iri  aut  recuperari  facile  non  ptffint , dit  François  de  bonne 
efpcranccs  née  fit  altunde  Jpes  eus  facile  recupcrandi  , dit  Philippe  de 
la  Sainte  Trinité.  Si  aliter  fibi  commode  provider  i non  potefi,  dit  An- 
toine de  Cordoiie.  Si  l’cfperancc  de  recouvrer  fon  bien  par  la  voie 
de  Droit,  cfc  incertaine  Sl  dotitcufe,  dit  Loiiis  de  Beja,  on  ne  pê- 
che point  en  tuant  le  voleur.  Sifpes  fit  incerta  (fi  dnbia,  non  peccatoc- 
ttdendo.  La  raifon  qu'il  en  apporte  cil  que  dans  les  chofcs  dou- 
teufes  , il  rit  permis  à chacun  d’ufer  de  fon  droit , Se  que  la 
condition  de  celui  qui  fouftre  l’injure  cft  meilleure  que  celle  de 
celui  qui  la  fait.  Ccd  aufli  la  doctrine  de  Sayr  & de  Pierre  Na- 
varre , aux  endroits  cités , de  Jacques  de  Gralîiis , lib.  z.  cap.  §4.  n. 
iS.  de  Maldcre , de  fur  fi  pi  fi.  trait,  j.  cap.  1.  concl.  1 j.  d'Arragonius , 
in  2. 2.  eju.  6 4.  art.  7.  de  Soto , lib,  7.  cju.  1.  art.  s , de  Bonacina , trait, 
de  refit,  difp.  z q».  ult.fecl.  1.  punit 0 10.  n.  1.  (fie. 

Les  Cafuiltcs  ne  fc  font  pas  bornés  à dire  en  général , que  pour 
être  autorisé  à défendre  nos  biens  au  péril  de  la  vie  de  l’injulle  ra- 
vifleur,  il  falloir  que  ces  biens  fuflént  coniidérablcs , quelques-uns 
ont  cherché  quelle  étoit  la  quantité  rcquife  : Se  fur  cela,  voici  ce 
qu’on  peut  dire,  ce  icn.ble,  de  plus  raifonnablc. 

i°  Il  n’cfc  pas  néccfliirc  que  les  biens  qu’on  a à défendre  ,foicnt 
tels  que,  ii  on  nous  les  ravit,  nous  ne  pui/Tions  abiblumcnt  vivre. 
Car  fi  on  ne  pouvoir  défendre  fes  biens , que  dans  le  cas  où  ils  font 
d’une ncccilité  indifpcnfablc  pour  vivre,  ce  ne  feroit  plus  détendre 
fes  biens,  mais  défendre  fa  vie.  Ainii  Azor  & Airault  n’onc  pas  eu 
tort  île  permettre  la  défenfc des  biens  non- feulement  lorfqu’ils  font 
abfolumcnt  nèceûaircs  à la  vie,  mais  lorfqu’ils  le  font  pour  nous 
maintenir  dans  notre  état,  ou  comme  dit  Airault , pour  vivre  d’une 
manière  convenable  & honnête.  Le  Cardinal  Capifucchi  paroit  avoir 
emprunté  les  paroles  mêmes  de  ce  Jéfuitc  , lorfqu’il  dit  , fient  lie  et 
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vitatn  trier i , itn  etiam  hue  ( boni  ) tjmt  vitre  Jnnt  neerjfnri*  non  folitm 
frxeise  ut  vivo  mus , fed  etiam  ut  honejie  dr  convenicnter  vivnmus.  Il 
cfl  bon  de  remarquer  que  l’Ouvrage  de  ce  Cardinal  clt  dcdic  à In- 
nocent XI,  &:  qu’il  clt  probable  qu’avant  que  d’être  Cardinal,  il 
•voit  affilié  à la  ccnfurcdcs  6e  proportions  condamnées  par  ce  Pape. 

i°  Comme  la  quantité  requife  pour  que  le  vol  Toit  pcchc  mor- 
tel , efl  relative  à la  condition  des  perfonnes  ; auflî  afin  qu’une  per- 
Tonne  riche  & aisée  loit  autorisée  à défendre  Tes  biens  contre  le  ra- 
villcur,  faut  il  qu’ils  foient  beaucoup  plus  confidérablcs,  que  lice- 
toit  une  perfonne  pauvre.  Lacroix  a donc  raifon  de  dire  qu’une  £*»,. 
Tomme  au-dcll'ous  de  quarante  impériales,  c’c(l-à-dirc , d’environ 
deux  cens  francs,  peut-être  regardée  comme  de  grande  importance 
par  rapport  à un  pauvre  , à qui  par  l’cnlevcment  d’une  moindre 
Tomme  on  ôterait  ce  qui  lui  cft  nécell'airc  pour  vivre;  SC  qu’un  ou 
deux  écus  d’or  Tont  de  grande  conséquence  pour  un  pauvre,  dont 
tout  le  bien  confiftcroit  en  cela-,  tandis  que  vingt  écus  d'or  fcroicnc 
de  peu  d’importance  pour  un  riche. 

Il  fuit  de  la  propofition  condamnée  par  Innocent  XI,  régulière- 
ment je  fuis  tuer  un  voleur  four  un  ieu  d'or,  que  cette  Tomme  régu- 
lièrement parlant,  n’cll  pas  fuffilantc  ; parcequ'il  y a beaucoup  de 
pcrlonnes  pour  qui  c’cfl  un  petit  objet.  Mais  comment  fixer  ce  qui 
efl  requis  au  delà,  eu  égard  aux  circonllanccs  des  perfonnes,  des 
teins,  des  lieux  &c  dcschofcs?  C’cfi:  ce  qui  parait  impoffible.  Di- 
caflille  dit  que  quelques- uns  affignent  trois,  quatre  ou  cinq  ccus  d’or;  2 *’7' 
mais  que  pour  lui  il  croit  qu’il  faut  laillcr  cette  cllimation  au  juge- 
ment d’un  homme  Tage  &:  prudent;  que  ce  qu’il  peut  afsûrcr  , ccd 
que  cette  quantité  doit  être  incomparablement  plus  grande , longif- 
jimè  m.yorem,  pour  autorifer  à tuer  l’aggrcflcur  , que  pour  rendre 
mortel  le  péché  dans  le  cas  du  vol.  Il  n’cll  pas  aile  de  découvrir  ce 
que  le  Rédacteur  trouve  à redire  dans  ces  deux  règles.  • 

Le  Cardinal  de  Lugo  dit  qu’il  n’efl  pas  permis  de  tuer  un 
homme  pour  défendre  une  chofe  quelconque  > mais  qu’elle  doit 
être  allez  confidérable  pour  que  de  Ta  perte  , il  en -réfulte  pour  le 
inairre  un  tort  notable. 

Cafnédi  veut  qu'on  règle  fur  le  jugement  des  fages  , quelle 
quanticé  de  bien  ell  nécellàire  pour  qu’on  puilfe  licitement , ou 
non  , tuer  un  voleur. 
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4f4  JüJTIFIC  ATlON  PARTlCULIBRE. 

Tamburini,  apres  avoir  rapporte  différons  fentimens , dit  que 
cetrc  quantité  doit  le  déterminer  par  les  cit  confiances  ; que  com- 
me un  ou  deux  cens  d’or  font  un  objet  confidcrable  pour  un  pau- 
vre , dont  ils  condiment  tout  le  patrimoine  ; aufli  dix  & vingt 
ccus  d'or  feront  peu  de  choie  pour  un  Roi  ou  une  perfonne  très- 
riche  ; en  un  mot , que  les  biens  pour  la  défenfe  defquels  on  peut 
tuer  un  voleur , doivent  être  conlidcrables  ou  en  eux-mêmes , ou 
dans  leur  eftimation  , ou  par  le  dommage  qui  en  réfulte. 

Bufembaum  décide  feulement  qu’il  n'eft  pas  permis  de  tuer  un 
voleur  pour  des  choies  de  peu  d’importance  ; mais  il  fait  dire  à Mo- 
lina  ce  qu  il  ne  dit  point,  lorfqu’il  prétend  que , félon  cet  auteur, 
il  faut  que  ce  qu’on  veut  nous  voler  » vaille  au  moins  un  écu  d’or. 
Molina  fuppole  qu’on  veut  faire  violence  à celui  à qui  cetre  fom- 
me  appartient , 2c  qu’il  a en  même-tems  à défendre  fon  bien  2c 
fa  perlonne  : 2c  il  e£t  ü éloigné  de  penfer  qu’une  pareille  fomme 
futiife  par  elle-même  , qu'il  décide  qu’on  ne  peut  pas  tuer  un 
voleur  pour  une  choie  qui  ne  vaudrait  que  trois , quatre  ou  cinq 
Ducats  ; Mokn/t  n.  6.  dicit  fi  res  folùm  veieat  tri * , qiuluor  , eut  q uni- 
que ihu.ua  , non pofie  prt  ei  tccidt  furent. On  aurait  lû  ces  paroles  de 
Molina  à la  fuite  de  l’extrait  du  Cardinal  deLugo,li  le  Rédacteur 
n’avoit  eu  l’attention  de  les  fupprimer. 

Enfin  Cardenas  cité  par  Lacroix  , dit  qu’abfolutnent  2c  pour 
toutes  forces  de  perfonnes,  quarante  Impériales  font  une  quantité 
de  grande  conséquence,  2c  que  toute  fomme  audefïous  de  celle- 
là  , eft  abfolumenc  de  peu  de  conséquence. 

Il  n’y  a rien  , comme  on  le  voit , dans  tous  ces  auteurs  qui  ap- 
proche de  la  propofition  condamnée  ; rien  par  confisquent  que  le 
Rédacteur  eût  droic  de  cenfurer  comme  pernicieux  &c  dangereux  s 
puifque  n'ayant  aucun  caraélere  , aucune  autorité  pour  cela,  il  ne 
peut  aller  au  delà  de  ce  qui  a été  jugé  par  l’Eglife. 

Au  furplus , il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  les  auteurs  fe  foienc 
expliqués  fur  cette  matière  avec  la  même  réferve  que  ks  Jéfuites. 
On  nous  difpenfera  d’en  donner  la  preuve  ; 2c  nous  la  lupprimons 
d’autant  plus  volontiers  , quelle  n’efi  pas  nccefTaire  pour  lajuftifi- 
cation  des  extraits  qu’on  vient  de  lire  , 2c  qui  renferment  ce  que 
les  Théologiens  qui  permettent  de  tuer  pour  la  défenfe  des  biens  , 
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©ne  dit  de  plus  fenfé  &c  de  plus  exact.  Cardenas  eft  le  feul  qui  fixe 
la  quantité  , & je  doute  qu'on  en  produife  beaucoup  qui  l’aient 
fait  monter  plus  haut. 

Le  Cardinal  Capifucchi  n’eft  certainement  pas  plus  fevere 
qu’aucun  des  Jéfuites  inculpés.  On  a déjà  vù  un  de  fes  textes  l'ur 
cette  matière.  En  voici  un  autre.  ••  La  féconde  limitation  de  lo- 

• pinion  commune  eft  qu’il  n’eft  pas  permis  de  tuer  un  voleur 

• pour  une  chofe  quelconque.  Car  il  y aurait  de  l'injuftice  a ôter 
■ la  vie  à un  homme  Jour  un  écu  d’argent , ou  même  d’or.  C’cft 
- pourquoi  N.  S.  P.  Innocent  X I , dans  fon  Décret  du  a Mars 
» 1 679 , a condamné  la  3 ic  propolition.  Afin  donc  qu’il  foit  licite 
» de  tuer  un  voleur  , il  faut  que  ce  qu’il  veut  nous  prendre  foie 
» d'une  grande  valeur  , enforte  qu  il  en  rélulte  un  grand 
» dommage  de  fa  perte  pour  celui  à qui  elle  appartient  : à plus 
» forte  raifon  cela  fera-t-il  permis , fi  la  chofe  enlevée  eft  nccef- 

• faire  au  maître  pour  fa  fubfiftance  5c  celle  de  fa  famille.  ( y) 

Il  nous  refte  à parler  de  deux  extraits  d’Ainicus.  Le  premier  con- 
tient mot  pour  mot  la  5c  la  3 3'  propofition  condamnée , a S ans 
après  la  mort  d’Atnicus,  par  Innocent  XI;  excepte  qu’on  ne  lit  point 
danscet  Auteur  ces  mots , drfenfione  occtfivi.  Suivant  cet  extrait , on 
peut  défendrenon  feulement  les  biens  qu’on  pofléde  actuellement, 
mais  ceux  auxquels  on  a un  droit  commencé,  5c  qu’on  efpere  polfé- 
der.  Avec  quelle  équité  attribue-t-on  au  Corps  des  Jcfuites  cette 
doctrine  d’Amicus  , puifqu’il  eft  certain  qu’aucun  Jéfuite  ne  l’a 
foutenue  avant  lui , 5c  que  depuis  il  n’en  eft  aucun  qui  11e  l’ait 
formellement  rejettée  > 

Le  fécond  excraic  autorife  un  créancier  à agir  de  fa  propre  au- 
torité contre  celui  qui  empêcherait  le  débireur  de  payer  , s'il  n’y 
avoir  pas  d autre  moyen , 5c  qu’il  y eut  à craindre  qu’un  tel  empê- 
chement ne  lui  fit  perdre  fa  créance.  Cette  affercion  qu’Amicus  a 


( y ) SecunJa  limitatif»  tcntemiie  com- 
ntuttii  eft  non  pro  qtiâtuinqoc  rc  liccrc  oc- 
cidere  tu reiti  : iniqmim  emm  cdct  prouno 
nummo  «rgcntco  autetiam  aurco  humilient 
périmera  Ciulc  i H.  IX  N.  lmiarentio  XI. 
jtt  Décréta  l Mardi  l düHiiiata  fuk 

prepolitio  Ji  tptï  eft  ini-c  ; Re^nUntcr 
IxiùtCc  pajxm  j'uicm  yre  coujcn'wwiu 


uriiui  aw  ei.  Ut  ergo  furi»  occiiîo  licitn  fit  > 
débet  etfe  otr  fartant  magni  vuJuris , iea  ut 
r. nubile  damnum  indc  Jainiiiafc^uatur  ex 
illim  amiiiionc  ; 6c  multi  magii  , fi  rc* 
ablata  lit  ci  cui  eft  iiliiau,  «d  filant  lïiont-.n- 
que  fuftcntnrioncm  neceUitia»  Lafijuctlu, 
î«.  u.f  jo;. 
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prifc  de  Pierre  Navarre,  Ltb.  2.  de  refit,  cap.  s ■ n.  316 , te  qui  eft 
très-condamnable  , acté  exprelïcment  réfutee  par  plufieurs  Jc- 
(’tites , entr'aiitres  par  Tamburini  , ltb,  $.  tn  oecal,  cap.  1.  §.  2.  n. 
jf  s par  Efcobar,  hb.32.Jcct.  2.probl.  23  / par  Fagundez , in  Décal. 
ltb.  r.  cap.  6.  n.  24  : te  par  Henriquez  , hb.  14.  de  ir régal,  cap.  10.  in 
gloffi  litt.  R. 

A la  fuite  de  ces  deux  extraits  on  fait  dire  à Amicus  ; Or  je 
nie  que  notre  fentiment  foit  contraire  à aucun  droit,  il  ne  l'ejl  point  au 
Droit  naturel  ; il  n'est  point  contraire  au  Droit  dTytn  ni  au  Droit  humain. 
Il  eft  naturel  de  s’imaginer  qu’  Amicus  parle  ici  de  la  doctrine  des 
deux  extraits  précédens , &:  que  cette  doctrine  eft  celle  des  Jé- 
fuites , à caufe  de  ces  mots  notre  fentiment.  Rien  de  plus  faux.  Le 
fentiment  dont  il  parle  eft  celui  qui  permet  de  tuer  un  voleur 
pour  la  défenle  des  biens  ; &:  le  rapprochement  que  fait  ici  le  Ré- 
dacteur , moyennant  la  fuppreilion  de  deux  nombres  entiers , eft 
un  des  plus  frauduleux  de  tout  le  Recueil. 

Nous  avons  rejette  ici  quelques  infidélités  de  la  traduction,  qui 
n’ont  pas  été  relevées  ailleurs. 

i°  Dans  l’extrait  aferendum  efl  de  Dicaftillc,  pag.  407 , on  tra- 
duit ces  mots  par  il  faut  tenir  pour  certain , te  l’on  tait  dire  à cet 
Auteur  que  le  fentiment  qui  permet  à tous,  même  aux  Clercs, de 
tuer  pour  défendre  des  biens  d’une  grande  conséquence  , eft  un 
fentiment  qu’on  doit  tenir  pour  certain.  C’eft  un  contrefens  ; car 
Dicaftille  ne  le  donne  dans  l’extrait  précédent  que  comme  l’opi- 
nion commune  Cf  plus  probable. 

i°  Dans  l’extrait  tertia [entent ta  d’ Amicus , pag.  41 1 , ces  mots , 
non  eft  mattandus,  font  rendus  de  la  maniéré  la  plus  odieufe  par 
ceux-ci  : il  ne  faut  pas  le  maft ocrer  , quoiqu’ils  lignifient  Ample- 
ment , il  ne  f aut  pas  le  tuer. 

3°  Dans  l’extrait  utrum  de  de  Lugo , pag.  4 1 y , on  traduit , com~ 
munis  eft , eft  plus  commune. 

4U  Dans  l’extrait  de  Leflau,  pag.  416  ,furem  eft  rendu  par  un 
filou.  Dans  l’extrait  Ajfertio  j*  de  Laymann , pag.  417 , onrendr^- 
torem  par  un  voleur. 

j°  Efcobar  dans  l’extrait  ego  quidem  exiftimo  , pag.  418,  permet 
de  tuer  pour  la  defenfe  de  fou  bien , fous  deux  conditions , qui 
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font  qu’on  ne  puifle  empêcher  le  vol , ni  recouvrer  fon  bien  que 
par  la  mort  du  voleur  ; ncc  al  là  rattane  poffim  impedire  ac  recuperare 
quant  tu  inc  ce.  Ces  mors  ac  recuperare  font  (upprimés  dans  le  François. 

6°  Dans  l’extrait  non  licet  de  Bufcmbaum,  pag.  440 , ces  mots, 
incipiat  ferra  invadere , font  ainli  rendus  ,fepréparait  à fefervir  de  Pi- 
pée. L’exprciTion  latine  parle  d’un  commencement  d’attaque , 8c 
non  d’une  préparation  à attaquer. 

Cinquième  question. 

EJl-il  permis  de  défendre  la  y te,  la  Cbajleté , les  biens  ,l' honneur 
du  prochain  , juf  jtt  à tuer  fon  tnjujle  aggrefeur , (ion  ne  peut 
le  défendre  autrement  i té  de  plus  y efi-on  obligé? 

Erre  queftion  a deux  parties.  La  folution  de  la  première  dé- 
pend de  celle  des  queftions  précédentes  : car  la  charité  chrétien- 
ne nous  ordonne  d'aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes  ; la 
Loi  naturelle  nous  engage  à Faire  pour  autrui  ce  que  nous  vou- 
drions qu’on  fit  pour  nous  » enfin  l’intérêt  général  de  la  Société 
exige  que  les  membres  qui  la  compofent,  trouvent  les  uns  dans  les 
autres  un  appui  contre  l’injullice. 

Audi  tout  ce  que  les  Loix  Civiles  & Canoniques  nous  permet- 
tent pour  notre  defenfe,  elles  nous  le  permettent  également  pour 
la  déFenfe  du  prochain.  Si  les  Loix  Civiles  nous  autorifent  à tuer  L c, 
celui  qui  attaque  injuflement  notre  propre  vie,  elles  ne  nous  au-  ut**  i««*. 
torifent  pas  moins  à tuer  ceux  qui  «attentent  fur  la  vie  des  paf- 
fants.  Si  elles  veulent  qu’on  renvoie  abfous  celui  qui  a tué  pour  L ltem  D Hi_ 
défendre  fa  pudicité,  elles  veulent  qu’il  en  foit  de  même  par  iomm&utu 
rapport  à celui  qui  a tué  pour  détendre  la  pudicité  de  les  proches. 

Si  elles  déclarent  qu’il  eft  permis  de  repouuer  les  armes  à la  main 
celui  qui  veut  s'emparer  par  force  de  nos  biens , elles  accordent  le  l.  D<ïom*.c. 
même  droit  à quiconque  eft  à portée  de  s’oppofer  le  premier  au  fa-  de  ‘“*utu‘ 
crilège  ufurpateur. 

Le  droit  Canon  paroit  aller  encore  plus  loin.  Non-feulement  il  # 

«.eide  qu’il  eft  licite  de  défendre  le  prochain  contre  la  violence 
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faite  à fa  vie  ou  à fes  biens  ; mais  il  dit  de  plus  avec  S.  Ambroife , 
que  la  force  qui  défend  la  Patrie  contre  l'ennemi , ou  les  foibles 
pendant  la  paix,  ou  les  citoyens  contre  les  brigands,  8c  les  voleurs , 
eft  pleine  de  juftice  ; fortuudo  que  vel  in  belle  tuetur  e barbaris  pe- 
t rient  vel  demi  défendu  infirmos , vel  à letronibui  focies  , pie  ne  ju  finie 
eft  i que  celui  qui  ne  repoufle  pas  l'injure  faite  à fon  frere  lorsqu'il 
le  peut , eft  aulli  coupable  que  celui  qui  la  fait;  qui  enim  non  repci- 
lit  à focio  injuriem  cùm  pote  fl,  tem  eft  in  vit  10  qu'em  qui  fecit.  Il  cite 
l’exemple  de  Moyfe  qui  voyant  un  Hébreu  injuftement  attaqué 
par  un  Egyptien  , tua  celui-ci , 8c  cacha  fon  corps  dans  le  fable  ; il 
s’autorife  de  ce  qui  eft  dit  au  livre  des  Proverbes  ; arrachez  a le  mort 
relui  quon  y conduit  injuftement;  enfin  dans  un  cas  où  il  ne  s’a  ; if- 
foit  que  de  la  dcfenfe  des  biens  il  décide  que  chacun  a la  faculté 
derepoufler  l’injure  faite  à fon  voilin  ou  au  prochain,  en  lui  prê- 
tant du  fecours , 8c  que  fi  on  néglige  de  le  faire  lorfqu’on  le  peut , 
on  paroit  favorifer  la  violence , 8c  la  partager  avec  celui  qui  la 
commet.  lm»  fi  poteft  & negligit  , videetur  injuriant  fevere  , & effte 
ferticeps  ejus  culpe. 

C’eft  pourquoi  Eftius  n’a  pas  craint  de  dire  que  la  Loi  naturelle, 
8c  la  Loi  pofitive  Civile  8c  Canonique , conftituoient  celui  qui  eft 
attaqué  , ou  fon  compagnon , c’eft-à-dire,  quiconque  eft  à portée 
de  le  fecourir,  Miniftre  de  la  juftice,  non  pour  exercer  la  vengean- 
ce , mais  pour  défendre  fa  perfonne  8c  fes  biens  de  la  violence  de 
l’aggrefleur , lorfqu’il  n’y  a pas  d’autre  moyen  d’cchapper.  ( z ) 

C’eft  pourquoi  encore  tous  les  Théologiens  enfeignent  que  dans 
le  cas  où  l’on  peut  tuer  pour  la  dcfenfe  de  fa  propre  vie , la  meme 
chofe  eft  permife  pour  la  defeofe  de  la  vie  du  prochain.  Et  ceux 
qui  tiennent  qu’on  peut  tuer  un  iujufte  aggrelleur  pour  la  dcfen- 
fe de  fon  honneur  8c  de  fes  biens,  tiennent  aufli  que  cela  eft  per- 
mis pour  défendre  l’honneur  8c  les  biens  du  prochain. 

Où  eft  donc  le  crime  de  Sa,  extrait , l/cet  oceidere , pag.  35» y , de 
Tanner,  extrait,  Aftertio  sa\  pag-  400  de  Leflius,  extrait,  uirum 
pro , pag.  403  , de  Fagundez,  extrait , prime  cenclufio  , pag.  40  j , 

( z ) Et  Icx  notur*  & lex  pofitiva  cum 
ui  invaditur  vel  ejus  fociuin , fi  aliter  eva- 
cre  non  poteft  , tacii  miuiftrum  julliüï, 


non  quidem  ad  vindicandum , fed  ad  defen- 
dcndain  fe  vel  ilia  ab  injuria  mvaikmi». 
EJHhs  in  4.  Jeut.  dji.  } 7. 
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de  Dicaftille  , extrait , tiret  frimant , pag.  408  , de  Laymann  , ex- 
traie, Afiertio  4*  pag.  427  ; de  Tamburini , extrait , tertius  nodus , 
pag.  43 1 , d’Antoine,  extrait , Refpondeo primo , pag.  431  , de  Bu- 
fembaum , extrait , quandocumque , pag.  44 1 , &c  3 3 c , &r  de  Gor- 
don, extrait , quxritttr  pag.  496 , qui  permettent  de  tuer  pour  la 
défenfe  de  la  vie  du  prochain  ; Le  Rédacteur  ne  fçavoit-il  point 
que  c’eft  la  dodrine  généralement  reçue  i &c  s’il  le  (çavoic , de  quel 
front  l’impute-t-il  aux  Jéfuites  comme  dangereufe  6 c pernicieufe  ? 

Qu’il  con  fuite  Pierre  Navarre  : il  y trouvera  que  le  fentimentde 
tous  les  Dodeurs,  eft  qu’en  ce  cas  on  ne  pèche  point,  6c  qu’on  n’eft 
obligé  à aucune  reftitution.  Ex  omnium  fententii  breviter  eil  dicen - Li(,. , 
dum , qu'od  occident  invajorem proximi  innocentât,  nec  pecctt , nec  refii-  =»p-  »• 
tuere  quidqutm  tenetnr. 

Qu’il  confulte  Binsfeld  ; il  y verra  la  même  décifion  , avec  le 
témoignage  d’André  Alciat  qui  dit  quelle  eft  approuvée  de  tous 
les  Dodeurs.  Licitum  eHetiam  cum  moder  amine  inculpât*  tutclx  pri- 
vato  occidere  in  defenfionem  theriui  non  (otùm  fanguine  jttnfli  , Jed  **■  ► 

et  s. un  extranet , qttando  injttfie  invaditnr  a b intmtco...  c 7 teflatur  Andréas 
Alcittut  qu'od  hxc  conclnfio  tb  omnibus  Docloribus  fit  tpprobala. 

Trouveroit-il  à redire  à ce  qu’ajoutent  Fagundez  &c  Tamburini , 
que  cela  a lieu  quaflid  même  le  prochain  injuftement  attaqué  , ne 
voudroit  pas  qu’on  le  défendît?  Mais  c’eft  la  décifion  exprefte  du 
Continuateur  de  Tournely.  J’aimerais  mieux,  dit-il, qu’on  laifsât  T®-«- P»*-'»*- 
celui  qui  eft  attaqué  exercer  un  ade  excellent  de  vertu  , plutôt 
que  d’occafionner  une  mort  éternelle  à fon  aggrefleur.  Cependant 
je  ne  tiendrais  pas  pour  coupable  celui  qui  le  défendrait  mcmeeit 
ce  cas,  Haud  tamen  reus  videtur  qui  eum  elttm  tune  defenderet. 

Trouveroit-il  à redire  aufti  à ce  qu’on  lit  dans  l'extrait  de  Sa, 
fui  licet  pag.  396 , &:  dans  l’extrait  de  Fagundez  , fi  loqutmur  pag. 

306,  que  dans  le  cas  où  il  eft  permis  de  tuer , on  peut  s’aflocier 
‘autres  perfonnes  à cette  fin , &c  que  fi  on  eft  chargé  de  fecourir 
l’innocent  opprime,  on  peut  confier  ce  foin  à un  autre.  Mais  1® 

Emmannel  Sa  n’a  parlé  qu’après  une  foule  de  Jurifconfultes  cités 
par  Covarruvias;  Baldus,  CxpoL,  P talus , J afin  , Felinus  dr  Hippoly-  corirr.  de  v.a- 
tus  fatentur  eum  cui  licet  altum  occidere  , pojje  ad  id  fteinus  focios  & 
tmicos  tfjumcre,  & fie  intelligunt  gloffitm  in  i.  cum  fitndum  ,jf.  de  vt&  «• 

M m m z 
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vi  arm, 114.  Au  furplus  cet  Aphorifme  ne  fe  lit  que  dans  la  première 
Edition  de  cet  Auteur.  z“  Pour  Fagundez  , il  fe  fonde  avec  les 
autres  Théologiens  fur  l’axiome  de  Droit  : Fouit  quis  per  alinm 
quod  potes/  faccre  per  fetpfum. 

Ce  que  difent  Azor , extrait  vwfimo  fecundo , pag.  398  ; Tanner 
extrait , Ajjertio  sa,  pag.  400,  Leilius  , extrait , tdemdicendum  pag. 
403,  Fagundez,  ex  trait,  fecunda  conclufio  , pag.  403,  Dicaltille  , 
extrait  circa  primum  , pag.  408  , Tamburini  , extrait  vtrùm  , pag. 
431 , fur  la  defenfe  des  biens, de  la  challeté  ou  de  l'honneur  du 
prochain, eft  encore  l’opinion  commune  des  Théologiens.  Licet 
ettam , dit  Jean  Pontius,  intcrficcrc  invaforcm  vu  a , bonorum  & ho- 
noris proximt , ut  impediatur , (1  non  pote  fi  alto  modo  in/pedtri ...  H ne  eft 
communis. Tous  conviennent , dit  Pierre  Navarre,  qu’on  peut  tuer 
un  injulte  aggrelfeur  pour  défendre  l'honneur  d'une  vierge  , ou 
d’une  femme  , pourvu  qu’elle  veuille  fe  défendre  elle  meme , ou 
' ' ‘ 4t°‘  qu’on  lui  donne  du  fecours  : il  en  faut  dire  autant  de  la  défenfe  d’au- 
trui dans  fon  honneur  & dans  fes  biens.  Et  ortines  iuf stent ur. 

Que  tous  ces  Auteurs  fe  foient  trompes , nous  ne  ferons  pas  les 
derniers  à le  reconnoître,  lorfqu’une  autorité  légitime  l’aura  décidé  , 
mais  il  n’en  fera  pas  moins  vrai , que  les  Jéfuites  n’ont  fait  que 
marcher  fur  les  traces  de  ceux  qui  les  ont  précédés  ,&  que  , félon 
leurrègle,ils  fe  font  conformés  aux  opinions  lesplus  reçues  dans  les 
tems  &:  dans  les  Pays  où  ils  écrivoient.  S ils  ont  mal  enfeigné, 
qu’on  s’en  prenne  à leurs  guides;  fi  cecte  opinion  peut  être  enco- 
re tenué  pour  controversée-,  puifqu’elle  11’a  efluyé  aucune  fiérrif- 
fure,  qu’on  n’exige  pas  de  nous  que  nous  foufcrivionsalacenfure 
incompétente  du  Rédacteur. 

La  fécondé  partie  de  la  queflion  proposée  , fçavoir  fi  de  plus 
on  efl  obligé  à défendre  la  vie,  l’honneur,  les  biens  du  prochain, 
partage  davantage  les  Théologiens.  Néanmoins  s’il  ne  s’agit  que 
de  la  défenfe  des  biens,  la  plupart  nient  cette  obligation  contre 
j,rt>or«  in  cm.  Sylveflre , Soto,  Victoria,  Covarruvias,  Bai  bofa,&:  quantité  d’au- 
■" • très  cités  par  ce  dernier,  qui  fo  ,t  d’un  fentimenc  contraire.  Mais 
s’il  efl  queflion  de  fauver  la  vie  au  prochain  , l’opinion  commune 
eft  qu’en  y efl  obligé.  Ainfi  le  décident  entr’autres  S.  Antonin,  Jac- 
ques Al m lin , Major,  Sylveflre  , Viélona  , Bar, nés  , Jean  de  S. 
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Thomas  , PierreNavarre  , Bonacina,  Chapeaville,  Jean  Ponce  Scc. 

Les  Théologiens  de  la  Société  ne  s’accordent  pas  plus  fur  cette 
queftion  que  les  autres. M.Fagundez,  extrait  qui  vif  ans  p.  40  y,  Dicaf- 
tille  extrait,  citât  fccundum  pag.  408 , Laymann , extrait  Afcrtio  4* 
pag.  417  , Tamburini,  extrait , Kejpondco  , pag.  431  , reconnoif- 
fent  cette  obligation,  du  moins  en  certaines  circonllances  : Sa  , 
dans  l’extrait,  non  liccre  , pag.  3 96,  Tanner,  Lelïïus  , Filliucius, 
Suarez  , de  Lugo  , Efcobar  , Amicus  font  d’un  autre  fentimenc, 
&:  ce  partage  eft  encore  une  preuve  de  la  fauftetc  du  Syftème 
d’unitc  de  (êntimens , qu’on  attribue  à la  Société. 

Il  faut  oSfervcr  que  Fagundez  eft  le  feul  des  quatre  qui  ait 
étendu  cette  obligation  à la  défenfe  de  l’honneur  &t  des  biens  : 
car  Dîcaftille  fe  propofant  au  num.  91 , la  queltion  (ion  eft  obli- 
gé de  défendre  la  vie  ou  les  biens  du  prochain  , lorfqu’on  r.e  le 
peut  faire  fans  donner  la  mort  à l’aggredéur  ; il  répond  qu’on  n’y. 
eft  point  tenu , par  la  raifon  qu’on  n’elt  pas  obligé  à faire  pour  la 
vie  du  prochain  , ce  qu  on  n'eft  pas  obligé  a faire  pour  la  (ienne 
propre  : Rcjpondeo  non  tenert  : ut  en/m  non  tenemur  cum  morte  inva- 
for/s  propritm  vita/n  tueri  ..  ita  non  tenemur  tuer/  vita/n  alterna  pri- 
vait y fi  non  pote/l  dtfendi  nifi  cum  morte  tnvajoris.  Il  ajoute  à la  véri- 
té que  le  fentiment  opposé  lui  paioit  fort  probable  , lorfiju’il  eft 
queftion  de  la  vie  du  prochain , & que  tout  bien  conlidéré  , il  in- 
cline pour  ce  fentiment  avec  Molina  : mais  il  le  rejette  avec  le 
même  Molina,  lorfqu'il  ne  s’agit  que  de  la  défenfe  des  biens. 

Laymann  ne  parle  non  plus  que  de  la  défenfe  de  la  vie  du  prochain, 
& Dicaftille  ne  le  cite  que  dans  ce  fens.  Le  Rédaifteur  n’apuréuf- 
lîr  à faire  entendre  le  contraire,  qu’en  tronquant  le  texte  de  Lay- 
mann. La  première  phrafe  de  l'extrait  eft  aufli  traduite  d’une  ma- 
niéré très  infidèle.  Cet  Auteur  dit  : lorfque  quelqu’un  a droit  pour 
fa  propre  défenfe  de  mutiler  ou  de  tuer  un  aggrelTeurouun  ravif- 
feur,  il  eft  aullî  permis  aux  autres  &c.  Cum  quis  jus  habet  defenf/onis 
causa  agg/tjjorttn  vel  raptorem  mut  tiare  vel  occidcre  , aliis  qnoque  dre. 
Voici  comme  cela  eft  rendu  dans  le  Recueil  : ..  Chacun  ayant  droit 
» pour  fa  propre  drfenfe  de  mutiler  ou  de  tuer  un  aggrelfeur  ou 
» un  voleur  dre. 

Quant  à Tamburini , outre  qu’il  ne  s’agit  dans  Ion  extrait  que 


Etplic.  Dcc»l. 
lib.  t.  cap.  !.§• 
I*  B.  U. 
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de  la  défenfc  de  la  vie , il  eft  certain  par  l’endroit  auquel  il  ren- 
voie , qu’il  ne  fait  une  obligation  de  défendre  la  vie  du  prochain , 
jufqu'i  tuer  l’injuftc  aggrefleur,  que  quand  il  s’agit  de  fecourirun 
perc , une  mere , une  epoufe , un  fils , fon  Prince , ou  quelque  au- 
tre perfonne  qu’on  eft  obligé  de  défendre  par  état  & à titre  de 
jufticc.  Mais  fi  celui  qui  eft  attaqué  ne  nous  eft  uni  que  par  les 
liens  communs  de  la  charité , il  décide  nettement  qu’on  n’cft  point 
obligé  de  le  défendre  jufqu’à  tuer  l’injuftc  aggrefleur.  Difiinguendum 
ejl  : nam  fi  invajus  tfi  Pater , mater , filins  , uxor  , Prince  fs , Jubditus , 
imo  fatum  VaffaUus  ,vet fimili  modomthi  conjuntfus , ncc  mibi  ex  defen- 
fione  imminet  grave  fcrtculum  , obligtr....fi  veto  un  us  ex  communs  prt- 
xtrno,  non  obliger . 

Sixième  question. 

Celui  qui  dans  l’hypothéfe  des  queftions  précédentes , tue  un  in~ 
jufie  aggrefleur  pour  la  défenfe  de  fa  y te , de  fon  honneur,  de 
fon  bien  ou  de  la  T ie , de  [honneur  , des  biens  du  prochain , 
efi-tl  irrégulier  f 

D Epuis  la  Clémentine  ,fi  furiofus , dit  Hurtado  , les  Doûcurs 
„ conviennent  que  celui  qui  pour  défendre  fa  propre  vie  , tue  fon 
„ aggrefleur , en  fc  tenant  dans  les  bornes  d’une  légitime  dcfenfc , 
„ c’eft-àdirc  lorfqu’il  eft  néccflairc  de  donner  la  morcàl’aggrcflcur 
„ pour  défendre  fa  propre  vie,  n’cft  point  irrégulier.  „ 

Qui  s’attendroit  à voir  une  pareille  Aflertion  qualifiée  de  perni- 
cieufc  & dangereufer’  Oui  fans  doute  , les  Doâcurs  conviennent 
que  dans  ce  cas  on  n’encourt  aucune  irrégularité  i ( a ) St  comment 
n'en  convicndroicnt-ils  pas  apres  une  décifion  aufli  formelle  que 
celle  de  la  Clémentine?  Le  Réda&cur  lui-même  en  convicndroit , 
s’il  n croit  aveuglé  par  la  paflion  de  décrier  les  Jéfuitcs.Ildirapcut- 


(s)  Primum  eft  certum  efle  ex  Clemen- 
tinâ  1 Si  funufus  , de  Homicidio  > non  in- 
curri  irreuulaiiutem  , ii  quis  occidat  vd 
rauuict  defendendo  fuam  vitam  ib  .in- 


jufto  in  va  fore  cum  modertmine  inculpât* 
turelz  ; & communia  eft  omnium  reeen- 
tiorum  fementia.  Sajr  lit,  6 • Tttf.caf.  17. 
tu  I. 
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ctrc  avec  quelques  anciens  Auteurs  dont  le  fentimenr  n’a  plus  au- 
jourd’hui de  partifans . que  le  Concile  de  Trente  a déroge  à cette 
Clémentine,  dans  la  fellion  14.-ch.1p.  7.  Mais  il  cil  clair  puf  les  ter- 
mes mêmes  du  Concile,  qu’il  n'alTujettit  à demander  une  difpenfe 
pour  le  mimilcrc  des  Saints  Ordres,  qu’autant  qu’on  auroit  excédé 
dans  la  defenfe.  De  plus  la  Congrégation  interprète  du  Concile  a 
décidé  que,  parce  qui  cil  dit  dans  ce  Chapitre,  le  Concile  n’a  pas 
prétendu  introduire  de  nouvelle  irrégularité.  Fuit  diclum  quod  ijlud 
caput  non  indncebtt  novtm  irrcgultrttaum. 

Il  y a plus  de  difficulté  dans  ce  qu’ajoute  Hurtado,  extrait  Pr <*- 
diHxm  pr,^.  403 , qu’il  tient  pour  vraie  la  do&rine  fufditc  , quand 
meme  celui  qui  tue  auroit  donné  occalion  à l’autre  de  l'attaquer, 
comme  en  commettant  l’adultère  avec  la  femme  de  l’aggreflcur, 
ou  en  lui  difant  des  paroles  outrageantes  : & encore  plus  dans  cc 
que  dit  Hcnriquez , extrait, fiadulter,  pag.  39 6,  “ Si  un  adultère, 
,,  même  Clerc,  apperccvanr  le  dauger , cil  entre  chez  la  femme 
,,  adultère,  & qu’étant  attaqué  par  le  Mari,  il  le  tue  pour  la  défen- 
„ fc  ncce  tfaire  ( ce  mot  cil  omis  dans  la  verlion  du  Reciieil  ; ) de 
„ fa  vie  ou  de  les  membres,  il  ne  paroit  pas  encourir  l’irrégularité.,. 
Mais  enfin  ces  deux  Auteurs , fur-tout  le  premier  , n’ont  encore 
fait  que  iuivre  le  fcntiment  commun,  ou  du  moins  le  plus  commun, 
félon  Sayr , qui  cite  à ce  fujet  un  très-grand  nombre  de  Dotlcurs , 
& qui  le  fuit  lui  meme  comme  celui  nui  lui  paroit  le  plus  vrai,  fb) 
Les  raifons  de  ces  Théologiens  font  que , quelque  coupable 
que  foit  l'adultere , il  ne  perd  pas  pour  cela  le  droit  de  défendre 
fa  vie  contre  celui  qui  entreprend  de  la  lui  ôter  de  fon  autorité 
privée  ; qu’à  la  vérité  il  eft  obligé  de  fuir  s’il  le  peuc  , quelque 
honteufe  que  cette  fuite  puilTe  être  pour  lui  ; c’eft  ce  que  Hurta- 
do & Hentiquez  décident  expreil'cmenc  ; mais  que  s’il  ne  peut 


( b ) Dubium  nonum  eft  un  irreçulari* 
fit , quando  quis  fui  cul  pi  le  ingctlcrit  in 
liane  ncccliitarein  , nt  ad  dcfendeiuiam  vi- 
lain fuam  opus  fil  occidere  in  valorem... 
Exeinplum  etinm  eft  in  adulccro  qui  I ma- 
ri to  deprehenfus  in  adultérin  , ui  vittira 
defendat  occidit  alicmm  volentem  fc  occi- 
derc-  Prima  opinio  eft  . . . elle  irregula- 
icin.  21  opinio  eft  non  ede  irrcguloicra  ; 


fie  Sot  us , Caftro  , Petr.  Navarrus , Covar- 
ruviai , Frit.  Barth.  Médina  , Hcnriquez, 
Alphonf.  Vivalda  , qui  etiain  citât  victo- 
riam  & Canum  & Mancium , & alios,  Mi- 
chael Solonius  , Tabicua  , Armilla.  Etliccc 

Îiritna  opinio  probabilis  fit  , hzc  tsmeu 
ccunda  communior  & verior  mihi  videtur. 
&*yr  toc.  cit.  n.  li- 
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(iiuver  fa  vie  ni  par  la  faire  , ni  autrement , il  eft  dans  le  cas  de 
la  Clémentine , qui  ne  diftingue  pas  fi  on  a donné  occafion  ou 
non  à l'attaque  , 6c  qu’on  ne  doit  pas  diflinguer  où  la  Loi  ne  dis- 
tingue pas  , Ubi  lex  non  dtjlrnguit , ncqite  nos  diflinguere  debemut  ; 
fur-tout  en  fait  de  peines , ftlon  cet  autre  axiome  de  Droit , odi* 
tcjlringt , f.i vores  convenu  ampliari.  Ces  raifons  ont  paru  li  fortes 
à un  Magiftrat , que  dans  un  ouvrage  où  il  démontre  l’illégalité  de 
toutes  les  procédures  faites  contre  les  Jéfuites  , ouvrage  dont  l’im- 
prellion  elt  fufpendue  pour  les  raifons  qu’on  dévine  allez  , il  n’hé- 
lite  point  à prononcer  que  f offert  ion  d' Henriquez. , qui  loin  d'approu- 
ver l adultéré  , dcctde  Jeulement  qu’il  n'encourt  pat  l' irrégularité  , ejl 
exacte. 

Nous  11e  fommes  cependant  pas  tout-à-fait  de  fon  avis  ; parce- 
qu’il  nous  paroit  que  l’homicide  emporte  l'irrégularité  , dès  qu’il 
eft  la  fuite  d’une  action  illicite  , 6c  qu’on  a prévu  le  danger,  com- 
me le  fuppofe  Henriquez.  Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  qui 
tiennent  pour  fon  fentiment,  difent  que  cela  a lieu  dans  le  cas 
uniquement  où  l’a&ion  tend  par  elle- même  6c  par  fa  nature  à 
l’homicide  ; ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  , félon  eux  , de  l’adultere 
qui  donne  occafion  à l’homicide  ; 6c  que  d’ailleurs  il  y a une 
grande  différence  entre  ce  cas  , 6c  ceux  où  , fuivant  les  Canons, 
on  eft  irrégulier  ; lorfque  vacant  à une  chofe  illicite  , on  eft  caufe 
d’un  homicide  ; pareeque  dans  ces  cas  l’aüion  qui  donne  la  mort 
eft  fuppofée  illicite  , au  lieu  que  celle  du  Clerc  adultéré  qui  dé- 
fend fa  propre  vie  ne  l'eft  pas. 

Mais  fi  ces  raifons  fuffifenc  pour  exeufer  Henriquez  6c  les  autres 
Théologiens  , elles  ne  nous  paroilfent  pas  allez  déciiives  pour 
juftifier  leur  affertion  ; 6c  je  doute  fort  que  dans  la  pratique  , Hen- 
riquez lui-meme  n’eût  pas  obligé  celui  dont  il  s’agit , à fe  faire 
relever  de  l’irrégularité  , du  moins  ad  cautclam,  d’autant  plus  qu’il 
ne  prononce  pas  abfolument  qu’il  ne  foit  point  irrégulier  , mais 
qu’il  ne  lui  paroit  pas  qu’il  le  foit  ; non  videtur  irregularit.  Réferve 
dont  n’ont  point  use  Bonacina , le  P.  Milliard  6c  plufieurs  autres. 
Mais  ces  auteurs  11e  font  pas  Jéfuites  , Henriquez  l’étoit  : c’en  eft 
a (fez  pour  qu’il  foit  coupable  6c  inexcufable  lui  6C  tous  fes  con- 
frères. 

Cependant 
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Cependant  aucun  des  auteurs  cités  fous  l’homicide  , 11e  foùcient 
le  l'entiment  d’Henriquez , tel  qu’il  l’énonce , Se  Suarez , Laymann, 
de  Lugo  , Coninx  , Filliucius  , Tanner  , Taberna  , Antoine  Sec. 
décident  que  dans  ce  cas  on  encourt  l’irrégularité  ; quelques-uns 
même  , comme  Tolet  &c  Comitolus  prétendent  que  des  qu’on  a 
donné  à un  autre  un  jufte  fujet  de  nous  attaquer , on  perd  le  droit 
de  fe  défendre  , enforte  qu’on  ne  peut  tuer  l’aggreOeur  , non  feu- 
lemenc  fans  être  irrégulier  , mais  fans  être  homicide  de  fait. 
Ajoutez  que  l’ouvrage  d’Henriquez  n’a  jamais  été  imprimé  avec 
approbation  ni  permillion  des  Supérieurs. 

Les  extraits  dont  il  nous  relie  à parler , font  ceux  , Qha/h  doclri- 
n*m  Se  , oltfervandum  e/l  ; de  Hurtado,  p.  404 , Prime  co/iclufio  ; de 
Fagundez,  pag.  40  y , Se  , Licet  ultcram , de  Platel , pag.  410.  Le 
premier  dit  que  celui  qui  tue  pour  la  défenfe  nécellaire  d'un  in- 
nocent, ou  pour  celle  de  fes  propres  biens  &:  de  fon  honneur, 
n’eft  point  irrégulier  ; le  fécond  dit  la  meme  chofe  de  celui  qui 
tue  pour  la  défenfe  nécellaire  de  la  vie  , des  biens  Se  de  l’honneur 
du  prochain  ; Sc  le  troilième  dit  qu’il  elt  probable  que  les  Clercs 
qui  tuent  pour  la  défenfe  de  leurs  biens  avec  les  conditions  re- 
quifes , ne  le  font  pas  non  plus.  L’alTertion  de  Fagundez  s’étend 
audî  aux  Clercs  Se  aux  Religieux. 

On  peut  confidérer  ces  alternons  fous  deux  rapports  ; ou  en 
tant  qu’elles  fuppofent  qu’il  eft  permis  de  tuer  en  ces  rencontres, 
& qu’ainli  on  n’encourt  point  l’irrégularité  qu’on  nomme  ex  de- 
letio  ; ou  en  tant  quelles  nient  qu’on  encoure  la  fécondé  efpcce 
d’irrégularité  , appellée  ex  defetht  lemtttis  s car  il  eû  certain  que 
ces  extraits  excluent  l’une  Se  l’autre. 

Ce  qui  xoncerne  le  premier  de  ces  rapports  a été  examiné  dans 
les  queftions  précédentes , où  l’on  a fait  voir  que  ces  auteurs 
n’ont  fait  que  fuivre  le  commun  des  Théologiens. 

A l’égard  du  fécond  , il  paroit  d’abord  tort  furprenant  que, 
tandis  qu’un  Juge  encourt  cette  efpcce  d’irrégularité  , par  cela 
fcul  qu’il  condamne  à mort  un  criminel , les  Théologiens  mettent 
en  quellion  , li  on  eft  irrégulier  de  la  même  maniéré  , lorl'qu’on 
tue  de  fa  propre  main  pour  la  défenfe  d’un  autre  ou  pour  celle 
de  fes  biens.  Mais  ni  les  argumens  de  parité  , ni  même  les  argu- 
Sttite  de  U lu.  Ptrtic.  N n n 
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mens  à fortiori , ne  concluent  rien  dans  la  matière  prefente.  Car 
c’eft  un  principe  reçu  que  l’on  n’encourt  point  l'irrégularité  , à 
tib.  t.  «J.  )■  moins  que  cela  ne  foit  exprimé  dans  le  Droit  : Ex  omnium  fenten- 
•*«•»•  ttâ  , dit  Pierre  Navarre  , non  incurritur  trrcgularttas  , nifi  in  jure 
exprefium  Jit  t &c  c’eft  ce  que  le  droit  même  déclare  exprelsément. 
Or , difent  les  Théologiens  qui  font  du  même  fentimenc  que  les 
trois  Jéfuites  cités  , quoiqu’il  foie  décidé  par  les  Canons  , qu’un 
Juge  &c  tout  autre  Miniftrc  public  , qui  concourt  par  le  dû  de  fa 
charge  à la  mort  d’un  autre,  cft  irrégulier , il  n’y  en  a aucun  qui 
prononce  qu’on  le  foit  dans  le  cas  propofé  ; il  paroit  même  qu’on, 
peut  conclure  le  contraire  du  Chap.  inttrfcujh  , &:  du  Chap.  Di- 
te SI  0 , & ceux  qu’on  allègue  au  contraire  ne  parlent  que  du  cas  où 
l’on  auroic  excédé  dans  la  défenfe.  On  peut  confulter  fur  ce  point 
Covarruvias , in  Clcm.  fi  funofus , port.  3.  §.  unico  ».  4.  j.  6.  Pierre 
Navarre  , lib.  2.  cap.  3.  ».  41s.  Bonacina  , de  Cenfuris , dtjp.  y.  au.  4. 
puncio  6.  Sayr,  lib.  2.  thef.  cap.  ty.  ».  21  & 22.  les  Doûeurs  de  Sala- 
manque , T heol.  mor.  to.  2.  trait.  10.  cap.  t.  &c  M.  Duval  , Tt.  2. 
trait.  de  Charitatc , tju.  t(.  art.  y.  pag.  66 s.  La  différence  de  la  dif- 
pofitiom  des  Canons  à cet  égard  vient , félon  ces  Théologiens , 
de  ce  que  le  Miniftre  public  agit  de  deflein  prémédité , avec  une 
pleine  connoiifance  & une  entière  liberté , s’étant  volontairement 
chargé  de  l'emploi  qu’il  exerce  ; au  lieu  que  dans  le  cas  d’une 
défenfe  néceflaire , on  eft  cenfé  agir  par  un  premier  mouvement , 
ic  fans  avoir  le  tems  de  réfléchir  fur  les  fuites  de  fon  aélion. 

Septième  question. 

P tut-on  quelquefois  farts  péché  foulai  ter  la  mort  de  quelqu'un , 
ou  s'en  rcjoùir  lorfqti elle  arrive  ? 

Çj  Eft  une  chofe  certaine  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  fouhaiter  le 
moindre  mal,  & à plus  forte  raifon  la  mort  à qui  que  ce  foit,  fut- 
ce  à notre  plus  cruel  ennemi,  ni  de  fe  réjouir  du  mal  qui  lui  arri- 
ve, en  tant  que  c’eft  un  mal  pour  lui.  Rien  n’eft  plus  diamétralement 
opposé  à la  charité  diréticnnc.  Mais  fi  ce  mal  cft  en  même  tems  un 
bien  foit  pour  la  pcrfbnnc  qui  l’eprouve  ou  à qui  on  le  fouhaice , 


Diflitized  by  Googla 


H O M l C I D S.  4 Sj 

foie  pour  l’Eglifc  ou  pour  l’Etat,  foit  pour  nous  ou  pour  quclqu’au- 
tre  que  nous  devons  aimer  davantage  , félon  l’ordre  de  la  charité  ; 
ne  peur-on  pas  fans  péché  le  fouhaiter  inefficacement  ou  s’en  ré- 
jouir, en  le  confidérant  non  fous  le  rappott  de  mal,  mais  fous  le 
rapport  de  bien. 

Tel  eft  l’état  de  la  queftion  que  les  Théologiens  agitent  après 
l'Ange  de  l’Ecole.  Car  il  ne  s’agit  point  de  fçavoir  fi,  dans  le  cas  oà 
il  feroit  à craindre  que  quelque  motif  de  haine  , de  vengeance  , de 
cupidité,  ne  fe  glifsât  dans  notre  cœur,  on  peut  fe  permettre  ces 
lottes  de  défirs  ou  de  complaifances;  ni  s’il  n'eft  point  à propos  d’ê- 
tre  toujours  en  garde  contre  foi-même  pour  ne  pas  s’y  livrer  ; nous 
verrons  bientôt  ce  que  penfenr  fur  ce  point  les  Auteurs  dont  la 
do&rine  eft  l'objet  de  la  cenfurcdu  Réda&cur;  Se  combien  ils  font 
éloignés  d’autorifer  en  ce  genre  aucun  délit  qui  pourrait  être  dan- 
gereux. D’ailleurs  leur  bue  unique  eft  d’inftruirc  les  Confcflêurs  fur 
le  jugement  qu’ils  doivcnc  porter  do  ces  fortes  de  délirs , lorfqu’on 
vient  s’en  accufer,  & de  les  mettre  en  état  de  difeerner  en  quels  cas 
ce  font  ou  ce  ne  font  pas  des  péchés. 

Or  tous  les  Théologiens  conviennent  e#  premier  lieu,  que  fi  ce 
qui  cil  fous  un  certain  rapport  un  mal  pour  le  prochain , cil  en  mê- 
me rems  pour  lui  fous  un  autre  rapport , un  bien  d’un  ordre  fupés 
rieur , on  peut  fans  bleflcr  la  charité  lui  fouhaiter  ce  mal  ou  s’en  ré- 
jouir, en  tant  que  c’cll  un  bien  pour  lui  : en  effet  ce  n’eft  pas  là 
proprement  lui  vouloir  du  mal  mais  du  bien.  On  peut  donc,  com- 
me le  dirFégeli,  extrait,  aliud  eft , pag.  418,  fouhaiter  par  un  a&c 
inefficace  la  mort  de  celui,  à qui  il  ferait  expédient  de  mourir  pour 
le  bien  fpiritucl  de  fon  amc.  Un  père  peut  donc  du  moins  fans  pé- 
ché mortel , fouhaiter  la  mort  de  fon  enfant , pour  ne  pas  le  voir 
tomber  dans  la  fuite  dans  quelque  défordre  honteux  Ce  n’eft  point 
pécher  contre  la  charité  que  de  fouhaiter  à un  au  tre,  ce  qu’on  pou  r- 
xoit  demander  à Dieu  avec  mérite  pour  foi-même  : Se  jamais  on  ne 
s’avifa  d’accufcr  d'homicide  la  pieufe  Mere  de  S.  Louis , lorfqu’clle 
lui  difoit  : Mon  fils , f aimer  ois  mieux  vous  voir  mort  que  fouillé  d'un  pé- 
ché mortel. 

On  peut  donc  encore,  comme  le  dit  Dicaftille,  extrait  , ojfero 
tertio,  j pag.  43  j , fouhaiter  fans  péché  mortel  un  mal  au  prochain , 
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en  vue  du  bien  honnête  ou  mile  de  celui  à qui  on  fait  ce  fouhair. 
Aii.fi  on  peut  fouliaiter  une  infirmité  au  pécheur , afin  qu’il  fe  cor- 
rige, &r  qu’il  ccflc  d’offenfer  Dieu  : c’eft  l’exemple,  qu’apporte  Di- 
cailillc,  & qu’on  a fupprimé  dans  le  Rcciicil.  Sic licet defiderarc ttgri- 
tud.mm  feccAton  ut  cmendetur  dr  à peccato  deftftat  : qui  r Alloue  ptteft 
âbfijje  pcccAto  puella  dr fi  dénie  Agritudtncm  juveni  à quo  (olhcitcttur  , ut 
dejijht. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  en  fécond  lieu , que  fi  ce  cjui 
eft  un  mal  pour  le  prochain , eft  en  même-tems  un  bien  & un  tres- 
grand  bien  pour  l’Eglife  ou  pour  l’Etat , du  moins  en  ce  qu’il  deli- 
vre l’un  ou  l’autre  d’un  très-grand  mal  qu’ils  fouftrent  ou  qui  les 
menace , on  peut  délirer  ce  mal , ou  s’en  réjouir  quand  il  eft:  arri- 
vé , toujours  précisément  en  vue  du  bien.  La  taifon  eft  que  le  bien 
général  de  l’Eglife  & de  l’Etat  doit  être  préféré  .au  bien  particulier; 
que  chacun  doit  être  prêt  de  donner  fa  vie,  lorfquc  l’intérêt  com- 
mun l’exige  , Si  que  perfonne,  foit  citoyen  foit  étranger,  ne  peut 
trouver  mauvais , que  le  bien  de  l’Etat  dont  nous  fommes  mem- 
bres, ou  de  l’Eglife  de  la  Religion,  nous  foit  plus  cher  que  fa  pro- 
pre confcrvation. 

On  peut  donc  fans  péchc  du  moins  mortel , fouhaiter  en  vue  du 
bien  commun,  que  les  Turcs,  les  Hérétiqucs&  les  Tyrans  fc  con- 
vcrtifî'cnt  ou  meurent.  Ce  font  les  paroles  de  Dicaftille  dans  l’ex- 
trait déjà  cité.  On  peut  licitement  délirer  la  mort  du  Turc,  plutôt 
que  de  le  voir  fubjugner  l’Eglife  ou  l’Empire  Romain:  ce  font  les  pa- 
roles de  Lacroix  , dans  l’extrait , licitum  eft  , pag.  431.  11  n’cft  pas 
concevable  que  dans  le  Chriflianifmc  il  fe  trouve  deshommes  qui 
faflent  un  crime  à des  Chrétiens  d’avoir  dit  qu’un  pareil  fouhaic 
étoit  licite.  l’Eglife  fcroit-cllc  coupable,  lorfqu’cllc  demande  à Dieu  , 
que  les  Nations  Paycnnes  qui  fc  confient  dans  leur  férocité  , foient 
écrafécs  p>ar  la  droite  de  fa  puiflance  : Ut  gentes  Paganorum  qux  in 
fu.i  fentate  conftdunt  dexteri  ejus  fourni <t  conter Antur. 

Il  eft  donc  permis  en  général  de  délirer  inefficacement  la  mort 
d’un  autre , lorfqu’clle  tourne  à l’avantage  de  l’Etat,  & qu’on  n’a  en 
vue  précisément  que  cet  avantage  ; ou  lorfqu’il  en  doit  réfultcr  un 
très-grand  bien  même  temporel  pour  le  Public  ou  pour  l’Eglife. 
Ainii  s'expriment  Lacroix,  begeli  aux  endroits  qu’on  vient  de  citer. 
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6c  Cardenas  dans  l’extraie , Supporte  tertio,  pag.  411 . fuppofé  comme 
dit  Lacroix  , que  la  mort  de  cette  perfonne  ioit  l’unique  moyen  de 
procurer  le  bien  de  l’Eglife  ou  de  l'Etat  : Quo J dits  btberi  non  pofset , 

6c  s'il  cfl  permis  de  la  fouliaitcr , il  l’cft  aulll  de  s’en  réjoüir  pour  la 
même  fin  , lorfqu’ellc  eft  arrivée.  A t-on  jamais  douté  qu’il  fût  per- 
mis aux  Ifraélites  de  chanter  , comme  ils  firent  , des  cantiques 
d’allcgrcflc  , lorsqu’ils  virent  leurs  ennemis  engloutis  dans  la  Mer 
rouge  ; ou  aux  Chrétiens  de  faire  retentir  les  Temples  d’adlions 
de  grâces , lorfqu'ils  apprirent  la  défaite  des  Turcs  àLépantc:  ou 
aux  François  &c  à toute  autre  nation  , de  faire  éclater  leur  joie  à la 
nouvelle  d’une  victoire  dont  il  réfulte  un  grand  bien  pour  l’Etat? 

Y a-c-on  bien  penfe,  lorfqu’on  a déféré  aux  Magiftratsdc  tek  ex-  Rfcueap4t«. 
traits,  ou  celui-ci  de  Buuny  : „ Semblablement,  l’on  peut  fans  faute 
„ Souhaiter  au  méchant  quelque  mal,  comme  la  mort , Nonqutdem 
,,  id  optondo  quittant  m.tlum  ipjiut  ejl  , fed  tjuatenut  boni  rutioncm 
„ btbet  ; mais  en  tant  que  par  elle  il  verra  (es  defleins  à néant , Se 
„ les  occafions  qu’il  avoit  d’offenfer  Dieu  au  vent.  “ Il  cft  à propos 
de  lire  la  fuite  du  texte  de  Bauny  rapportée  dans  la  première  partie 
de  cette  Réponfc,  pag.  439. 

Quant  à ce  qu’tl  dit  fur  l’autorité  de  Bonacina  , qu’une  mère  eft 
exempte  de  toute  faute,  lorsqu’elle  Souhaite  la  mort  à Ses  filles, 
parccqu’cllc  ne  peut  les  placer  aufti  avantageusement  qu’elle  fou- 
haiteroit , à cauSc  de  leur  difformité  ou  de  leur  pauvreté,  ou  parcc- 
qu’à  leur  occafion  elle  eft  maltraitée  de  leur  père  ; nous  n’approu- 
vons pas  cette  dccifion , non  plus  qu’une  toute  Semblable  de  Fcgéli , 
qui  Se  borne  néanmoins  à dire  qu’en  ce  cas  il  n’y  a point  de  péché 
mortel.  Viva  décide  pofitivement  que  cela  n’cft  pas  permis.  Damn.  trop. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  en  troifième  lieu  , que  fi  ce  P*”-2- 
qui  eft  un  mal  pour  le  prochain  , eft  en  même-tems  pour  nous  ou 
pour  d’autres  qui  doivent  nous  être  plus  chers  Selon  l’ordre  de  la 
charité , un  grand  bien , en  ce  Sens  qu’il  nous  mec  à couvert  d’un 
grand  mal  dont  nous  étions  menacés  injuftcmcnc  de  Sa  part  , ce 
n’cft  point  un  péché  de  lui  Souhaiter  ce  mal  , entant  qu’il  eft  un 
obftacle  certain  au  mal  qu’il  veut  nous  faire  , &c  de  nous  réjoüir  s’il 
lui  eft  déjà  arrivé.  in  r t 

C’eft  la  dccifion  exprefle  de  S.  Thomas  , qui  dit  que  , /Comme 
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„ félon  l’ordre  de  la  charité  , chacun  doit  s’aimer  plus  que  tout 
,,  autre,  & fes  parens  plus  que  les  etrangers  , &:  les  amis  plus  que 
fes  ennemis , & le  bien  commun  plus  que  le  bien  particulier; 
„ on  peut  délirer  à quelqu’un , lans  blefl'er  la  charité  , un  mal  tem- 
„ porcl , non  entant  que  c’cft  le  mal  d’autrui  , mais  en  tant  que 
„ c’clt  un  empêchement  au  mal  d’une  autre  perfonne  qu’on  cil 
„ obligé  d’aimer  davantage  ; & qu’à  prendre  la  chofc  en  foi , ce 
„ n’elt  point  alors  fe  réjoüir  du  mal , mais  du  bien  qui  s’y  trouve 
„ joint  : Sed  hoc  non  ejl  fer  fe  de  malo  gaudere  , Jed  de  hono  quoi 
,,  adjunclum  eji  malo. 

C’clt  la  décilion  de  S.  Antonin.  La  triftefle,  dit-il,  peut  avoir  lieu, 
a.  p«t.  *.H.  i.  i«  lorfqu’on  s’afflige  du  bien  d’autrui , par  la  raifon  qu’on  en  ap- 
“p'  ''  prehende  quelque  dommage  pour  foi  ou  pour  d'autres  perfonnes 
de  bien  ; cette  triftclfe  n’cll  point  envie  , &c  elle  peut  être  fans  pé- 
ché, lorfqu’ellc  cil  modérée.  Et  talis  trijlttia  non  ejl  invidia,  (fi  potefi 
efe  fine  feccsto  , fcilicet  cum  modérât  a (fi. 
ia.  it.  Moal.  C’eft  la  décilion  de  S.  Grégoire  , dont  les  paroles  perdroient  à 
être  traduites.  Evenire  plerumque  folet , dit  ce  grand  Pape  , ut  non 
ami  fia  charitate , (fi  inimici  nos  ruina  latificet , (fi  rursùs  ejus  gloria 
fine  invidia  culpâ  nos  contrifiet  ; cum  (fi  ruente  eo  quofd.im  hene  erigi 
credimus  , (fi  projîciente  illo  plerofque  injufie  offrirai  formidamus. 

De  pareilles  autorités  nous  difpenfenc  d’en  citer  d’autres.  On 
peut  encore  confulter  à ce  fujet  Gerfon  dans  fes  Réglés  morales , 
§.  de  Pracept.  Decal.  Pontas  , au  mot , Défir , cas  fécond,  & l’Auteur 
de  la  Morale  de  Grenoble , tome  6.  page  loi. 
ki,  Ai>n  trr  Quel  donc  le  danger  de  cette  aflertion  de  Dicaftille  ? ..  On 
•a,  il.  in.  » peut  du  moins  fans  péché  mortel  , fouhaiter  un  mal  au  pro- 
» chain  , en  vûe  d’un  bien  utile  qui  doit  en  réfulter  pour  un  au- 
tre , li  celui  à qui  on  fouhaite  ce  mal  met  obllacle  par  fa  malice 
.»  au  bien  dont  il  s’agit.  Par  exemple  , celui  qui  eft  perfécuté  in- 
» juftement  peut  fouhaiter  la  pauvreté  à fon  perfecutcur  , qui 
» abufe  de  fon  abondance  pour  lui  nuire.  Is  qui  injufi)  vexatur 
» fotejl  defi.ierare  faufertatem  ei  à quo  ex  ahundantiâ  vexatur  injufie.  « 
Cet  exemple  , aitifi  que  plufieurs  autres , a été  fupprimé. 

E«r.  Quel  eft  encore  le  danger  de  cette  aflertion  de  Lacroix  > « Il 

p.4i>.  n probable  qu’un  homme  peut  délirer  la  mort  du  pro*hain  , 
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» pour  éviter  quelque  mal  confidérable  qui  le  menace  lui  ou  quel- 
» qu’autre,  & qui  ne  peut  être  évité  autrement  ; par  exemple, 

„ pour  n’en  être  pas  tué  injuftement , ou  pour  n’être  pas  dépouillé 
u de  fes  biens  par  fa  violence  ; ce  qui  arriveroit  fans  cela  : Quoi 
» ahtquin  futurum  efi.  " Le  traducteur  fait  dire  à Lacroix  , Urfique 
J tn s cela  il  j aureit  i craindre  Sec.  Ce  que  Lacroix  ne  donne  que 
comme  probable  , eft  foutenu  par  Navarre  , Man.  cap.  1 /.  n.  it  ; 
par  Soto , lib.  f.  de  Jur.  & JuH.  qu.  9.  art.  3 »•  par  Cajetan , Sum.  v. 
Maledictio  ; par  Louis  Lopez , Infir.  Confie,  part.  1.  cap.  64  ; par  Jean 
de  la  Cruz  , Direct,  confie.  part.  1.  de  s.  prac.  qu.  1.  art.  1.  dub.  3 , & 
par  d’autres  qu’ils  citent.  Je  ne  puis  omettre  les  paroles  de  Ger- 
fon  qui  font  exprefles.  Il  m’eft  permis , dit-il,  de  fouhaiter  à mon  <*• 
ennemi  qui  e(l  incorrigible  , qu’il  lui  arrive  & par  rapport  à la 
vie  &c  par  raport  aux  biens  ce  qui  fuffit  pour  qu’il  ne  puiife  caufer 
aucun  dommage  injufte  ni  à moi  ni  au  public.  Inimité  meo  intorri • 
jribili  optare  fat  efi  , nt  taliter  fibi  fit  in  anima  c r in  rebus  , qualiter 
JitJficit  ad  hoc  qu'od  ne  que  mibi  neqtte  Kci publia  injufium  damntim  pojfit 
inferre. 

Ces  autorités  font  fuffi  (antes  pour  exeufer  Cardenas  qui  tient  e«» 

«e  fentiment  pour  vrai  > Sc  qui  ajoute  qu’un  pere  peut  licitement  paJ 
déiirer  inefficacement  la  mort  de  fon  Gendre , qui  maltraite  ex- 
>*  trémement  fa  Fille  , lorfqu’il  n’y  a aucune  elpérance  qu’il  fc 
>.  corrige  ; pareequ’un  Pere  cil  plus  obligé  d’aimer  fa  Fille  que  fon 
.»  gendre , Se  que  ce  mauvais  traitement  continuel  fait  à fa  Fille  eft 
» un  grand  mal , qui  l’aurorife  à former  ce  délir  inefficace , pour 
».  qu’elle  en  foit  délivrée. 

E.les  fuHifcnt  encore  pour  exeufer  Fcgeli , lorfqu’aprcs  avoir 
exposé  les  cas  où  l’on  pèche  mortellement  en  fouhairant  la  mort 
à quelqu’un  , il  dit  qu'il  n’en  eft  pas  de  même  , c’eft-à-dire , qu’il 
n'y  a point  de  pèche  mortel , fi  on  délire  inefficacement  la  mort 
d’un  autre  précisément  parcequ’il  en  réfulte  pour  nous  un  bien 
proportionné  à ce  mal  ; pourvu  qu’il  ne  s’agilïe  pas  d’un  bien  que 
nous  efpérons  feulement  de  polscder,  mais  d’un  bien  qui  eft  ac- 
tuellement à nous  ,6c  que  nous  perdrions  fans  cela. 

Mais  dira-t-on  , n’eft-il  pas  dangereux  de  fe  permettre  de  pa- 
reils fouhaits , Se  par  conséquent  de  dire  qu’il  eft  licite  de  les  con- 
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ce  voir;  Oui  fans  doute,  il  eft  très- dangereux  de  fe  les  permettre-, 
parcequ’il  n’eft  que  trop  ordinaire  que  la  haine  ou  quelque  autre 
affedion  déréglée  n’en  l'oit  le  principe,  ou  du  moins  n’y  entre  pour 
quelque  chofe.  Et  l’on  ne  pourrait  en  aucune  maniéré  excufer  les 
Théologiens  qui  ont  dit  que  ces  fortes  de  délirs  étoient licites,  s’ils 
«voient  eu  en  vue  d’autorifer  les  hommes  à en  former  de  pareils. 
Mais  comme  nous  l*avons  déjà  dit , ils  n’ont  écrit  que  pour  les 
ConfelTeurs  ; & ils  ont  grand  foin  d’avertir  que  cette  matière  eft 
délicate,  & qu’on  ne  fçauroit  trop  recommander  aux  Pénitensde 
veiller  à cet  égard  fur  les  mouvemens  de  leur  cœur,  il  faut  avouer , 
dit  Fégeli  , qu’il  peut  aisément  fie  glifîer  en  tout  ceci  de  la  haine, 
tu  quelque  autre  mauvaife  ajfellion  , c'est  pourquoi  dans  la  pratique  on 
fait  bien  de  s'abflenir  de  ces  fortes  de  défrs  de  remettre  pour  le  mie  un 

toute  la  chofe  entre  les  mains  de  Dieu.  Lacroix  dit  pareillement  qu’il 
eft  expédient  de  ne  point  admettre  ces  fortes  de  délirs  dans  la 
pratique  à caufe  du  danger  de  pécher.  Mais  ces  fages  réfiéxions 
n’ont  point  trouvé  place  dans  le  Recueil. 

En  quatrième  lieu , le  point  le  plus  difficile  de  cette  queftion 
cft  de  fçavoir  fi  lorfqu’un  événement  a deux  faces , & qu’il  eft  en 
meme-tems  avantageux  pour  nous  non- feulement  parcequ’il  éloi- 
gne un  mal , mais  parcequ’il  nous  procure  un  bien  &c  fâcheux  pour 
un  autre,  on  peut  le  délirer  ou  fe  réjoüir  de  ce  qu’il  eft  arrivé  , 
uniquement  par  rapport  au  bien  qui  nous  en  revient.  Sur  quoi  il  faut 
remarquer,  i°  que  quoique  l’entendement  puifl'e  abfolument  sé- 
parer ces  deux  rapports , &c  n’en  confidérer  qu’un , néanmoins  ces 
fortes  de  prccifions  ont  rarement  lieu  dans  la  pratique , &c  qu’il 
eft  toujours  très-dangereux  de  les  faire  fervir  de  fondement  aune 
décifion  de  morale  , où  l’on  doit  moins  avoir  égard  à la  fpéculation 
qu  a la  pratique.  i°  qu’innocent  XI  a condamné  les  trois  propofi- 
tions  fùivances.  La  treizième  du  Décret , » Si  vous  le  faites  avec  la 
•>  modération  requife , vous  pouvez  fans  péché  mortel  vous  affli- 
» ger  de  la  vie  de  quelqu’un , & vous  réjouir  de  famort  naturelle, 
» la  demander  & la  fouhaiter  d’un  délit  inefficace  , non  parce- 
que  la  perfonne  vous  déplait , mais  à caufe  de  quelque  avantage 
» temporel.  •>  La  quatorzième.  .»  Il  eft  permis  de  fouhaiter  d’un 
« défit  abfolu  la  mort  de  fon  pere,  non  en  tant  quelle  eft  un  mal 

pour 
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••  pour  lui , mais  en  tant  quelle  eft  un  bien  pour  nous  , parce- 
» qu’elle  nous  procurera  une  bonne  fuccellion.  ••  La  quinziéme. 

»>  lied  permis  à un  Fils  de  fe  réjouir  de  la  mort  de  Ton  Pcre  qu’il  a 
>•  tué  dans  l’y  vreffe , de  s'en  réjouir,  dis-je , à caufe  des  grandes  ri- 
~ cheffes  qu’il  en  a héritées.  ••  Ces  propolitions  font  horreur  ; 6c 
on  ne  conçoit  pas  comment  quelques  Cafuiftcs  ont  pu  les  avancer. 

Ainfi  quelque  jugement  qu’on  puiffe  porter  des  A (Tertio  ns  fui- 
vantes  conlidérées  Ipéculativement , nous  les  défapprouvons  dans 
la  pratique. 

•>  Un  Fils,  dit  Tamburini,  peut-il  fouhaiter  la  mort  de  Ton  Pc- 
» re,  ou  s'en  réjouir,  non  en  tant  qu'elle  ell  un  mal  pour  Ton  Pcre, 

» car  ce  feroit  une  haine  exécrable;  mais  en  vue  de  jouir  de  Ton 
» hérédité?  Une  Mere  peut-elle  délirer  la  mort  de  fa  Fille  , pour 
- nette  point  obligée  de  la  nourrir  ou  de  la  doter?  Un  inférieur 
» peut-il  fouhaiter  la  mort  de  fon  Supérieur,  pour  lui  fucceder , 

* ou  pour  être  délivré  de  ce  Supérieur  qui  eft  fon  ennemi , &:  au-  • 

» très  cas  femblables.  Si  vous  défirez  ou  li  vous  apprenez  avec 

•»  joye  ces  effets  précisément,  fçavoir  la  fuccellion  , la  fin  de  vos 

• chagrins,  la  fupériorité  6cc.  la  réponfe  efl: aisée ;vous  fouhaitez 
, » 6c  vous  recevez  ces  chofes  licitement,  pareeque  vous  ne  vous 

» réjoüilfez  pas  du  mal  d’autrui , mais  de  votre  bien  propre.  » 

, Cette  AlTertion  a deux  parties , qu’il  ne  faut  pas  confondre.  La 
première  qui  regarde  le  fouhait  paroit  bien  dangereufe  dans  la 
pratique , pareequ’il  cil  difficile  de  fouhaiter  l’effet , en  excluant 
pofitivement  le  délir  de  ce  qui  en  eft  la  feule  caufe.  Il  n’en  ell 
pas  de  meme  de  la  fécondé  qui  regarde  la  joie  qu’on  reffent  du 
bon  effet  que  nous  procure  un  événement  dont  nous  fommes 
fâchés  d’ailleurs.  Un  Fils  peut  être  très  affligé  de  la  mort  de  fon 
Pere , fouhaiter  même  ardemment  qu’il  revive , 6c  fe  réjouir  à la 
vue  de  la  fuccellion  qu’il  lui  a laifsée.  Cardenas  n’a  donc  point 
eu  tort  de  dire  qu’il  eff  permis  à un  Fils  de  fe  réjoüir  de  l’héritage  f»ï  i-h 
qui  lui  vient  par  la  mort  de  Ion  Pere , pourvu  qu’il  ne  fe  rejouilfe 
pis  de  cette  mort,  6c  que  cela  n’cft  point  compris  dans  la  con- 
damnation de  la  quatorzième  propofition. 

MaisCafnédi  ne  nous  paroit  pas  plus  excufable  que  Tamburi-  tmCa/mf*. 
ni,  lorfqu’il  dit  qu’on  peut  fouhaiter  la  mort  de  fon  Pere  , en  fe  t- 
Suite  de  U I ! I.  Ttnie.  O e o 
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complaifant  précisément  dans  le  feul  bien  qui  nous  arrive  par  la 
mort , &c  non  dans  fa  mort  qui  nous  le  procure  ; parcequ’alors  on 
fait  abftradion  de  cette  mort  , qu’on  ne  s’y  complaît  point , &: 
qu’on  fe  réjouit  uniquement  du  bien  qui  en  arrive. 

Dicaftille  n’en  dit  pas  tant  que  Tamburini  & Cafnédi  i nous, 
regardons  cependant  fa  dcciiion  comme  mauvaife.  Il  dit  qu’il  ne 
condamnerait  point  de  péché  mortel  la  joie  qu’un  Fils  aurait  de 
la  fucceflion  qui  lui  ferait  venue  par  la  mort  de  fon  Pere  ; & en 
cela  nous  croyons  qu’il  a tort  de  luppofer  que  cette  joie  puilfe  fe 
borner  là  ; qu’il  porterait  le  même  jugement  du  délir  que  cette 
mort  arrive  par  une  voie  licite  , c’eft-i-dire  , par  la  volonté  d« 
Dieu  , non  en  tant  qu’elle  ferait  un  mal  pour  le  Pere  , mais  en 
tant  qu’il  en  revient  un  bien  pour  le  Fils.  Sa  dcciiion  cft  encore 
plus  mauvaife  en  ce  point. 

Gobât  rapporte  une  aflertion  de  Fagundez  , qui  eft  mot  pour 
mot  la  quinzième  propofition  du  Decret  d’innocent  XI , & il  dit 
que  cette  doctrine  qui  peut  paraître  paradoxe  , eft  vraie  en  fpé- 
culation  , quoique  dangereulé  dans  la  pratique.  Gobât  a tort  ; & 
Fagundez  encore  plus.  Mais  le  Rédadeur  eft  pour  le  moinf  aulli 
coupable  qu’eux,  d'attribuer  contre  faconfcience  , cette  alfreufe 
dodrine  à toute  notre  Compagnie.  Il  me  fuilira  de  citer  ici  Suarez 
à qui  perfonne , foit  Jéfuite , foit  autre  , ne  s’eft  jamais  avifé  de 
comparer  Gobât  ni  Fagundez.  11  n’cft  pas  permis , dit  ce  Théo1 
logien  , de  fe  réjouit  d’une  adion  pafsee  , qui  eft  mauvaife  par 
elle-même  , quoiqu  a raifon  de  l’ignorance  ( invincible  ) ou  par 

Îiuelqu’autre  caufe  , elle  ait  été  commife  innocemment  -,  & la  rai- 
on  eft  que  cette  adion  eft  par  elle-mcme  un  objet  mauvais  , qu'il 
n’eft  par  conféqucnt  jamais  permis  de  vouloir,  (c  ) L’endroit  de 
Fagundez  cité  par  Gobât  prouve  qu'il  n’a  pas  voulu  dire  autre 
chofe  que  Suarez  , quoiqu’il  fe  foit  très-mal  exprimé.  ( d ) 

(c)  Sequirar  non  elfe  licituin  dclc&ari 
de  actu  prxtcrito  qui  per  fe  malus  cft,  licèt 
ex  ignoiantiS  vel  alla  ration?  fuerit  ctnitTiu 
line  culpâ  : & ratio  eft  quia  illc  xtus  per 
fe  cft  pravum  objcctum  ; & ideS  nauquam 
lieet  ilium  ville.  Sitar,  de  vitiis  ftee. 

Jitf.  i-fea.  7.  ».  HO. 


( d ) F.t  confcquenter  licitum  cft  filio 
gaudere  de  parricidio  paremis  à feinebrie- 
tate  perpetraro  , proprer  ingentes  divitiaa 
inde  ex  h.rrediir.tc  conférants  ; CX  puclùe 
de  copulà  per  violentintn  cominiliS  propter 
cliquent  boiium  lincm  ; verbi  caulî  prop- 
tcrcà  quod  ipfaexindc  ûiiuui  fufeepit  Epif- 
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Gobât  eft  encore  très-repréhenfible , lorfqu’ après  avoir  dit  qu’on  Ettr.  rrWf  * 
fe  tromperait , ii  on  inférait  de  ce  qu'il  vienc  de  dire  , qu'il  elt  ra«- 
permis  de  fouhaiter  l’yvreUe  volontaire,  ou  de  s’en  rcjoiiir  à caufe 
de  ccs  événcmens  ; il  ajoute  ; On  conclueroit  plut  jujfe  en  difant  qu'il 
ejl  quelquefois  permit  de  fouhaiter  de  s'enjvrer  inntcemment , fi  de  cette 
jvrefie  il  devoit  arriver  un  grand  bien.  L’yvrefle  étant  mauvaife  de 
fa  nature , &c  ne  pouvant  être  exempte  de  pcchc  que  par  accident, 
il  n’eft  jamais  permis  de  la  fouhaiter. 

Stoz  enfeigne  auffl  quelque  chofe  d’approchant  de  la  treizième 
propolition  du  Decret  d’innocent  XI , lorfqu’il  dit  , extrait  Non 
igitur  pag.  4 3 8 ; » Il  ne  faut  pas  regarder  comme  coupable  de  pé- 
» ché  , celui  qui  s’afflige  fie  s’attiïfte  du  bien  d’autrui , en  tant 
u qu’il  diminue  le  lien  propre  : car  il  ne  s’afflige  point  alors  du 
» bien  d’autrui , parccque  c’efl  le  bien  d’autrui , ce  qui  feroit  un 
n trait  de  haine  3 mais  pareequ’il  eft  la  caufe  immédiate  &c  pro- 
n chaine  de  fon  propre  mal , en  diminuant  fes  avantages  perfon- 
••  nels.  Il  en  eft  de  meme , lorfque  quelqu’un  fe  réjoüit  du  mal 
v d’autrui,  non  pareeque  c’eft  le  mal  d’autrui  j car  ce  feroit  encore 
h un  trait  de  haine  fie  une  chofe  illicite  3 mais  parccqu’il  eft  la 
» caufe  immédiate  fie  prochaine  de  fon  propre  bien  ; par  exemple, 
u d’une  riche  fuccefflon  qui  lui  revient  par  la  mort  de  fon  Pere  ; 

« alors  ce  n’eft  point  fe  réjouir  du  mal  d’autrui , mais  de  fon  pro- 
v pre  bien.  « 

11  ne  relie  plus  qu’un  extrait  de  Lacroix  qui  n’a  pû  trouver  place 
dans  aucune  des  queftions  precedentes  : il  appartient  à la  matière  Litt 
de  la  reftitution  ; le  voici.  » Si  Caïus  ayant  empoifonné  du  vin,  k 
,,  l’a  mis  devant  Sempronius , à deflein  de  le  faire  périr  ; fi  Titius 
„ ne  fçaehant  rien  de  cela  , prend  la  coupe  , fie  que  Caïus , pour 
„ que  Ion  crime  ne  foit  pas  découvert , le  lailfe  faire  ; Caïus  n’eft 
,,  point  homicide  dans  l’effet , fie  il  n'eft  point  obligé  de  réparer 
„ les  dommages  qui  fe  font  enfuivis  de  la  mort  de  Titius  ; parce- 
»,  que  cette  mort  n’a  point  c:é  volontaire  de  la  part  de  Caïus,  qui 


«oputn  , aut  virratum  poftea  & miraculo- 
mm  ac  fiociircitij  fpîenaorc  clamm  ; ira  ut 
iUuÀ  gandin  n non  referatur  ad  ipfum  aâum , 
lcd  «d  fiuciu  bonum  iode  provenientem. 
^>ao  pa.to  dut  Hcicum  Jacob  complaccrc 


de  filio  ex  a&u  Li*  fufeepto,  non  tametide 
iitu  ipfit  à*  copulJ  eu  Am per  ignorant  itm 
cwn  Lia  de  noiiu  kaiild,  Faguudcz 
in  Di  cal. 
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47  6 Justification  particulière. 

„ n’a  pù  prévoir  ce  cas , & qui  n’étoit  pas  oblige  de  l'empêcher 
„ avec  un  li  grand  péril  pour  fa  perfonne.  » 

Cetre  décilion  porte  fur  une  fauffe  application  du  principe  reçà 
de  tous  les  Caluiltes , que  l’homicide  qui  n’cft  pas  volontaire 
n'oblige  point  à reftitutiou.  Nous  ne  balançons  point  à la  con- 
damner. 

Les  extraits  rapportés  fous  cette  queftion  font  pleins  d’infidélités 
dans  la  traduction  du  Recueil  ; voici  celles  qu’on  n’a  pas  relevées 
dans  la  première  partie  de  cet  Ouvrage. 

i°  Gobât  parle  d’un  crime  qui  n’elt  point  coupable  , pareequ’il 
a été  commis  pendant  l’y vrefle , 3c  qu’on  n’a  point  prèvû  aupara- 
vant qu’on  feroit  expose  à le  commettre.  Inculpabile  obdefeilumtam 
dehbcraitonis  impedit a per  cbr'tetatem  , quam  pravifionis  non  antegrejfa  : 
ces  derniers  mots  font  ainfi  rendus  i & qu'il  n'a  point  été  prémédité 
auparavant.  Pour  qu’une  aétion  mauvaiic  commife  dans  l’yvrelfc» 
foit  coupable , il  n’eft  pas  nécelfairc  quelle  ait  été  préméditée,  il 
fuffir  qu’on  ait  prévu  qu’on  pouvoir  la  commettre.  Gobât  encore 
allure  d’un  fentimenr,  qu’il  eft  dangereux  dans  la  pratique  , pratficé 
periculofam  & on  lui  lait  dire , quoiqu’il  puijfi  être  dangereux  dam  la 
pratique. 

a0  Cafnédi  ne  permet  précisément  de  fe  réjouir  que  du  fcul  bien 
qui  nous  arrive  pat  la  mort  d’un  Pcrc.  Complue  en  do  précisé  m jolt  bono 
proveniente  mibt  ex  morte  patris.  On  traduit  : je  puis  me  réjouir  plei - 
ne  ment  du  bien  qui  m'arrive  par  la  mort  de  mon  l'ere. 

3°  Cardenas  dans  l’extrait  fuppono  pag.  411  dit  : 1 ta  Pater  potefl 
liciti  defiderare  iuefficaciter  rnortem  mariti  dre.  On  traduit  1 ainfi  un 
Pere  peut  licitement  de/irer  la  mort  d'un  Mari  etc.  Le  mot  inefficacement 
cft  fuppiimé 

40  Fégcli  dit  qu’on  peut  fouhaiter  inefficacement  la  mort  à quel- 
qu’un précisément  en  vue  d’un  bien  proportionné  au  mal  qu’on  lui 
louhaite;  pourvu  qu’il  ne  s’agilfe  pas  d’un  bien  qu’on  efpcrc  pure- 
ment d'obtenir,  mais  qu’on  pofséde  usuellement.  Non  quidemmere 
obtinendum , (ed  ai lu  illius  qui  deftderat.  On  traduit  : bien  qu’il  ne  doit 
pas  Je  propojer  à la  vérité  de  Je  procurer,  mais  qu'il  Je  contente  de  défi - 
rer  : ce  qui  n’a  abfololumcnt  aucun  rapport  avec  le  latin.  Cepen- 
dant Fcgch  n’a  fait  ccttc  ùiftin&ion  entre  le  bien  qu’on  pofséde  ac- 
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tucllcment,  Sc  celui  qu’on  efpcrc  d’obtenir,  que  pour  ne  rien  enfei- 
gner  de  relatif  aux  proportions  condamnées  par  Innocent  XI. 


ARRICIDE 


ET  HOMICIDE. 

L E Parricide  offre  peu  d’extraits  qui  appartiennent  à ce  titre.  Les 
autres  ont  etc  traités  fous  la  matière  de  l’homicide  : ce  qui  en  refie 
fe  réduira  trois, auxquels  nous  en  joindront  quelques  autres,  fuit 
de  l'Homicide,  foit  du  Régicide,  qui  y ont  rapport. 

Dicaflillc  dans  l’endroit  d’où  cfl  tire  l’extrait , qunri...  potejl  pag. 

4); , établit  par  l’Ecriture  , les  Peres  Se  la  railon  le  pouvoir  qu’a 
l’autorité  publique  de  punir  de  mort  les  malfaiteurs  î D’où  il  con.1 
clud  que  quand  pour  des  raifons  très  - graves  l'autorité  publique 
commet  l’exercice  de  ce  pouvoir  aux  particuliers,  pour  purger  l’E- 
tat d’un  fcélcrat  quelle  a proferit,  chacun  peut  en  confcicncc  l’exer- 
cer , pourvû  qu’il  n’agifl'c  point  en  cela  par  un  principe  de  hai- 
ne ou  de  vengeance,  mais  par  zèle  pour  le  bien  public.  Cette  con- 
cluüon  eft  fi  bien  liée  avec  le  principe,  & fi  bien  prouvée  par  rai- 
fon  &c  p.lr  autorité,  que  Scot  cfl  le  fcul  Théologien  qui  l’ait  révo- 
quée en  doute.  En  efîct , comme  la  remarque  le  Continuateur  de  Te-  » "*#  * 
Tournély  après  S.  Antonin,  dès  que  la  Sentence  de  profeription  feu. 
accorde  à chacun  le  pouvoir  de  tuer  le  proferit , celui  qui  le  tue 
n’agit  point  comme  particulier,  mais  comme  Minillrc  publie:  jom 
non  prtvtti , feâ  put  lui  tntortutt  inter ficitnr.  , 

Cela  posé,  que  tait  dans  le  Recueil,  fur-tout  fous  le  titre  Leze- 
M a je  fié  & Kégiatle,  l'extrait  fuivant  d’Efeobat  ? „ Efl-  il  permis  de  * 

„ tuer  un  profait  ? Oui, quand  la  République  en  dunne  la  faculté 
„ à tout  le  monde.  Néanmoins  le  proferit  uc  peut  être  tué  , félon 
„ Filliucius,  hors  du  territoire  du  Prince  qui  l’a  proferit  , fi  l’on 
„ n’a  le  contentement  du  moins  t.cite  ou  raifonnablemcnt  pic  lu-  . 

,,  mé  du  Prince,  dans  le  territoire  duquel  il  le  tiouvc.M 


r.Jf*r.  luit  mm  t/tt 
& rjl  Linné- 
lum,  p.  4W* 


Ti  j A,  ^ cxim. 
4.  « 15. 


478  Justification  particulière. 

Que  fait  encore  dans  le  Rccücil  cet  autre  extrait  d’Efeobar,  oh 
il  décide  qu’on  peut  employer  la  rufe  Ce  l’artifice  pour  tuer  un  pro- 
ferit, c’cft  à-dire , le  tuer  lorfqu’il  cft  le  moins  fur  fes  gardes?  Car 
c'eft  là  ce  qu’il  entend  par  les  mots , proditorie  inter tmert.  Dicitur 
oditort'e  occtdere,  dit-il  ailleurs  , ejui  tliquan  id  minime  fufpicentem 
interfett.  La  queftion  fc  réduit  à içavoirii,  de  meme  qu’un  Miniftre 
néccflairc  de  la  juftice,  par  exemple,  un  Cavalier  de  la  Maréchauf- 
séc  , peut  ufer  d’adrcfic  pour  arrêter  Ce  furprendre  un  brigand,  tout 
autre  peut  en  faire  autant,  avec  la  faculté  de  l’autorité  publique,  Ce 
tuer  le  malfaiteur,  s’il  n’y  a pasd^autre  moyen  d’en  défaire  l’Etat.  Ce 
qui  fait  toute  la  difficulté,  cft  que  le  fcélérat  qu’on  arrête  dans  le 
premier  cas,  a le  teins  de  mettre  ordre  à fa  confciencc  , avant  que 
d’aller  au  fupplicc,  au  lieu  qu’il  ne  l’a  pas  dans  le  fécond. 

Les  Théologiens  qui  tiennent  pour  le  fentiment  d’Efeobar,  ré- 
pondent que  s’il  n’etoit  pas  permis  de  le  tuer  par  cette  raii'on , il 
ne  refteroic  aucune  refl'ource  à l’Etat  pour  le  défaire  d’un  brigand , 
dont  on  fuppofe  qu’il  ne  peut  fe  défaire  autrement  : que  par  la 
même  raifon  un  Juge  ne  pourroit  faire  mettre  à mort  un  crimi- 
nel qui  ne  voudroit  pas  fe  recomioître  , ni  entendre  parler  de 
Confelfion;  que  les  Loix  & les  Juges  qui  permettent  de  le  tuer, 
Ce.  qui  promettent  meme  des  récompenfes  à quiconque  le  tuera  de 
quelque  maniéré  que  ce  foit , feroient  iniques.  Enfin  fileprofcrit, 
dit  Efcobar,  fçait  qu’il  eft  proferit,  il  eft  dans  le  cas  d’un  homme 
contre  qui  l’Arrct  de  mort  vient  d’être  rendu  ; par  conséquent  il 
doit  rentrer  en  lui- même  Ce  changer  de  vie,  s’il  ne  veut  s’expofer 
au  péril  d’une  damnation  certaine  : fi  au  contraire  il  ignore  qu’il 
foit  proferit,  celui  qui  le  tue  par  furprife  ignore  pareillement  qu’il 
n’a  pas  mis  ordre  à fa  confcience. 

Ces  raifons  montrent  qu’il  n’eftpas  aufiï  aisé  qu’on  fe  l'imagineroit 
d’abord,  de  prononcer  fur  cette  queftion  : auili  a-t-elle  partagé 
les  Jurifconfultes  & les  Théologiens , comme  on  le  peut  voir  dans 
Julius  Clarus,  hb.  §.  hernie.  ».  6t.  dans  Bonacina  , trtli.  de 

refit.  difp.  2.  qx.  ultimâ.  Selt.  1.  pnnüo  2.  ».  3.  dans  Riccius  , J'retx. 
Cleric.  decis.  4S7 , &C  dans  Diana,  part.  s.  trefl.  4.  refol.  23.  Julius 
Clarus  aflurc  qu’en  Italie  l’ufage  eft  que  celui  qui  peut  impuné- 
ment tuer  un  proferit , peut  aulti  le  tuer  par  furprife.  Apud  nés  fer - 
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vitur , qu'od  qui  potefi  impuni  interfici , potefi  proditoni  occidi.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  comme  le  dit  le  même  Auteur  , 8c  apres  lui  Fa- 
gundez  , c'eft  que , li  quelqu’un  avoir  promis  au  proferit  de  ne  lui 
Faire  aucun  mal , 8c  que  nonobflant  cette  promdTe  il  l’attaquât  8c 
le  tuât,  foit  par  furprife  ou  autrement,  il  ferait  certainement  di- 
gne du  dernier  fupplice  , pareequ’on  doit  garder  la  parole  donnée 
à un  ennemi.  Dignns  profedi  effet  fiupplicio  extremo  , ut  optimi  doc  et 
Clorus  quia  fuies  dut*  hojhfervanda  eit.  Ce  principe  eft  reconnu  par  » 
tous  les  Théologiens , 8c  en  particulier  par  tfeobar.  >.  Ne  point  |*1C0J-  : b- 

..  tenir  fa  promelfe  , dit-il,  même  en  matière  légère,  eft  tout  au 
•.  moins  un  péché  véniel.  >• 

Quant  à ce  qu’il  ajoute  dans  fon  extrait,  que  celui  qui  tue  le 
proferit  par  zèle  pour  le  bien  commun,  n’eft  pas  obligé  de  faire 
attention  au  bien  particulier , il  eft  évident  qu’il  ne  parle  que  du 
cas  où  l’un  feroit  incompatible  avec  l’autre.  Audi  dit-il , ce  qu’on 
ne  lit  dans  aucun  des  Auteurs  qui  décident  comme  lui  , que  s’il 
lui  étoit facile  de  s’alfujetcir le  proferit,  de  manière  qu’il  put  l’a- 
vertir, avant  que  de  le  frapper,  de  faire  un  aêle  de  contrition  , il  y 
aurait  de  la  piété , à le  faire  , 8c  peut-être  y ferait-011  obligé.  11 
aurait  dû  encore  ajouter,  que  fi  on  pouvoit,  fans  aucun  danger 
pour  foi,  le  laitir  8c  le  remettre  entre  les  mains  de  la  Juftice,  la 
charité  exigerait  qu’on  ne  le  tuât  point. 

Dicaftille  qui  le  déclare  avec  Soto  pour  le  fentimer.t  contraire 
à celui  d’Efcobar , a principalement  en  vue  le  danger  de  la  dam- 
nation éternelle  auquel  feroit  exposé  le  profcric,  li  on  le  tuoit  par 
furprife.  Soins  quidem  non  probat  ejujmodi  ufnm  ; nec  vidrtur  appro- 
b andus , citm  fit  gravtjfimum  perictrbtm  darrnittonts , fi  bannit  us  occtda- 
tur  in  hoc ftatu  ,fitltrm  proditoni.  Nous  préférons  cette  décifion  à 
celle  d Efcobar,  comme  plus  conforme  à l’intérêt  quenousdevons 
prendre  au  falut  éternel  de  nos  freres. 

L’aureur  des  Conférences  d’Angers , fans  entrer  dans  la  difeu-  Te.  2.  n,, 
tion  du  cas  où  l’on  ruerait  par  furprife,  dit  qu’on  n eft  pas  coupa-  Cenl'n- rou- 
ble d’homicide , ‘‘  Quand  on  tue  un  criminel  qui  a fui,  donc  la 
•»  tête  a été  mile  à prix  par  un  jugement  légitime  ; parcequ’alors 
» on  ne  le  tue  que  comme  Miniftre  de  juftice  , 8c  par  l’autorité 
» publique.  Mais  il  fauc , continue-t-il , 1 0 qu'il  n’y  ait  poinc 
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4S0  Justification  particulière. 

.>  d'appel  pendant  devant  un  Juge  fupérieur:  z°  que  cette  exc- 
..  cution  fe  fafl'e  dans  le  territoire  ou  relfort  de  celui  par  l'auco- 
« rite  duquel  le  criminel  a été  proferir.  »•  Efcobar  exige  leconfen- 
temenr  du  moins  tacite  ou  raisonnablement  préfume  du  Prince 
dans  le  territoire  duquel  le  criminel  fe  ferait  fauve  ; ce  qui  re- 
vient à peu  près  au  même.  ,,3°  que  ce  criminel  ne  foit  ni  le 
,,  Pere  ni  l’Enfant,  ni  la  Femme  de  celui  qui  ôte  la  vie»  car  ce 
„ ferait  violer  le  droit  naturel.  ,, 

Dicaftille  admet aufli  cette  troiüème condition,  parcequ’unFils , 
dit-il,  par  la  raifon  que  fon  Pere  eft  proferir,  ne  ccfie  pas  d’ctre 
Fils , & n’eft  pas  difpensé  de  l’obligation  naturelle  envers  fon  Pere. 
Il  eft  vrai  qu’il  fe  contente  de  dire  que  ce  fenriment  eft  le  plus 
probable.  Mais  eft-il  furprenant  que  ce  Jcfuite  voyant  l’opinion 
contraire  tenue  par  un  grand  nombre  de  Dodeurs , voyant  que  Ju- 
lius Clarus  lui-même  en  la  rejettant , avoue  que  c’eft  l’opinion 
commune  des  Jurifconfultes , &:  qu’elle  eft  conforme  àladccifion 
de  la  Faculté  de  Pcroufe,  ( a)  ait  dit  avec  Bonacina  &c  quantité 
d'autres,  que  le  fenriment  contraire  croit  plus  probable  , au  lieu 
de  dire,  comme  il  le  devoit,  que  c’eft  le  feul  vrai  fil  aurait  mieux 
fait  fans  doute  de  dire  comme  Emmanuel  Sa,  qu’un  Fils  ne  peut  pas. 
tuer  fon  Pere  profcric , comme  Réginald , h b 21.  cap.  2.  p.  2.  ».  is. 
qu’une  des  conditions  néccflaircs  clt  que  le  proferit  ne  foit  pas  le 
Pere  de  celui  qui  le  tue;  comme  Laymann.  lib.  j.  tr.  j.  p.  j.  ».  2. 
cjh.  /.  qu’il  faut  excepter  les  parens,  les  enfans , la  femme , &:  que 
ceux-ci , loin  de  pouvoir  tuer  le  proferit,  font  obliges  de  le  nour- 
rir; comme  Lacroix  lib.  3.  part.  1.  iub.  2.  qu.  17s , & Tamburini  cité 
par  Lacroix  , qu’un  Fils  qui  tuerait  fon  Pere  proferit , pécherait 
mortellement.  Mais  ce  ferait  évidemment  pouifer  les  chofes  trop 
loin,  qucd’accufcr  Dicaftille  d’enfeigner  le  Parricide,  pour  11’avoir 
donné  que  comme  plus  probable,  ce  qui  eft  certain. 

N’eft  il 


( a ) Scd  hic  tjui’ro  nun.qtiid , Hante  hoc 
flntuto  , poflit  miua  occidcre  Pattern  baii- 
nitam  ! Rcfpondco.  Hflrrol.  tenuit  quâd 
lic,&  clt  communia  opinio,  ut  oit  Moriil. 
(iOniez  , Bcrouj  , quem  rclcrt  Viviuj  , Sc 
ira  dctentiinorum  fuifle  per  Collcetam  Pe- 
rulii  rclcrt  Ang  ...  Ex  quo  ciuui  Pater 


virtutc  dicti  Itotuti , ccnfctur  ciTcihu  hofti* 
patrie , ut  di:ti  lupra  > meritù  ctiatn  videtur 
licere  filio  cuin  intcrficerc  , juxta  tcxrum. 

I.  mmtmi  tf. . . Mihi  quidem  iize  opinio 
nunquatn  piacuit.  Jul  CUr.  lii.  p.  [cm. 

J.  bmie.  ».  f p. 
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N’cft-il  pas  du  moins  condamnable  d’avoir  dit  qu’il  approuveroit  le 
fentiment  de  ceux  qui  permettent  à un  Fils  de  tuer  fonPcrc  proferir, 
li  le  Pcrc  étoit  nuilible  à la  République  &:  à l’Etat,  U qu'il  n’y  eue 
point  d’autre  remède  pour  détourner  le  dommage  qu’il  eau  le?  Em- 
manuel Sa  n'cft  il  point  pareillement  condamnable  d’avoir  dit,  que 
pour  la  defenfe  de  la  Patrie,  on  peut  tuer  même  Ton  Pere? 

Mais  avant  que  de  faire  le  Procès  à ces  deux  Jéfuites  , il  faut 
commencer  par  le  faire  à tous  Icsjurifconfultcs,  fans  en  excepter  Ju- 
lius Clarus  qui  parlant  du  cas  où  le  Pcrc  feroit  armé  contre  la  Pa- 
trie, dit  : in  eo  cafu  filins  qui  in  eo  atfupatrem  ocaderet , efiet  excuj en- 
dos ; à tous  les  Théologiens,  dont  nous  ne  connoiilons  aucun  par- 
mi ceux  qui  craitent  cette  queftion , qui  ne  dife  la  même  chofc  ou 
ne  la  fuppol'e  comme  certaine.  Voyez  en  particulier  Bannès  2.  2.  qu. 
j.  art.  j.  de  Graffiis , lib.  2.  cap.  et.  h.  j j.  Navarre,  de  lege  p tenait  ».  if. 
Covarruvias,  de  matrim.  part.  2.  cap.  7.  §.  7.  ».  /.à la  Glofcduchap. 
fortitudo  , qui  dit  : hoc  cafn  non  tenetur  qui proximum  patrem  inter ficiti 
enfin  aux  Loix  mêmes  qui  décident  formellement  qu'en  ce  cas  un 
Fils  n’eft  point  coupable,  &:  qu’il  mérite  même  des  rècompcnfcs. 
Minime  majores  lugendum  putaverunt  eum  , qui  ad  patrtam  delendam  , 
<J~  parentes  & libéras  tntcrfictendos  venerit  : quemfi filins  patrem,  aut 
fat  er  filium  occidijfet , fine  crimine  , etiam  pramio  afiicicndum  omîtes 
confiituerunt. 

L’extrait , filius  tenetur  d’Efeobar  , pag.  43 6 , & l’extrait  , filii 
thrijltani , de  Fagundez,  placé  fous  l’homicide,  pag.  404,  difent  trois 
cliofes , i®  qu’un  Fils  peut  refufer  les  alimens  à fon  Pcrc  infidèle 
ou  hérétique,  fi  celui-ci  s’obftine  à vouloir  le  faire  renoncer  à la 
Foi,  & nolit ab  eâ  intentior.e  refiltre.  i°  qu’il  peut  accufer  fon  pcrc 
du  crime  d’hérèlic,  quand  même  il  fçauroit  qu'on  le  condamnera  au 
feu  pour  cela.  30  qu’il  pourroit  le  tuer  en  fc  tenant  dans  les  bornes 
d’une  juflc  défenfe,  fi  le  Père  employoit  la  violence  pour  le  faire 
renoncer  à la  Foi,  c’eft  à dire,  s’il  n’y  avoir  pas  de  milieu  pour  le 
Fils  entre  perdre  la  vie,  ou  la  Foi. 

La  croilièmc  partie  de  cette  aficrtion  a été  difeutée  fous  l’arti- 
cle Homicide,  première  queftion. 

La  fécondé  eft  admife  fans  conteftation  par  les  Jurifconfultes 
te  les  Théologiens  , fi  on  en  excepte  Toftat.  Ils  conviennent  tous 
Suite  de  U III.  l’ortie.  P p p 
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qu’un  Fils  peu:  accu  fer  fon  Pure  du  crime  d’hcréfie,lorfqu’il  cher- 
che à lu  répandre , &:  quelle  peut  être  pernicieufe  aux  autres.  Ce 
n'eft  que  dans  cette  fuppoficion  que  parlent  Efcobar  Se  Fagun- 
dez,  &c  fur-tout  ce  dernier»  comme  on  le  peut  voir  à la  pag.  43 6- 
du  rome  des  Fuliihcations.  Leurs  raifons  font  que  le  bien  com- 
mun de  la  Religion  Sc  de  la  Foi  ne  doit  pas  moins  que  celui  de 
1 Etat , l'emporter  fur  le  bien  particulier  ; qu’un  Fils  peut  pour 
le  crime  d h.iélie  qui  attaque  la  Majefté  Divine,  ce  qu’il  peutô£ 
meme  ce  qu’il  doit  dans  le  cas  d’une  conjuration  tramée  par  fon 
Pere  contre  le  Prince  & la  Patrie  ique  l’intérêt  & l’honneur  de 
Dieu  doivent  nous  être  plus  chers  que  nos  parens  Se  que  nous-mêmes: 

: T'--:»,  que  d'ailleurs  les  Loix  de  1 Eglife  n’exceptent  perfonne  de  l’obli- 
gation  de  dénoncer  ceux  qui  font  coupables  de  ce  crime  ; que  les 
Loix  Civiles  y font  expreffes,  Sc  qu’on  lit  dans  une  des  Confticu- 
tions  de  l’Empereur  Frédéric  les  paroles  fuivantes.  «•  Comme  ce 
*>  crime  qui  attaque  Dieu  même  eft  plus  grand  que  le  crime  de 
>.  Lcze-Majeftè,  nous  voulons  que  les  enfans  des  hérétiques  juf- 
» qu’à  la  féconde  génération , foient  prives  de  tous  bénéfices  tem- 
«■  porels , Se  de  tous  Offices  publics , à moins  qu’ils  ne  fe  rendent 
••  dénonciateurs  de  leurs  Peres  : •>  que  Dieu  même  avoit  parlé 
ainfi  à fon  peuple  dans  le  Deuteronome,  chap.  3.  >»  Si  votre fre- 
» re  fils  de  votre  More  » fi  votre  fils  ou  votre  fille , ou  votre  épou- 
*■  fe  qui  eft  dans  votre  foin , ou  votre  ami  qui  vous  eft  plus  cher 
•»  que  votre  ame,  s’eftorçoient  de  vous  perfuader  en  vous  difant 
» en  cachette  , allons  ërftrvons  des  Dieux  étrangers  ; ne  l’ccoutez 
» point,  Sc  que  votre  œil  ne  l’épargne  pas , jufqu’à  avoir  compaf- 
.»  lion  de  lui  &:  tenir  fia  faute  cachée  3 mais  vous  le  tuerez  fur  le 
•>  champ.  Que  votre  main  premièrement  foit  fur  lui;  Se  que  tout 
•>  le  peuple  après  vous  mette  la  main  fur  lui  : qu’il  meure  acca- 
••  blé  de  pierres,  pareequ’il  a voulu  vous  détacher  du  Seigneur 
■’  votre  Dieu.  ••  C’eft  de  toutes  ces  raifons  que  les  Théologiens 
concluent  que  quand  l’hérefie  du  Pere  n’eft  pas  fecrete , Se  quelle 
peut  nuire  aux  autres , il  peut  être  dénoncé  par  fon  Fils , lorfque 
celui-ci  court  lui-même  du  danger  |>our  fa  Foi. 

Ajoutez  à cela  qu’en  Efpagne,  ou  Fagundez  & Efcobar  écri- 
vnient , il  y a une  Loi  de  l’Inquilition  qui  ordonne  à qui  que  ce 
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foit  qui  fçaura  que  quelqu’un  eft  hérétique  de  le  dénoncer  fur  le 
champ  , quand  même  il  le  jugerait  fufceprible  d’amendement,  s'il 
l'avertilïbit.  Sancliffmi  Inquifitorts  jujSerunt  ut  quiltbet  fctens  ali  que m B,rth 
hxreticum,  quamvis  juxta  Jutm  fcientiam  dignofcat  emendabilem  ilium  IUi- 1 lu  a cv- 
fore , fi  de  hoc  pr  amont  tus  effet , nihilominus  fiai  un  dele.it  finüifftm*  In - + ' 
qmfittonis  ofjici»  denuntiare  1 toutes  ces  décidons  font , comme  on  le 
▼oit , de  Théologiens  qui  écrivent  dans  des  Pays  d'Inquilition. 

Une  chofe  bien  digne  de  remarque,  c’eft  qu’Efclapcs  ne  crut 
pas  pouvoir  mieux  calomnier  Fagundez , qu’en  lui  attribuant  d’a- 
▼oir  enfeigné  , “ que  perfonne  n’elt  tenu  de  dénoncer  un  héréti-  Vo7.  cui«c»... 
„ que , s’il  craint  prudemment  pour  lui-même  quelque  tort  confi-  frj?-  *■ ■**  l“,c* 
„ dérable  de  cette  dénonciation  ; Sc  que  par  conséquent  on  n’ell 
,,  obligé  dans  aucun  cas  de  dénoncer  les  perlbnnes  qui  nous  font 
„ étroitement  lices , comme  un  Pere , une  Mere  , des  Enfans , 

„ une  Epoufe,  des  Freres.  „ Voilà  cou. me  les  ennemis  dés  Jéfui— 
tes  font  valoir  contre  eux  des  accufarions  contradictoires, fuivanc 
les  difpofitions  des  Tribunaux  devant  lefquels  ils  les  traînent. 

Ce  qui  regarde  le  cas  où  un  Fils  pourroir  refufer  les  alimens  à 
fon  Pere  , fûc- il  dans  l’extrême  nécellité,&:  dùt-il  mourir  de  faim, 
s'il  vouloir  avec  obftination  faire  abandonner  la  Foi  à fon  Fils , pa- 
roit  avoir  quelque  chofe  de  fort  dur  &C  même  d’inhumain.  Néan- 
moins fi  un  Fils , comme  l’enfeignenc  les  Théologiens  , n’ell  pas 
obligé  d’expoler  fa  vie  à un  danger  probable  pour  fauver  celle  de 
fon  Pere,  du  moins  lorfque  le  danger  du  Pere  n’eft  qu  éloigné , & 
qu’il  peut  aisément  en  fortir  : à plus  forte  raifon  n’eft-il  pas  obli- 
gé d’expofer  fou  falut  pour  la  même  fin,  fur-tout  fi  la  vie  du  Pe- 
re ne  le  trouve  exposee  que  par  la  malice  & fon  obftination. 

Il  n’eil  donc  pas  tenu  de  le  nourrir  chez-lui,  ou  de  demeurer  avec 
lui  pour  pourvoir  à fa  fublillance  : & il  ne  doit  point  s’expofer  au 
dangerde  perdre  la  Foi, en  nourriflant  dans  fa  maifon  un  Pere  qui 
qui  taie  tous  fes  efforts  pour  l’amener  a l’hérclie.  C’eft  ce  que  di- 
lent  Fagundez  8£  Elcobar,  qui  d’ailleurs  enfeigncntque,horsdece 
cas,  des  Enfans  catholiques  font  obligés  en  vertu  du  droit  naturel 
de  fournir  des  alimens  à leurs  Paï  ens  fulfent-ils  hérétiques  ou  me- 
me payons,  s'ils  fout  dans  unenécefiité  extrême  ou  comme  ex-, 
aême.  Jure  naturah  teneri  Jiltos  Cal  hélicos  alimenta  parent tbus , /tare- 
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ticis  ctiam  & ethnicis  don. ire  , fi  fini  in  extrcmî  ntcefiiute  tonfiitnth 
Ce  font  les  paroles  de  Faguniez , qui  .voûte  quelques  lignes  apres , 
tut  quafi  extremà.  Efcobar  l’a  copié  prefque  mot  pour  moc  dans  la 
Section  même  d’où  Ton  extrait  eft  tiré.  Toflat  lui- même,  tout  sé- 
vère qu’il  elt  fur  cette  matière  , décide  la  meme  choie.  In  dicle 
cr.pt , dit-il  ,fu;hnd<tm  efi.df  nonmanenditmad pruvt  iudm/i  ei  ( Fatri  ) 
tuant  fi fin.-.c  n. trituras  fit.  1!  nous  ftmbie  que  le  danger  de  Séduc- 
tion pour  le  Fils , ne  peut  guercs  être  rtl , qu'il  oblige  le  Filsaquit- 
ter  ion  Pere. 

On  a vu  dans  la  première  Partie,  pag.  4 y 1 , que  l’extrait  d'Ef- 
cobar , quando  jure  avili , rapporté  dans  ie  Recueil  pag.  436,  ne 
contient  qu’une  quehion  de  Droit,  fie  non  une  décilion  de  cas  de 
confcience.  Il  s’agit  de  fçavoir  ii,  quand  le  Droit  Civil  permet  à 
un  Pere  de  tuer  la  Fille , 6c  à un  Mari  l'on  Epoufe  , qu’ils  fur- 
prennent  en  adultéré,  ils  peuvent  impunément , c’eft-à-dire  , lans 
avoir  rien  à craindre  des  Loix , donner  cette  cominiflîon  à d’autres. 

Efcobar  dit  que  le  fentiment  commun  des  Jtuifconfultes , e(l 
qu’ils  le  peuvent  ; 6c  il  ne  parle  ainfi  que  d apres  les  Jurifconful- 
res  eux-mêmes,  6c  en  particulier  d’après  Julius  Clarus  , qu'il  n’a 
fait  que  copier,  6c  auquel  il  a dù  s’en  rapporter  fur  cette  matiè- 
re , comme  à un  homme  qui  avoir  fait  une  étude  particulière  des 
fentimens  reçûs  parmi  les  Auteurs  de  Droit , ainli  que  l'annonce 
le  titre  même  de  fon  Livre. 

Ce  Jéfuite  eh  fi  éloigné  d étendre  au  for  de  la  confcience  la 
permillionde  tuer  ou  défaire  tuer  une  Fille  ou  une  Epoufe  fur- 
prife  en  adultéré , permilüon  qu’accordent  certaines  Loix  Civiles > 
que  dans  la  même  SedUon , s’etant  proposé  la  queltion  fuivante  : 
Quafiio  (fi  an  ficut  in  foro  Sali  pote/l  nantit  s impuni  nxortm  adultérant 
fimul  cum  adultert , dr  pattr  filtam  perimere , ut  vtdimui  : ita  peffint  li- 
citi  in  foro  rdi  id  efficere-,  il  décide  qu’on  ne  le  peut  point , qu’en 
cela  on  pèche  toujours  mortellement  , non-feulement  contre  la 
charité  , mais  contre  la  juhice  : quamvis  impuni  id  fiat  tnforoSolt, 
non  tamen  liciti  fit  in  Poli  fieu  confcientia  foro  ; ide'o  ftmper  mort  aliter 
id  a^ens  delinquit  & contra  ju(liti,tm  operatur  ; 6c  il  ajoute  que  c’eft 
le  fentiment  le  plus  commun,  le  plus  vrai,  le  plus  probable , en  ui* 
moc  qu’il  le  juge  abfolument  certain.  Hoc  fient entia  communier  y va- 
rier, prebabtlier , in/à  car  U mtbt  omnit.e  vtdttur ^ 
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Pent-ctre  le  Rcda&eur  auroit-il  voulu  faire  un  crime  à Efcobar 
auprès  des  iguoraas,  d avoir  I appose  que  le  Droit  Civil  accourt 
au  Pere  ou  au  Mari  une  telle  permiftion.d’autauc  plus  que  ces  mots, 
quando  jure  avili  penxittitur , font  r.inf:  traduits , le  Droit  Cnil  per- 
mettant , comme  li  Efcobar  fuppofoit  que  ce  fût  unecliofe  univer- 
fcllement  permife.  Mais  il  n'a  pù  faire  illulion  qu’a  des  igiorans. 

Car  il  n’ell  point  de  Jurifconfulte,  ni  de  Théologien  qui  ne  fa! Ic 
mention  de  .ces  Loix;  & (ans  recourir  à celles  du  Pays  où  ccri  voit 
Efcobar,  il  n'y  a qu’à  ouvrir  le  Digelle  ou  le  Code  ad  tegern  Julien»  de 
adulleris  , ou  les  Novelles , attthentic et  ut  ltce.it  matriefavi.t , pour  fe 
convaincre  qu'il  en  exilée  de  telles  dans  le  Droit  commun.  Encore 
aujourd'hui , en  } rance  meme , un  Mari  qui  tue  fur  le  champ  fa  Femme  5llrp[  ln  nro(e 
qn'tl  furprend  en  adultéré  (f  fon  complice , ejl  regardé  comme  ne  faifant  de 
queftivre  les  mouvement  d’une  jufe  celer t...  cr  obtient  facilement  en  4."  ,’1"’ 
conséquence  des  lettres  de  grâce. 

Il  faut  rapporter  ici  un  extrait  de  Ftlliucius  placé  fous  l’Homi-  ï!tt. 
cidc.  Filliucuis  demande  s'il  eft  défendu  par  le  cinquième  Com- 
mandement  à un  Mari  de  tuer  fa  Femme  furprife  en'  adulture,  Sc 
à un  Pere  de  tuer  fa  Fille  pour  la  même  caufc.  Il  répond  en  pre- 
mier lieu,  qu'avant  la  Sentence  du  Juge,  le  Mari  pcclie  mortel- 
lement en  tuant  fa  Femme  , quand  même  il  la  furprendroit  en 
flagrant  délit.  11  s’appuie  de  l’autorité  du  cliap.  interf  fforcs , de 
celle  de  S.  Thomas , 2.  2.  qu.  6+.  art.  3.  d’Aaor  ,&  du  commun  des 
Théologiens  : Se.  il  en  donne  cette  raifon  , qu’il  n’elt  permis  à per- 
(br.ne  d en  tuer  un  autre,  quelque  coupable  qu’il  foie,  de  Ion  au- 
torité privée , & que  , quoique  les  Loix  ne  puni lient  point  en  ce  • 

cas  le  Mari,  eu  égard  à la  jufte  douleur  &c  au  violent  mouvemenc  * 

dont  il  eft  alors  agité,  cependant  elles  n’autorifent  point  une  pa- 
reille action.  Cette  preuve  Sc  ces  autorités  ont  été  fupprimées  dans 
l’extrait. 

Il  repond  en  fécond  lieu  , qu’après  la  fentence  du  Juge  , qui 
livre  la  Femme  adultéré  au  Mari , pour  lui  ôter  la  vie  , s’il  le  veut 
il  peut  la  mectre  à mort  fans  péché , pourvu  qu’il  n'agilfe  point 
par  urt  efprit  de  haine  &:  de  vengeance  : condition  très -di  facile 
a remplir  dans  la  pratique.  Il  cite  à ce  fujet  Soto,  Covarruvias , 

Médina  ôc  Acor  , dont  les' noms  ont  difparu  du  Recueil.  ■>  L* 
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,,  raifon  en  eft,  ajoute-t-il , qu’ alors  le  Mari  eft  conllitué  minière 
„ volontaire  par  le  Juge,  pour  meure  à mort  fa  Femme,  s'il  le 
„ veut  : quelque  chofe  que  difent  au  contraire  d’autres  auteurs, 
„ qui  prétendent  qne  cela  eft  feulement  permis  par  les  loix , mais 
„ non  licite.  Quidquid  centra  ahi,  diccntes  tantum  id  efe  pcrmtjjum , 
„ as  non  licitnm. 

Cette  demiere  phrafe  eft  ainfi  traduite  dans  le  Recueil.  Quelque 
chofe  que  difent  au  contraire  les  autres  Docteurs  , qui  prétendent  que 
cela  nef  pas  permis , mais  feulement  toléré.  1 0 II  y a ici  un  contrefens  : 
car  ces  Docteurs  prétendent  bien  que  les  loix  le  permettent , mais 
ils  difent  en  même-tems  que  ce  qu’elles  permettent  n’eft  point 
licite  de  fa  nature.  Qui  ne  s'imaginerait  en  lifunt  ces  mots  , 
Quelque  chofe  que  difent  au  contraire  les  antres  Dotte.tr s , que  Filliucius 
eft  (eul  de  fon  fentiment  contre  les  autres  Docteurs  ; fur-tout 
lorfqu’on  ne  voit  dans  l’extrait  aucun  garanc  de  fon  aflertion  ? Ce- 
pendant ccs  autres  Docteurs  fe  réduifent  à un  fi  petit  nombre,  Sc 
font  fi  peu  conüdcrablcs , qiicSoto  qui  en  parle,  fe  contente  de 
dire  , Sunt  qui  hoc  negant , quidim  Jnrijpenti  ajfrucrunt , fans  en 
nommer  aucun  ; &:  que  les  autres  , comme  Eitius  , Sylvius  , Co- 
varruvias , Chapeaville,Sayr , BonacinaquiciteBanncz, Salonius, 
Arragonius , P.  Navarre  , Sylveftre  &cc.  ne  daignent  faire  aucune 
mention  de  ceux  qui  font  d’un  fentiment  oppofe , &:  décident 
qu’un  Mari , après  la  fentence  du  Juge,  peut  licitement  tuer  fa 
Femme  adultéré.  ( b J C’eft,  dit  Chapeavillc , la  dccifion  de  tous 
les  Théologiens  : Ita  ormes  Tbeologi  in  4.  dif.  37.  Si  le  Mari  dit 
Sayr,  exécute  la  Sentence  du  Juge  contre  fa  Femme  adultère, 
fans  haine  , ni  vengeance,  mais  par  zèle  pour  lajuftice,  il  ne  pè- 
che ni  mortellement,  ni  vcnieilemenc  : c’eft  le  fentiment  de  tous 
les  Docfteuis  que  j’ai  cités  plus  haut  : Sic  Dottores  omnes  quos  fupra 
citavimus.  Et  au  nombre  6 auquel  il  renvoyé  , il  a cicé  jufqua  trei- 
ze Théologiens , ajoutant  qu’il  al! oit  expofer  le  fentiment  com- 
mun. Arragonius  dit  aulli  : eandem  ctiam  fcnlentiam  tenait  cornmu- 

( b ) Qt'Ad  {i  yerô  publici  auio.-irate  Sjlvim  r.naot.  ad  j.  p.  D.  Tbttm.  qu.Co. 
mantus  uxorcm  occident , ut  quarumJain  art.  1.  Covarruviaj , Ht  mûrit»,  pair.  2. 
rrgicnnni  liabct'  con'.iterndo , nnllo  crimine  eap.  7.15.  7.  «.  17.  Ronacina  , de  rrjiu. 
per  hoc  in  confciemiS  icnebiiur.  EJiiut  in  Ht  p.  t.  ««.  uhirtt  i.  J'tU,  1.  tuuito  i.  ». 
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nitcr  omnes  Tbeologi.  Il  parait  chimérique  de  fuppofer  qu’il  n’entre 
aucun  motif  de  haine  ou  de  vengeance  dans  une  pareille  aclion 
de  la  part  du  Mari. 

L’ui'age  dont  il  s'agit  ici  n’eft  point  dans  nos  mœurs  ; & c’eft 
fans  doute  une  des  raifons  qui  a engage  le  Rédacteur  3 donner  cet 
extrait , prévoyant  qu’il  révolterait  beaucoup  de  monde.  Mais  cet 
ufage  ell  reçu  en  Efpagne,  où  le  génie  de  la  Nation  l’exige , dit 
Soto , Htfpanorum  fixe  de  re  ingento  vix fiert  aliter pofet fxttsiW  ell  reçu 
en  plulicurs  autres  Pays  où  les  Loix  l’autorifent,  Sc  où  par  consé- 
quent le  Juge  , en  livrant  la  Femme  adultéré  au  Mari , & le  Mari 
•en  la  mettant  à mort  s’il  le  veut , ne  font , l’un  que  fe  confor- 
mer aux  Loix  qui  l’ordonnent , &:  l’autre  qu’exécuter  ce  qu’elles 
lui  permettent  II  ne  faut  pas  oublier  une  faliification  bien  marquée 
dans  la  traduction  de  l’extrait , filins  tenetur  , d’Efcobar.  Cet  Au- 
teur dit  : Ftlii  Cxthohci  poilunt  de  hxrefs  crimine  parentes  accujare.  On 
traduit  :lcs  F.nfxns  Catholiques  font  obligés  de  dénoncer  leurs  peres  ou 
parent  coupables  d'h  ère  fie. 


SUICIDE  ET  HOMICIDE.. 

LFs  jéfuites  inculpés  fur  la  matière  du  Suicidé  font  Laymann", 
lîufembauin  Sc  Lacroix. 

L’artèrtion  de  Laymann  fupprimée  par  le  Rédacteur  eft  celle- 
ci  : il  eft  toujours  illicite  , Se.  c’eft  une  injure  faite  à Dieu,  de  fe 
tuer  foi-même,  excepte  dans  le  cas  unique  , où  Dieu  lui-même 
l’ordonneroit.  offert  10  tertio.  Seipfum  inter  imrre  fe/nper  illicitum  e(l  cr 
injuria  in  Deum , uuo  excepto  exfu  ,fi  Deus  ipfe  jubeat.  Ce  n’eft.  qu’a- 
près  avoir  employé  une  page  Sc  demie  in  folio  à prouver  cette  af- 
fection par  la  raifon  , l’Ecriture , les  Peres , les  Conciles  , & les 
Auteurs  Payens  même  qui  ont  eu  une  raifon  plus  épurée  , qu’il 
ajoute  : „ Au  relie,  quoique  cette  doéirine  de  S.  Auguftin  foit 
5,  vraie  , qu’il  n’eft  permis  en.  aucun  cas  de  fe  tuer  loi-même  , à 
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„ moins  que  Dieu  ne  l'ordonne;  néanmoins  elle  n’eft  pas  telle- 
„ ment  évidente  , quelle  ne  puiife échapper  à la  connoiirance  de 
j,  perfonnes  prudentes  , fi  quelque  motif  puifiant  les  décerminoit 
„ à une  action  fi  contraire  a l'humanité.  Car  les  Scoiciensontcru 
„ qu  il  étoit  glorieux  de  fe  tuer  pour  le  falut  de  la  Patrie  ; c’eft 
„ pourquoi  auiii  plulicurs  ont  vanté  l'aâion  de  Caton  , qui  fe  tua 
,,  a Urique  , pour  n’être  point  contraint  de  voir  Ccfar  devenu  ty- 
• ,,  ran  par  fa  victoire. 

Il  faut  distinguer  trois  chofes  dans  cet  extrait,  i*  L’affertioa 
principale  : il  eft  vrai  que  dans  aucun  cas  il  n’eft  permis  de  fe 
tuer  foi-même,  à moins  d’un  ordre  de  Dieu.  Ce  n’eft  pas  fans  ’ 
doute  pour  cela  qu’on  accufe  Laymann  de  Suicide. 

a*  Une  autre  ail’ertion  moins  principale.  Sçavoir  que  , toute 
vraie  qu’eft cette  doctrine , fon  évidence  n’eft  pas  telle,  qu’elle  ne 
pu: !’c  échapper  à des  perfonnes  même  éclairées.  Cela  n’eft-  il  pas 
certain  ; Sc  fins  parler  de  Séncque  & de  tous  les  Sroiciens  , ne 
pourroit-on  pas  citer  un  grand  nombre  d’ Auteurs  qui  ont  cru 
qu’on  pouvoir  en  certains  cas  fe  donner  la  mort  à foi -même? 
L’énoncé  de  ce  fait  a-t-il  rien  qui  autorife  la  doctrine  du  Suicide? 

5*  Les  preuves  de  cette  fécondé  aft'ertion  , qui  confident  en 
deux  faits  inconteftablcs  , l’un , que  les  Sroiciensont  cru  qu’il  étoit 
glorieux  de  fe  donner  la  mort  pour  fa  Patrie  ; l’autre,  que  le  Sui- 
cide de  Caton  a etc  vanté  par  plulieurs , vanté  même,  fil’on  veut, 
comme  digne  d'être  irrité.  Quand  Laymann  l’auroit  dit , & quand 
le  mot  cmmtndAtum  ne  préfenteroit  pas  d’autre  idée  , il  n’auroit 
rien  oit  qui  ne  foie  prouvé  par  une  foule  d’cloges  donnés  à cette 
action. 

Si  quelqu’un  s’avifoit  de  traduire  d’Hcricourt , un  de  nos  plus 
habiles  JuriSconfultcs  ôc  Canoniftcs  , en  docteur  ou  du  moins  en 
Lâis civile*  s-.,-  f,utcur  du  Suicide  , parcequ’il  a dit  que  le  Suicide  étoit  asttortfc  che * 
pi.iu  >c.  i.t.ua  les  Romains  par  des  exemples  Htuflres  & per  les  rhilafoihes  s & que  les 
£ j.1  Romanes  le  regardaient  comme  une  grandeur  dame  5 n’auroit-on  pas 

raifon  de  le  traiter  de  calomniateur , en  lui  difanr  que  cet  auteur 
ne  rapporte  là  qu’un  fait  qui  cil  vrai,  A:  que  bien  loin  de  l’approu- 
ver , il  dit  su  contraire  que  les  loix  qui  autrefois  ne  puniflojent 
point  ceux  qui  i croient  tues  par  dégoût  de  la  vie,  fonc  aujourd’hui 

tret- 
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très-fondées  à les  punir  , la  raifon  & la  Religion  nom  ayant  fait  cou- 
noître  que  notre  vu  n'eït  foint  à nom,  maU  a Dieu  dont  noua  l avons 
reçue , drk  f Etat  ; qu'il  rij  a pat  moins  de  barbarie  à Je  tuer  foi-meme , 
qu'à  tuer  une  autre  perfonne  ; & qu  enfin  ce  que  les  Romains  regardoient  * 
comme  une  grandeur  J orne , ejl  une  foiblejfe  des  plus  indignes  d’un  homme 
de  cœur  ? L’application  eft  aiféc  à faire  , puifquc  Laymann  ne  con- 
damne pas  moins  ce  qu’il  rapporte  des  Stoïciens  !c  de  ceux  qui 
ont  loué  l’a&ion  de  Caton , Sc  qu’il  prouve  fort  au  long  Sc  d’une 
manière  invincible  que  la  raifon  &c  la  Religion  s’accordent  à con- 
damner le  Suicide. 

En  vain  fe  rejetteroit-on  fur  ce  que  Laymann  admet  qu’on  peut 
ctro  dans  l’ignorance  à cot  égard.  Car  il  ne  dit  point  que  ce  foie 
une  ignorance  invincible  fli  non  coupable  » 8c  quand  il  lediroir, 
il  ne  parleroic  qu’après  quantité  de  Théologiens,  tels  qu’Adricn  , 

Quodltbett  , Sylvius , tn  2.  2.  qu.  64.  art.,  j.  ad  j , Bannes  Sc  Salo- 
nius  cités  par  Sylvius,  Pierre  Navarre,  lib.  2.  cap.  j.  n.  je.  Covar- 
ruvias  , lib.  j.  varier.  refol.  cap.  2.  n.  19.  Soto  , lib.  /.  qu.  j.  art.  6.  & 
le  Continuateur  de  Tourncly  , tom.  5.  pag.  119. 

Bufembaum&:  Lacroix  établirent  aulli  l’un  & l’autre,  qu’à  moins 
d’un  ordre  de  Dieu  , il  n’cft  jamais  permis  de  soter  la  vie  dircûc- 
ment  & avec  intention  de  le  faire,  si  b f que  divine  authoritate  no» 
tic  et  feipfum  dirttte  & ex  intentione  occidere.  ■!  ‘ 

Le  premier  fera-t-il  donc  un  doCtcur  du  Suicide  , pareequ’il  dit  '**• 

que,,  Quoique  Navarre  Se  pluficurs  autres  prétendent  qu’on  ne  peut 
„ fe  fouhaiter  la  mort  fans  péché  mortel;  cependant  Sanchez,  So- 
,,  to,  Granado,  Diana  difent  que  cela  eft  permis,  pour  éviter  de 
„ grands  malheurs, par  exemple  une  affliction  intérieure;  ScqueTrul- 
„ lencus  Docteur  Efpagnol  exeufe  une  Femme  qui  fe  fouhaite  la 
„ mort,  afin  d’éviter  par-là  une  grande  maladie,  une  vie  amere, 

,,  la  mendicité,  &:  autres  maux  fcmblablcs, que  fonMari,  parexcm- 
„ pic,  lui  fait  ou  lui  fera  fouffrir  : inflifta  vel  infiigenda.  Laverfion 
du  Recueil  porte;/»»  fait  fouffrir , tu  fournit  lui  faire  fouffrir:  ce 
n’cft  pas  rendre  exactement  le  Latin.  Bufembaum  ajoute , qu’à  l’é- 
gard de  celles  qui  pour  les  moindres  chagrins  fe  fouhaitcntlamorc, 

Diana  les  condamne  de  péché  mortel  , à moins,  comme  il  arrive 
Suite  de  la  11  l.  Partie.  Q_q  q 
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très-fouvent,  que  le  defaut  d'advcrtence  ou  de  délibération  ne  les 
en  exeufe. 

A Lacroix  cfluiera-t-il  aufli  le  même  reproche , pour  avoir  dit  „ qu’il 
* „ cft  permis  de  fc  fouhaiter  la  mort,  pour  éviter  un  grand  malfpi- 
„ rituel  outcmporcl , par  exemple  , s’il  n’y  a pas  d’autre  moyen 
„ d’éviter  le  péché  ou  une  dure  & perpétuelle  prifon.  „ 

Mais  je  demanderais  volontiers  au  Rédacteur,  lî  Elic  commit  un 
pcchc  mortel,  lorfqu’il  délira  la  mort  &r  la  demanda  à Dieu,  pour 
n’etre  plus  exposé  aux  embûches  & à la  fureur  de  l’impie  Jézabcl  qui 
avoit  juré  fa  perte.  Petiit  arum  a fua  ut  moreretur , cr  ait , fufficit , De- 
mi ne  , telle  anirr.am  rncam.  Je  lui  demanderais  fi  Moyfe  ne  put  fans 
crime  conjurer  Dieu  de  1 ’ôrcr  de  cette  vie,  plutôt  que  de  le  laifler 
charge  de  la  conduite  d'uo  peuple  ingrat , qui  par  fes  murmures 
continuels  lui  étoir  devenu  infupportablc  : Sin  aliter  tibi  vtdetur  , . 
ebjecro  ut  inter jiciat  me  , dr-  inveniam  gratiam  et  ram  ocults  tuii , ne 
t antis  afficiar  malts  : Ci  Jenas  pécha  mortellement , lorfqu’il  fit  la  mê- 
me prière,  dans  la  crainte  d erre  regardé  comme  un  faux  Prophète 
& un  perturbateur  du  repos  public  : Et  nunc , Domine , toile  quafi- 
animam  yneam  à me  , quia  mêlais  ejl  mihi  mors  quam  vit  a : d’autant  plus 
que'Dieu  ne  l’en  reprend  pas , mais  feulement  de  s’être  affligé  du 
pardon  accordé  aux  Ninivites  : fi  Judas  Macchabée  11c  put  délirer 
licitement  de  mourir  dans  le  combat , plutôt  que  d’être  témoin  des 
maux  de  fa  Nation  : Melius  e/l  nos  mori  in  bello  quam  videre  mala 
nojlra  ternis:  enfin  fi  S.  Auguftin  pécha , lorfqu’il  pria  Dieu  de  le  re- 
tirer de  cette  vie,  pour  n’avoir  pas  la  douleur  de  voir  fa  Ville  Epis- 
copale pillée,  & fon  troupeau  maflacré  par  les  Vandales , & fi  Dieu 
en  exauçant  cette  prière,  exauça  un  crime. 

Bufembaum  a donc  pû,  fans  mériter  aucun  reproche,  ne  pas 
condamner  Soto  , Sanchez,  & les  autres  qui  veulent  qu’il  foit  per- 
mis de  délirer  la  mort,  pour  éviter  de  grands  maux.  L’Ecriture  cllc- 
mcmc  ne  nous  dit-elle  pas  que  la  mort  cft  préférable  aune  vie  amè- 
re. Melin  ejl  mors  quant  vita  nmaraïEt  par  conséquent  qu’on  ne  fait  rien 
alors  contre  l’ordre  en  fouhaitant  de  mourir,  pourvu  que  ce  dèlir 
foit,  comme  on  le  fuppofe,  fubordonné  à la  volonté  de  Dieu.  Une 
grande  maladie  ou  une  infirmité  habituelle,  la  néceflité  de mandice. 
fon  pain,  une  dure  Se  perpétuelle  prifon,  ou  d’autres  maux  fcmbla- 
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■blés,  ne  peuvent-ils  pas  nous  rendre  la  vie  allez  amere , pour  nous 
faire  juger  la  mort  préférable?  Bufembatim  n'cft  donc  pas  coupable 
d’avoir  rapporté  le  fentiment  de  Trullcncus , fans  l’approuver  ni  le 
défaprouver. 

Fégeli  n’cft  donc  pas  coupable  d’avoir  dit  qu’il  n’y  a pas  de  pé-  ÏIIr  -ir",À  'fi- 
che du  moins  mortel  à délirer  de  mourir,  lorfquc  la  mort  nous  cft  en  4,*‘ 
plus  dure  que  la  vie,  ou  pour  éviter  de  grands  maux  , tels  qu’une 
alHidion  intérieure,  la  mendicité,  une  vie  pénale,  c’cft-à-dirc, con- 
damnée à une  dure  prifon,  aux  Galeres,  aux  Mines  Sec.  Vitem  pe 
raient.  Se  non  pas  limplemcnt  une  vie  penwle , comme  l’a  rendu  le 
Rédacteur  ••  d’autant  plus  que  cet  Auteur  a|oûte,  ce  qu’on  a fup- 
primè,  qu’il  ne  paroit  pas  qu’on  puilfc  exeufer  de  péché  mortel, 
celui  qui  délircroit  la  mort  pour  le  fouftrairc  aux  afflictions  légères 
& communes  de  cette  vie. 

Mais  quand  ces  Auteurs  feroient  en  effet  répréhcnlïblcs , n’y  a- 
:-îi  pas  une  très-grande  diltancc  entre  délirer  inefficacement  la 
mort,  Se  fc  tuer  foi  même.  Quoi  de  plus- ordinaire,  fur  tout  par- 
mi les  femmes,  Se  les  perfonnes  pauvres,  malades  , affligées  , que 
de  fouhaiter  la  mort  ? Et  quoi  de  plus  rare  que  de  fc  la  donner? Ce 
ferait  encore  une  injuftice  criante  de  dénoncer  ces  Auteurs  comme 
coupables  de  l’cnleigncmcnt  du  Suicide , quand  leurs  affertions  fe- 
raient auffi  inauvaifes  qu'elles  le  font  peu. 

Mais  le  comble  de  l’injultice , c’clt  d’avoir  placé  Lacroix  fous 
•ce  titre  odieux  , pareequ’il  a dit  qu’il  cit  permis  de  fouhaiter  la  more 
pour  éviter  un  grand  mal  fpiritucl , par  exemple  , le  péché,  dont 
on  ne  peut  moralement  fe  garantir  autrement  ; Se  d’avoir  donné 
comme  pcrnicicufc  Se  dangereufe  cette  affertion  de  Fégeli  fous 
l’Homicide:  on  peut  délirer  inefficacement  la  mort,  li  cela  cft  ex- 
pédient pour  le  bien  fpiritucl  de  notre  amc.  Que  ne  dennnçoir-on 
auffi  tant  d’Ouvrages  de  piété  où  les  Jéfuites  en  feignent  à deman- 
der à Dieu  de  mourir  plutôt  que  de  l’offcnfcr  î 

Les  autres  extraits  dont  le  Rédacteur  a groffi  l’article  du  Suicide 
lufqu  a en  faire  cinq  pages  i *-+°.  ont  écédifcutés  fous  la  matière  de 
l’Homicide,  à laquelle  ils  appartiennent.  Qu’on  juge  maintenant  du 
poids  de  cette  accufation  , fur-tout  li  on  veut  lctcndre  à touc  le 
Corps  des  Jéfuites  , fuivant  l’iatcntion  du  Compilateur. 

Q.  q q i 
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Quel  coup  de  partie  pour  lui,  ii  dans  la  difccte  de  preuves  où  il 
fe  trou  voit,  il  avoit  pu  attribuer  à quelque  Jéfuitc  lafamcufequcf- 
tion  Royale  de  S.  Cyranî  Quelle  riche  moifl'on  n’auroit  il  pas  faite 
dans  l’ouvrage  de  ce  Chef  des  Réformateurs  modernes , où  on  lit 
„ Que  le  manquement  de  propriété  fur  fa  vie  n’cmpOchc  pas  qu’on 
„ ne  puiilc  fe  tuer  foi-  meme  .•  que  fe  tuer  foi- meme  n’cil  pas  une 
„ aélion...  qui  ait  fa  malice  ii  enracinée , qu’une  bonne  intention 
„ ne  puiilc  arracher;  que  cette  a&ion  peut-être  plus  familière  à 
„ l’homme  de  bien,  que  quelques  hommes  ne  s’imaginent  : „ où 
avoir  anfaigné  de  fon  mieux  qu’on  peut  fe  tuer , 1 Auteur 
apprend  à le  faire  de  la  manière  la  plus  douce  fjeomme  par  retenta» 
tl haleine , par  la  fuffocat  'tcn  des  eaux , par  f ouverture  de  la  veine  i ou 
enfin  fuppofant  que  la  partie  peut  être  obligée  de  fe  détruire  pour 
confcrver  le  tout,  il  pofe  de  plus  pour  principe  , que  c’cil  à la  rai- 
fon  qu’il  appartient  de  décider  quand  on  y cil  obligé  ? Principe  af- 
Tfl»  i an.  freux , avec  lequel , comme  l’obfcrve  l’Auteur  des  Mémoires Chro- 
ni.  nologiqucs,  un  homme  pourra  peut-être  fe  croire  oblige  de  fe  tuer; 
mais  avec  lequel  il  lui  fera  bien  plus  aisé  de  fe  croire  oblige  d’en 
tuer  un  autre.. 

LEZE-MAJESTE 

ET  R E C I C I D E. 

SoiXANTE  8ù  douze  Jéfuites  font  accufcs  du  crime  de 
I.èze-Majeflé  &:  Régicide , les  uns,  pour  avoir  enfeigne  l’immunité 
îles  Clercs  , les  autres  , pour  avoir  foutenu  les  opinions  ultramon- 
taines fur  le  pouvoir  des  Papes  ; ceux-ci , pour  avoir  dit  que  le 
droit  naturel  de  la  defenfe  de  foi-meme  s'écendoit  jufqu’à  pouvoir 
tuer  un  Prince  aggreileur  injufte  , s’il  n’y  avoit  pas  d’autre  moyen- 
de  garantir  nos  jours  contre  fa  violence  , & que  fa  mort  ne  dût 
pas  être  fuivie_de  grands  troubles  dans  l’Etat  : ceux-la  , qu'im 
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ennemi  public  du  Prince  5c  de  la  Patrie  , qu’un  tyran  d’ufurpation 
peut  être  mis  à mort  par  tout  particulier  dans  le  moment  de  Ton 
invalion  i 5c  qu’un  tyran  d’aaminiitration  peut  être-  dépofé  5c 
condamne  à mort  par  autorité  publique  : d’autres  font  déclares 
coupables  pour  d’autres  caufes  particulières  qui  n’ont  aucun  rap- 
port à l'enfeignement. 

Avant  que  de  difeuter  les  ailertions  comprifes  fous  les  quatre 
chefs  qu'on  vient  d’cnoncer,  il  eit  nécefTaire  de  montrer,  que  pref- 
qu’aucun  dés  extraits  n’a  pu  être  inféré  dans  le  Recueil  fans  mau- 
vaife  foi  5C  fans  inconféquence  de  la  part  du  Rédacteur.  De-là 
on  pailcra  à l’examen  de  la  doétrine,  5c  aux  qualifications  qu’elle 
mérité.  Enfuite  on  examinera  ce  qui  peut  réfulter  de  cette  doctri- 
ne au  préjudice  de  notre  Compagnie  en  général , 5c  des  Jcfuites  de 
France  en  particulier. 


CHAPITRE  PREMIER. 

La  plupart  des  Extraits  placés  fous  le  titre 
de  Lèze-Maje/lé  ïf  Régicide , n'ont  pu 
être  insérés  dans  le  Recüeil  fans  mau- 
vaife  foi  £?  fans  inconféquence . 

\jE  titre  particulier  de  cet  article  joint  au  titre  général'de  là 
Collection  du  Rcdaéteur  , annonce  i°  des  Ailertions  , 10  des 
Aller rions  foutenues  par  les  Jéfuites , 3*  des  Ailertions  publiées 
dans  leurs  livres  , 4®  des  Alternons  foutenues  5c  enfeignées  dans 
tous  les  tems  5c  persevéramment , des  Ailertions  foutenues  & 
publiées  avec  l’approbation  des  Supérieurs  5c  Généraux  , 6 enfin 
des  Ailertions  favorables  au  crime  de  Lèze-Ma)e(lé  & Régicide- 
Tout  extrait  auquel  il  manque  un  de  ces  caractères,  n'a  pas  dû 
entrer  dans  le  Recueil  ; 5c  nous  allons  prouver  qu’il  n’en  eft  aucun, 
ou  pr clique  aucun  qui  les  rcuniiTe  tous. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Extraits  qui  ne  font  pat  des  d (ferlions. 

F l 'Extrait , Sed  odijli  MtrUntm , qui  occupe  les  pages  470 , 471 
du  Recueil , n’eft  qu’une  Rcponfe  de  Heillius  à l’objeûion  ridi- 
cule d’un  Calvinifte  fur  la  doctrine  de  Mariana.  Ce  Calvinifte 
prétendoit  en  premier  lieu  , que  , lorfque  Mariana , pour  qu’on 
puille  faire  mourir  un  tyran  , exige  la  voix  publique  de  la  natiou 
&c  l’avis  de  perfonnages  fçavans  &c  graves  ; par  ces  perfonnages 
fçavans  & graves , il  faut  entendre  les  Jéfuites.  Heillius  fait  à cette 
objection  la  feule  réponfe  quelle  mérite  , Içavoir  que  par-tout  où 
il  fera  frit  mention  de  perfonnages  fçavans  6c  graves , il  faudra 
donc  y fubllituer  les  Jéluites. 

Il  prétendoit  en  fécond  lieu  que  , félon  Mariana  , une  de  ccs 
deux  cliofes , la  voix  publique  de  la  nation  , ou  l’avis  d’hommes 
graves  6c  fçavans  , iufîîfbit  pour  autorifer  un  particulier  à mettre 
a mort  un  tyran.  Heillius  répond  que  cela  eft  faux  , 6c  il  prouve 
par  le  texte  même  de  Mariana  , qu’il  exige  l’une  6c  l’autre  en- 
l'emble. 

Enfin  il  prétendoit  que  cette  Doctrine  qu’il  attribuoit  faulTe- 
ment  à Mariana , étoit  la  doétrine  des  Jéfuites.  Heillius  répond 
que  le  fentiment  qui  eft  véritablement  celui  de  Mariana , ne  peut 
fans  menfonge  être  attribué  aux  Jéfuites , 6c  qu’il  eft  propre  6c 
particulier  à cet  auteur. 

Voilà  tout  ce  qui  réfulte  de  cet  extrait  de  Heillius , fi  on  en 
juge  par  le  latin  feul  ; car  la  verlion  françoife  du  Recüeil  eft  pleine 
de  faulfetes , comme  on  l’a  fait  voir  ailleurs.  Repoufler  des  ob- 
jections ridicules  6c  calomnieufes  , eft  donc  ici  tout  le  crime  de 
Heillius. 

C’eft  au fti  tout  le  crime  d’Eudémon-Jean  dans  fon  extrait  rap- 
porté pages  475  & 474.  Ce  Jéfuite  fe  borne  à montrer  contre 
Coocx  , Proteftant  Anglois  , qui  aceufoic  le  Jéfuite  Hamond  au 
fujet  de  la  conjuration  des  poudres  : qu’on  ne  prouve  pas  que 
Hamond  ait  eu  connoiflance  de  cette  confpiration  : ni  qu’après 
quelle  eut  été  découverte  , il  ait  confeillé  aux  conjurés  de  prea- 
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dre  les  armes  contre  le  Roi  ; ni  que  ce  Jcfuite  n’ait  pas  déclaré 
aux  conjurés  qu’ils  ccoient  obliges  en  confcience  de  mettre  bas 
les  armes. 

Ce  qu’on  a fupprimé  du  texte  d'Eudémon-Jean  montre  de  plus 
qu’il  tenoit  les  bons  principes.  Il  ne  fe  contente  pas  d’avancer 
qu’un  coupable  ne  peut  fe  défendre  par  les  armes  contre  fes  Ju- 
ges ; il  le  prouve  en  difant  que  le  Magiftrat  ayant  droit  de  faifir 
8c  de  punir  le.  coupable  , celui-ci  ne  peut  oppofer  la  violence  à 
l’exercice  dé  ce  droit.  Kam  ckm  MtgiJIrittu  jure  fus  comprehcndcre  Apor.  Jicn- 
fontem  atque  punire  pojftt , vis  ci  profrfl'o  jure  fuo  utenti  inferri  jure  J™.  u,'™”®,. 
non  pote/l.  Dans  les  Chapitres  précédens  il  avoir  réfuté  une  opi- 
nion de  Cajétan  dangereufe  pour  l’autorité  8c  meme  pour  la 
fureté  des  Souverains  ; il  rappelle  ici  cette  réfutation  , 8c  il  dit 
que  cette  opinion  eft  faufle  8c  contraire  au  fentiment  commun: 
iitlfm  atque  à commuai Scriptorumfenfu  alienam  : Pourquoi  despoints  f,s- 
cachent-ils  ces  connoitVances  au  Lcéfeur’Eudemont- Jean,  lorfqu ’il 
dit  encore  au  fujet  des  Conjurés  qu’ils  avoient  d ailleurs  une.  con- 
fcience très-religieufe , fait  voir  qu’il  n'approuvoit  pas  leur  projet, 

& qu’en  ce  point  îlles  regardoit  du  moins  comme  étant  dans  l’illu- 
fion.  Certijpmam  porro  est  conjurâtes , cum  alioqui  religioj-i  admodum 
confcientù  effent  8cc.  Le  Traducteur  en  tranfpofant  adroitement  le 
mot  dailleursy  nous  dérobe  le  vrai  fens  de  la  pensée  d’Eudcmon- 
Jean.  il  ejl  très-certain  d ailleurs  , dit-il,  que  les  conjurés  avoient  une  Apoi  Carn.cap. 
confcience  délicate  & religieufe  8cc.  De  plus,  Eudémon-Jean  dit  ex-  4 piB'  ,*1' 
prellémentquela  doctrine  qui  permet  d’attenterà  l’autorité  ou  à la 
vie  des  Souverains,  même  fous  prétexte  d’hcréCtç}cfïfauj(Jè,pcrnicieu- 
fe  aux  Etats  , opposée  à la  pratique  (f  au  fentiment  de  l’EglsJe  Catholique. 

Enfin  il  rapporte  dans  fon  Extrait  même  que  Greenxrel  Jcfuite 
en  réfutant  les  raifons  par  lefquelles  les  Conjurés  s’autorifoient  à 
prendre  les  armes  , fie  tous  fes  elVorts  pour  les  en  détourner. 

Au  fujet  du  P.  Carnet,  le  même  auteur  fait  voir  contre  le  Comte 
de  Salilbury , que  Carnet  qui  n’avoit  appris  laconfpirarion  que  par 
la  voie  de  la  ConfeiTion , a pu,  en  offrant  le  Sacrifice  pour  que  ce 
projet; ne  réussît  pas  , detefter  la  cruauté  de  cet  attentat,  8c  ce- 
pendant lailler  le  tout  au  foin  de  la  Providence , au  cas  que 
Dieu  voulût  tirer  le  bien  du  mal  pour  l'avantage  de  la  Religion* 
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Catholique  en  Angleterre  : d’autant  plus  que  Garnet,  ne  pouvoit  ré- 
véler la  conjuration  qu’il s’étoit  efforcé  envain  de  détourner  les 
Conjurés  de  leur  delTcin.  Et  ces  mots  : Pourquoi  Cornet , quoiqu'il 
dé  testât  dons  fon  car  tir  ce  grand  carnage  dans  la  République  , n’aurait  il 
pas  cru  devoir  fouffnr  quil  arrivât  , s'il  devait  en  réfultcr  un  grand 
bien  pour  iEglife  ? ces  mots,  dis-jc,  ne  prouvent  point , comme  le 
Traducteur  le  donne  à entendre  , que  Garnet  toléra  vis  à- vis  des 
Conjurés  leur  horrible  complot  s mais  que  fcul  vis-à-vis  de  Dieu, 
au  metne  tems  qu’il  Je  ptioit  d’arrêter  cette  funeilc  en t reptile  , il 
acquicfçoit  à ce  que  fa  providence  en  otdonneroit.  C'eft  ce  qui  eft 
évident  par  les  paroles  fuivantes  d’Eudémon-Jcan  qui  ont  difparu 
dans  l’extrait.  Vira  bono  qui  rem  omnibus  modis  avertere  oggrrjfut 
■vu  Hp.  il.  taihil profecijfct , qutd  aliud  reliqtium  fuit  nifi  ut  Deum  traret , quidquid 
r*|.  h».  demutn  evenijfet  , id  felix  ac  faujlum  Ecclefia  ejfe  vellet  l. 

Quel  eft  encore  le  but  de  Kellcr  dans  les  extraits  , Gtneratim 
Theologi  , Sc  alterius  générés , pag.  475,  476  , linon  de  montrer  que 
le  Calvinille  qu’il  réfute  , calomnio  les  Catholiques  fur  la  doctrine 
du  Tyrannicide.  Ces  extraits  contiennent  la  dillin&ion  que  font 
les  Théologiens  entre  le  tyran  d’ufurpation  &c  celui  d'adminiftra- 
tion  , Sc  renfeignement  commun  des  Ecoles  au  fujet  de  ces  fortes 
de  tyrans  : d’où  Kellcr  conclut  que  cct  enfeignement  ne  peutallar- 
mer  aucun  Souverain , aucun  Prince  légitime.  II  ne  fait  qu’en  écarter 
les  faufics  couleurs  que  le  Calviniftc  veut  lui  donner  ; il  en  montre 
les  bornes , les  limitations  , Ôc  marque  les  précautions  qu’ont  pris 
les  Théologiens  pour  en  empêcher  l’abus.  Du  relie,  tout  cet  en- 
droit n’cft  que  récit  Sc  expdfition  i comme  on  peut  s’en  convaincre 
par  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  partie  , pag.  477  Sc 
fuivantes. 

Quant  au  fentiment  particulier  de  Kellcr , jamais  auteur  ne  fut  plus 
éloigné  de  la  doctrine  du  Régicide.,,  Un  Monarque,  dit-il,  ou  un 
„ moindre  Souverain  , quelque  cruauté  qu’il  exerce  fur  fes  fujets, 
#,  eft  toujours  fouverain  , Sc  par  conlequent  fes  fujets  n’ont  fur  lui 
„ aucune  autorité  -,  autrement  il  ne  feroic  pas  fouverain.  Et  plus 
„ fon  rang  eft  élevé  Sc  illuftre  , plus  on  lui  doit  de  rcfpc&s  &c 
,,  d’hommages  , parccqu’il  participe  d’autant  plus  au  pouvoir  de 

Pieu, 


Digitizpd  by  Google 


Leze-Majesté  et  Regicidb.  4^7 

„ Dieu  , dont  il  cil  dépofitairc.  “ Et  ailleurs  , après  avoir  fuppoio 
que  la  tyrannie  cil  montée  à l'on  comble  , Se  qu’il  ne  refte  absolu- 
ment aucune  relToutcc  aux  Sujets  pour  s’en  délivrer:  » Ils  ont  cc- 
„ pendant  encore  , dit  il , ils  ont  un  bouclier  contre  toutes  les 
,,  tyrannies  imaginables  ; il  cil  unique,  mais  il  cil  de  diamant  : C'est 
„ la  patience.  “ Ces  partages  cites  dans  la  première  Partie,  Se  beau- 
coup d’autres  qu’il  ferait  inutile  d’accumuler,  font  une  preuve  fans 
réplique  que  Relier  abhorre  toute  doéhinc  qui  arme  le  bras  dei 
Sujets  contre  leur  Prince. 

A la  page  497  commence  une  longue  fuite  d'extraits  de  Y Image 
primi  faculi , qui  occupent  plus  de  dix  pages.  Nous  les  avons  lus  Se 
relus  , Se  nous  ne  craignons  pas  d’alTurer  qu’ils  ne  contiennent  rien 
qui  ait  rapport  au  titre  Lier  Majeftè  & Régicide.  Les  auteurs  de  cet 
Ouvrage  y traitent  de  ce  qui  fc  parta  en  France  par  rapport  aux  Jé- 
fuites , depuis  leur  établiflement  jufqu’à  leur  rappel  fous  Henri  IV. 
Ils  promettent  de  ne  point  parler  d’après  les  écrits  de  leurs  Con- 
frères , mais  d'après  ceux  de  Duplcix  , de  Mathieu  , de  Favin  , de 
M.  de  Thou,  Se  des  ennemis  de  la  Société  , pour  donner  plus  de 
poids  à leur  récit , Se  de  jour  à la  vérité. 

Les  cinq  premières  pages  de  ces  extraits  11e  font  qu’une  expoii- 
tion  de  la  bienveillance  dont  les  Rois  Henri  II.  François  IL  &: 
Charles  IX.  honorèrent  notre  Compagnie  dès  fon  entrée  en  France  j 
des  difficultés  qu’elle  éprouva  pour  s’y  établir , Se  de  ce  qui  en  fut 
la  caufc  ; du  procès  que  l’Univerfitè  de  Paris  lui  intenta  , Se  qui  fuc 
d’abord  fufpcndu  par  un  Arrêt  du  Parlement , Se  rcnouvcllé  trente 
ans  apres.  Dans  tout  ce  récit  pas  un  fcul  mot  de  favorable  au  Ré- 
gicide : au  contraire  on  y parle  du  meurtre  d’Henri  1 1 1.  comme 
d’un  crime  exécrable:  Nef  aria  Hcnrici  Illtit  aides  ; on  y repréfente 
Henri  IV. comme  l’héritier  légitime  du  Trône  de  France,  quoiqu’il 
fut  encore  engagé  dans  l’hércüc.  Succeffio  Hcnrici  Jf'ti  tune  qutdem 
a Cdtholici  Religtone  aluni. 

Les  quatre  pages  fuivantes  roulent  fur  les  malheurs  de  notre 
Compagnie  en  France , après  le  Parricide  de  Jean  Châtel , Se  fur  fou 
rappel  par  Henri  le  Grand.  Tout  y cft  hiftorique  ; tout  y cil  mê- 
me refpcélucux  pour  le  Parlement  de  Paris.  On  dit  que  ce  Corps 
fut  induit  en  erreur  par  quelques-uns  defes  membres  infeêlcsd’H.- 
Suite  de  U lll.  Partie.  R r r 
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relie  ; que  ces  Hérétiques  entreprirent  de  décrier  les  Jéfuites  par  la 
plus  atroce  calomnie,  Se  portèrent  la  haine  contrc-cux  julqu’à  la 
fureur. 

Au  furpluson  y peint  la  dodrine  du  Régicide  de  fes  véritables 
couleurs  : exitïalem  doïlrtntm  de  K t gibus  mattandis.  Le  crime  de  Châ- 
tel  y cft  appelle  un  Attentat,  un  Parricide,  dont  la  calomnie  ofoic 
charger  la  Compagnie  : tlUm  Attenutt,  ram  Parritidii  vulgttum.  On 
détruit  cette  calomnie , Se  on  dillipc  les  préjugés  que  pouvoir  taire 
naître  l’Arrct  du  Parlement  contre  les  Jéfuites.  On  y dit  d'après  les 
Auteurs  contemporains  qu’on  ne  donna  pas  aux  Jéfuites  le  temsde 
fc  défendre!  que  de  l'aveu  de  M.  de  Harlay  confignc  dans  M.  de 
Thou,  on  ne  fuivit  aucune  forme  de  Droit,  on  n’entendit  point  les 
Parties,  on  procéda  comme  dans  une  Sédition  Se  une  émeute  popu- 
laire. La  poitcrité,  demande-t-on  , pourra-t-elle  croire  les  Jéfuites 
coupables  d’un  crime  fi  atroce , lorfqu’cllc  liradans  les  écrits  mêmes 
de  leurs  ennemis,  que  Châtcl  n’en  chargea  aucun  dans  l'horreur 
des  tourmens. 

Si  c’eft  enfeigner  le  Régicide,  que  de  fc  purger  d’avoir  eu  aucu- 
ne part  à l’attentat  de  Jean  Châtcl  , les  Jéfuites  feront  coupables 
de  cet  enfeignement  tant  qn’ils  exifteronr,  parccqu’iJs  ne  céderont 
jamais  de  fc  dcfenJrc  d’avoir  eu  la  moindre  part  au  meurtre  d'un 
de  nos  plus  grands  Rois,  Se  de  leur  plus  illtiflrc  bienfaiteur. 

Nulle  trace  non  plus  de  cette  dodrinc  meurtrière  dans  les  motifs 
de  confolanon  que  les  Auteurs  de  l’imago  présentent  à leurs  Freres, 
Se  qu’ils  tirent  de  l’exemple  de  Jefus-Chriff  même  , que  fes  bien- 
faits, fes  Vertus,  fes  Miracles  ne  mirent  point  à l'abri  delà  Calomnie. 
Ces  motifsquifontaujourdhui  toute  notre  force  Se  notre  fouticn, 
ces  motifs  qui  nous  comblent  de  joie  au  milieu  des  Souffrances , 
parccque  nous  voyons  dans  notre  difgracc  prèfentc  un  trait  de  ref- 
fcmblancc  avec  l’Homme  Dieu , dans  la  Compagnie  duquel  nous 
nous  Sommes  cnrollés,  nous  rcndroient-ils  fufpects  de  Régicide  au 
Reddeur  ? Ils  le  doivent } il  ne  fcroit  calomniateur  qu  â demi,  s’il  ne 
s’clforçoit  pas  de  tout  empoifonner. 

Il  rapporte  encore  quelques  lignes  du  même  Ouvrage  fur  la  mort 
du  P.  Henri  Garnet.  On  y juflihe  ce  Jéfuitc  du  crime  de  Régicide, 
que  les  Hérétiques  lui  ont  impute,  fans  reullir  à l’en  convaincre. 
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Si  le  Miracle  par  lequel  le  Ciel  même  fit  connoîtrc  l’innocence  du 
P.  Garnet,  paroit  équivoque  au  Rédaêleur,  qui  fans  doute  n’en  a 
fait  mention  dans  fon  Recüeil  , que  pour  faire  entendre  que  les 
Jefuites  canonifcnt  des  Parricides , qu’il  prouve,  s’il  le  peut,  que  ce 
Miracle  cft  controuvc , mais  qu’il  le  prouve  par  d’autres  témoigna- 
ges que  par  celui  des  Hérétiques,  qui  ont  intérêt  à ne  reconnoître 
aucun  Miracle  dans  un  Prêtre  de  l’Eglifc  Romaine  martyrise  pour 
la  Foi. 

L’extrait  que  le  Réda&eur  raportc  de  Serrarius  à la  page  477, 
prouve  feulement  que  l’Auteur  s’abfticnt  d’examiner  la  queftion, 
s’il  cft  permis  de  ruer  un  tyran,  &:  qu’il  s’en  abftient  dans  la  crain- 
te que  le  tems  ne  lui  permette  pas  d’achever  fes  Commentaires 
fur  l’Ecriture,  s’il  s’arrête  à toutes  les  queftions  incidentes. 

Il  fe  borne  donc  à juftifier  le  meurtre  commis  par  Aod  dans  la  ta.  . j..^ 
perfonne  d’Fglon,  par  ces  paroles  de  S.  Thomas  : magis  judicandus  ***■*•  “f- 
tjl  Aod  hoflem  tnteremtfe , quant  popult  reftorem  hcet  tyranmtm  ; & par 
ces  autres  paroles  du  même  S.  Doêleur  , que  de  pareilles  actions 
ne  font  per  mi  fes  que  par  autorité  publique.  Il  ajoute  un  texte  d'Azor  ^ 0f,Ci 
qui  porte,  qu’Aod  ne  tua  point  de  fon  autorité  privée  lcRoiEglon, 
mais  par  autorité  publique,  comme  choili  de  Dieu  Se  envoyé  par  le 
peuple  pour  le  tuer. 

„ Le  récit  de  la  mort  d’Eglon,  ditM.  de  Monclar  , cft  comrou-  comp«  mis* 
,,  némenc  une  pierre  de  touche  pour  connoîtrc  les  Sc&atcurs  de  “0,e  7*‘ 

„ la  doctrine  meurtrière.  „ Et  il  met  de  ce  nombre  pluficurs  Je- 
fuites,  pareequ’ils  ont  jujltfiè  Aod  par  le  Droit  naturel  , & non  par 
f mfptration  divine.  Qu'il  mette  donc  S.  Thomas  à la  tête  de  ces 
Seêfateurs  de  la  doêtrine  meurtrière,  mais  qu'il  n’y  comprenne  ni 
Azor  ni  Serrarius  qui  font  une  mention  expreffe  du  choix  ôc  de 
l’infpiration  de  Dieu  : eleflus  à Deo. 

Les  extraits  du  P.  de  Jouvency  qui  occupent  quatre  pages , ne  font 
qu’un  récit  devénemens  que  cet  Auteur  ne  pouvoic  omettre.  Ils 
roulent  fur  les  raifons  qu’apportoient  les  Jefuites  de  Lyon  , pour 
différer  de  prêter  ferment  à Henri  IV.  fur  l’Arrêt  du  Parlement  de 
Paris  contre  le  P.  Guignard  Silcsjèfuitcs;  fur  la  mort  des  PP.  Gar- 
net & Oldccornci  fur  l’Arrêt  du  Parlement  de  Paris  qui  condamna 
au  feu  le  Livre  de  la  defenfe  de  la  Foi  Catholique  de  Suarez , &fur 
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les  mouvemens  qu’un  O.ivrage  de  Décati  cxcira  dans  l’Univcrlué  Se 
dans  le  Parlement. 

Il  raconte  tous  ces  faits  de  maniéré  à infpirer  de  l’horreur  pour 
le  crime  de  Lèze-Majeflc  & de  Régicide.  Jean  Châtel  aflaflin 
d’Henri  IV.  eft  un  monltre  dont  le  nom  doit  être  enfeveli  dans 
wn.  Sic  p«t.  un  éternel  oubli  : Huit  monjlro  nomen  étterni  Jepcliendum  tbitvtone , 

$ . i. u.  p. 7.  jotnnes  Caflellus.  C’écoit  un  jeune  homme  d’un  caractère  noir  S c 
mélancolique,  de  mauvaifes  mœurs , &:  Bourrelé  par  les  remords 
de  fa  confcience.  Indoles  juveni  trijlis  ac  t et  rtc  a , mores improbt , mens 
dnxiA  recoreUtione  criminnm.  Un  furieux  que  le  fouvenir  de  fes  cri- 
mes pourfuivoit  par-tout. 

Et  parlant  de  la  doctrine  du  Régicide  : que  l’on  regarde  com- 
me criminelle,  dit  Jouvency  , quiconque  l’a  approuvé  dans  foncf- 
prit , ou  l’a  conlîgnce  dans  fes  écrits.  A rus  ilte  Jane  dtcatur  qui  câ- 
Rtj..p.  m.  >1.  gftàrit  hac  vel fcripjerit.  Mais  on  a tort , ajoute- 1- il  de  l'attribuer  à. 

notre  Compagnie  : aucun  ne  l enfeigne  dans  nos  Ecoles  ; elle  en  cft 
proferite  par  les  Loix  les  plus  féveres  : liane  enim  in  Scbolis  nùjlris 
nemo  docet;  hac  nojlris  legibus  fiverijftme  vetatur.  Nous  la  dételions, 
comme  contraire  à toutes  les  Loix  Divines  & humaines  : H une 
verb  docîrimm  ér  detejiamur  ut  dsvtnts  hurrurtifque  ir gibus  vetitam. 

Les  extraits  de  d’Avrigny,  depuis  la  pag.  y 19  , jul'qu’à  la  page 
jii,  11e  font  encore  que  des  récits,  de  ce  qui  fe  palfa  au  Parle- 
ment de  Paris,  au  fujet  des  Livres  de  Suarez,  de  Santarelli  &c  de 
Jouvency.  On  n’y  voit  pas  un  feul  mot  qui  marque  de  la  part  de 
l’Auteur  b moindre  approbation  donnée  à ce  que  le  Parlement 
a jugé  réprchenfible  dans  ces  Livres.  Et  le  Rédacteur  ne  peut  en 
tirer  abfolument  aucune  preuve  de  Rcgicide  contre  d’Avrigny  ou 
contre  fa  Compagnie. 

Au  contraire  ces  extraits  contiennent  la  juflification  delaCom- 
pagnie  fur  l’acculation  dont  il  s’agic.  On  y lit  qu’à  l’occafion  du 
Livre  de  Suarez,  „ Les  Jcluites  trouvèrent  des  Apologiltes  dans 
„ leur  Compagnie  & ailleurs;  que  le  P.  Louis  Richeome,  hom- 
„ me  habile  Sc  qui  écrivoit  bien  pour  ce  tems-la  , les  défendit 
„ avec  d'autant  plus  de  fuccès  , qu’il  n etoit  nullement  dans  les; 
M principes  ultramontains  fur  la  puillance  du  Pape  par  rapport  au. 
M temporel.  « 
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On  y lie  qu’au  fujet  du  Livre  de  Santarel , le  Parlement  ayant 
mandé  le  Provincial  fie  les  Supérieurs  des  trois  Maifons  de  Paris , 
le  premier  Préfident  de  Verdun  leur  demanda  „ pourquoi  ils  n’é- 
„ crivoient  pas  contre  la  doctrine  de  beaucoup  de  médians  Li- 
„ vres,  fiz  en  particulier  de  celui  de  Santarel  : à quoi  le  P.  Coton 
„ répondit  que  l'affaire  préfentc  juftifioit  bien  qu’il  étoit  de  la 
„ fagelfe  de  ne  rien  publier  fur  ces  matières , puifque  les  memes 
„ vues  qui  faifoient  agir  le  Parlement , remueroient  Rome  , où 
„ l’on  ne  manquerait  pas  de  traiter  l’Ecrivain  François,  comme 
„ on  avoir  faic  à Paris  l'Ouvrage  du  Jcfuices  Italien.  La  réponfe  , 
,,  ajoure  d’Avrigny , étoit  julle,  fie  latiîfit  tous  ceux  qui  n’étoient 
„ pas  dans  la  difpoficion  de  ne  le  contenter  pas  des  meilleures 
„ raifons.  ,, 

Tout  ce  qu’on  peut  conclure  des  détails  hiftoriques  de  d’Avri- 
gny , c’eff  qu'il  étoit  convaincu  que  plulieurs  membres  du  Parle- 
ment avoient  montré  de  l'humeur  fie  de  la  mauvaife  difpolition 
contre  les  Jéfuites  de  France  dans  les  affaires  qu’ils  leur  fufeite- 
rent  au  fujet  des  écrits  de  leurs  Confrères  étrangers  > comme  li  les 
Jéfuites  François  dévoient  porter  la  peine  de  ce  qui  s écrit  ailleurs 
de  contraire  aux  Maximes  du  Royaume  , ou  qu’il  leur  fût  libre 
d’engager  tous  les  Jcfuites  du  monde  à penfer  comme  on  penfeen 
France. 

Mais  quand  d’Avrigny  exprime  fes  propres  fenrimens  , il  faic 
bien  voir  qu’aucun  François  n’a  plus  en  horreur  queli.il’enfeigne- 
menc  du  Régicide.  » 11  n'y  a peut-être  pas , dit-il , de  dodrine 
„ plus  révoltante , que  celle  qui  enfeigne  qu’il  cft  quelquefois 
,,  permis  de  tuer  les  Rois  , qui  font  toujours  les  Oints  du  Sei- 
„ gneur  , quelque  dcœglcs  qu’ils  puiffenc  être.  David  n’ateenta 
,,  point  à la  vie  de  Saul  fon  persécuteur  ; fie  l’exemple  de  cet 
„ homme  félon  le  cœur  de  Dieu  auroic  du  initruire  tous  les  Doc- 
„ teurs  Chrétiens.  Cependant  il  y en  a un  grand  nombre  fie  chez 
„ les  Sedaires , fie  chez  les  Catholiques  , qui  ont  trouvé  dans  les 
,»  pallions  de  leur  cœur  , ou  dans  les  vaines  fubtilicés  de  l’Ecole, 
,,  qu’on  peut  tremper  fes  mains  meurcrieres  dans  le  fang  d’uir. 
„ Prince  revêtu  du  titre  odieux  de  tyran.  -• 

Nous  mettrons  ailleurs  dans  un  plus  grand  jour  les  fcntimeiu 
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dcd’Avrigtiy  fur  ccttc  matière.  Il  nous  fiilfira  de  dire  ici  que  c’eft 
fc  joiier  du  public  Se  de  la  vérité , que  de  placer  cet  auteur  fous  le 
Régicide  , fur  des  extrairs  qui  tels  qu’ils  font , ne  permettent  pas 
de  former  le  plus  léger  foupçon  contre  lui. 

Turlcliin  dans  ce  qu'on  tranferit  de  fon  Hiftoirc  univcrfclle , aux 
pages  511 , 515  Se  514  du  Recueil , ne  rapporte  que  des  faits  : celui 
de  Grégoire  II.  fie  de  Grégoire  III. qui  excommunièrent  Leon  l'Ifau- 
ricn,  Empereur  Iconoclaftc  ; fie  défendirent  de  le  rcconnoître  pour 
Empereur  en  Italie.  Celui  de  S.  Léon  III.  qui  donna  à Charlemagne 
la  qualité  d’Empcrcur  ; celui  de  Boniface  VIII.  qui  excommunia 
Philippc-lc-Bel  , fie  le  déclara  déchu  de  fc  s droits  à la  Couronne  , 
celui  du  maflacrc  de  la  S.  Barthclcmi  i celui  de  Grégoire  XIII. 
qui  excommunia  Henri  IV.  Le  récit  de  la  mort  des  Guifes , de 
l'cmprifonnement  du  Cardinal  de  Bourbon  Se  du  Duc  de  Nemours 
par  ordre  d’Henri  III.  de  l’aflalïinat  de  ce  Prince  par  Jacques  Clé- 
ment , du  fiége  de  Paris  par  Henri  IV.  de  fa  convcriion  , de  la  ma- 
nière dont  la  NoblcfTc  de  France  le  reconnut  pour  Roi , de  l’abfo- 
lution  qu’il  reçut  du  S.  Siège.  Ces  faits  font  racontés  fimplemcnt, 
fans  aucune  marque  d’approbation  donnée  par  l’Hiftorien  à ce  qui 
auroit  trait  à la  doctrine  meurtrière. 

Depuis  la  page  3 13  , jufqu’à  la  page  530  , le  Réda&eur  entafle 
inutilement  un  grand  nombre  d’extraits  de  Gretzer  , qui  ne  font 
qu’une  répétition  continuelle  des  memes  chofes , fie  dont  plufieurs 
ne  contiennent  aucune  alTertion.  Tels  font  en  particulier  les  ex- 
traits, Quxritur  in  feholis  . pag.  318  , Mar  un  a,  pag.  519  , Rex  non 
ejl , ibid , Alt tr uni  forum , ibid.  Quamijuàm , ut  relie  monet , pag.  330. 

Le  fécond  , le  quatrième  Se  le  cinquième  de  ces  extraits  ne 
font  qu’une  réfutation  de  la  calomnie  d’unProteftanc,  qui  outroic 
le  fentiment  de  Mariana  , Se  qui  pour  décrier  l’Eglife  Romaine, 
ajoùtoit  qu’il  croit  conforme  aux  Décrets  Se  aux  Dccretales  des 
Papes.  Gretzer  lui  foûtient  que  cela  ell  très-faux , fie  que  l’opinion 
meme  de  Mariana  , telle  qu’il  l’a  enfeignée  , lui  ell  particulière. 

Pour  l’extrait,  Rex  non  e(l  tyrannue  , il  eft  fi  défigure  qu’on  n’y 
connoit  rien.  Voici  le  texte  entier  de  Gretzer.  ..  Vous  dites  que 
„ cette  doctrine  eft  contraire  au  commandement  de  S.  Pierre, 
„ Craignes,  Dieu , honorez,  le  Roi.  Vous  êtes  par-tout  le  même  , un 
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„ Prédicant  qui  veut  prouver  fans  apporter  de  preuve.  S.  Pierre 
„ ne  dit  pas  , Honorez,  le  tyran  , mais  , honores,  le  Roi  ; Un  Roi 
„ nejl pas  un  tyran , fur -tout  fi  on  prend <e  mot  de  tyran  félon  U Jeconde 
„ notion  , ( c’eft-à-dire  , fi  on  l’entend  du  Tyran  d’ufurpation  ; ) 
„ cf  un  tyran  nejl  pat  un  Roi.  Si  celui  qui  eft  vraiment  Roi  , fe 
,,  laide  aller  à la  tyrannie  , &c  par-là  devient  tyran  d'adminiftra- 
„ tion  ; S.  Thomas  &c  les  autres  Théologiens  vous  ont  die  qu’au- 
,,  cun  particulier  ri^a  pouvoir  fur  lui  ; que  ce  pouvoir  appartient 
„ à toute  la  République  , & qu’un  particulier  ne  l’a  qu  autant 
„ qu’il  l’a  reçu  de  la  République  , de  la  mime  maniéré  qu  il  peut 
„ l'avoir  fur  tout  autre  malfaiteur.  Ne  vont  mettez.  point  en  peine 
,,  de  la  mort  du  P.  Guignard  t tl  faut  C attribuer  au  te  ms  , CT  non  a fa 
fai  te  ; vont  ne  ferez,  jamais  pendu  fans  [avoir  mieux  mérité  que  lui. 

Le  Rédacteur  n'a  rapporté  de  ce  texte , que  ce  qu’on  voit  ici 
en  italique.  Lorfqu’on  entend  dire  à Gretzer  dans  l'extrait  qu’un 
tyran  n’tft  pas  u i Roi , il  eft  naturel  de  l’ente-idre  du  tyran  d’adm’- 
niitration  , 6c  fi  on  n’avoir  pas  voulu  qu’on  l’entendic  ainfi  , pour- 
quoi auroit-on  mis  en  caratlere  italique  ces  mots  , Nec  tyrannut 
etl  Itex  ? cependant  il  ell  manifelle  par  la  fuite  du  texte  que  cela 
ne. peut  s expliquer  que  du  tyran  d’ufurpation  , à qui  le  ticre  de 
Roi  ne  fc  au  voit  convenir  , jufqu’a  ce  qu’il  1 ait  obtenu  du  conten- 
tement expies  ou  tacite  de  ceux  fur  qui  il  l a ufurpe. 

Enfin  1 extrait , Quant  ur  in  Scbolu  , n eft  qu'une  reponfe  à l’ar- 
gument par  lequel  le  Calvinille  pvétendoit  conclure  que  les  Jé- 
ïuices  font  ennemis  de  tous  les  Rois  6c  de  tous  les  Royaumes , de 
ce  qu’un  jefuite  avoir  dit  que  les  Ecoles  de  Théologie  6c  de  Droit 
examinoient  cette  queftion  : Fji  il  permis  à r.n  particulier  de  mettre 
à mort  un  tyran.  Gretzer  répond  en  fubllance  que  ce  n’eft  point 
par  la  nature  de  la  queftion , mais  par  la  maniéré  dont  on  la  décide , 
qu’il  faut  juger  fi  quelqu’un  eft  ou  n’elt  pas  ennemi  des  Rois  Sc 
des  Royaumes.  Cette  reponfe  eft  concluante  contre  l’argument  du 
Calvinifte  , 6c  on  ne  voit  pas  ce  que  le  Rédacteur  peut  en  inférer 
contre  la  doclrine  de  Gretzer,  fi  ce  n’eft  pcat-ctre  qu’il  trouve 
mauvais  qu’un  Jefuite  ait  prouve  à un  Calvi  lifte  qu’il  ne  fcavoit 
pas  raifonner. 

Greczer  s’explique  fur  le  refpcti:  dû  aux  Rois , d’une  maniéré 
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qui  aurait  dû  empêcher  le  Rcdafteur  de  le  calomnier.  Le  Calvi- 
nifte  objectait  que  les  Jefuites  n'honorent  que  les  Rois  reconnus 
Tuia.n.p.  )ig,  par  le  Pape  pour  tels  , & pour  Fils  aînés  de  l’Eglife.  Gretzer  ré- 
plique qu'ils  honorent  ceux-là  , & tous  ceux  qui  portent  légiti- 
mement le  feeptre  : qu’ils  leur  doivent  à tous  l’honneur  & l’o- 
béïlFance  , & qu’ils  leur  rendent  à tous  ce  tribut  de  grand 
cœur  : que  perïonne  n’a  jamais  agité  s’il  eft  permis  de  tuer  les 
Rois , & que  fi  quelqu'un  propofoit  cette  queftion  , il  rejetteroit 
& réfuterait  comme  une  doctrine  exécrable  & abominable , celle 
*”*•  f'*  *»»•  qui  enfeigneroit  que  cela  ell  permis.  Afftrnjitivjm  tunqu/im  cxccta- 
bilem  omnibnjque  dtris  devovtndam  repudi&ret  àr  frojiigurei.  11  ne 
faut  pas  demander  li  ces  paroles  dcciiivcs  ont  difparu  du  Recueil. 

Voilà  déjà  pour  un  feul  article  vingt  cinq  pages  qu’il  faut  re- 
trancher des  quatre-vingt  dix-huit  qu’occupe  dans  le  Ilcciicil  le 
titre  Lcze-Majcjié  dr  Régicide. 

ARTICLE  II. 

Offert  ions  quon  attribue  fans  prenne  , ou  faujfement 
aux  Jéfuites. 

A.  la  page  444  du  Recücil , les  extraits , Clerici  rebellio , ta  Tjnn- 
nicé  gubernxns , font  attribués  à Emmanuel  Sa.  Quelle  preuve  juri- 
dique le  Rédaéleur  peut  - il  apporter  qu’ils  font  de  ce  Jèfuirc  ? Il 
dira  fans  doute  qu’il  les  a lus  dans  l’Edition  qu’il  cite  , ta  qui 
porte  le  nom  d’Emmanuel  Sa.  Mais  i°  cette  Edicion  n’a  parue  qu’a- 
près  la  mort  d’Emmanuel  Sa,  x°  elle  n’cft  revêtue  d'aucune  appro- 
bation ni  permiiîion  des  Supérieurs  » d’oii  il  fuit  qu'il  n’cft  pas  fur 
que  les  Aphorifmcs  ayent  été  imprimés  tels  qu’ils  font  fortis  de 
la  main  de  l’auteur,  ta  qu’on  puillc  en  bonne  ;ultice  lui  imputer 
les  deux  extraits  dont  il  s’agit. 

Que  cette  Edition  ait  parue  après  la  mort  d’Emmanuel  Sa.c’cft  ce  qui 
eft  évident  parla  date  de  l’approbation  de  Sylveltrc  Pardo  Chanoine 
ta  Ccufcurdcs  Livres  à Anvers.  Cette  approbation  cft  du  mois  de  Dé - 
cembrci597,  ta  Emmanuel  Sa  cil  mort  001596.  11  cft  vrai  que  la  pre- 
micrcEditionqui  a été  faite  aCologne.où  fc  ht  ccttc  approbation, porte 
la  date  d:  1590.  Ainti  il  y a néccflaircmcnt  une  faute  d’imprcflîon 
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ou  dans  la  date  de  l’approbation , ou  dans  celle  de  l’Edition.  Ce 
qui  nous  fonde  à foutenir  que  la  faute  d'imprcflîon  cil  dans  la  date 
de  l’Edition  , c’clt  en  premier  lieu  que  parmi  un  grand  nombre 
d’Editions  que  nous  avons  confultées,  nous  n’avons  trouve  dans 
aucune  l’approbation  de  Sylvcilrc  Pardo  datée  de  1590,  ou  de  quel- 
que année  antérieure.  C’cll  en  fécond  lieu  que  dans  la  prétendue 
Edition  de  1590  que  nous  avons  fous  les  yeux  , la  date  de  1)90  a 
•te  effacée  comme  une  faute,  6c  qu’on  y a fubffituc  la  date  de  1600. 

Pour  ce  qui  cil  d'approbation  ou  de  ptrmiflion  des  Supérieurs 
Jéfuites  » il  cil  certain  que  la  première  Edition  d’Emmanuel  Sa  n’en 
offre  aucune  s 6c  c’cil  unç  preuve  nouvelle  que  cette  Edition  s’eil 
faite  après  fa  mort. 

A la  page  483  , on  préfente  les  deux  affèrtions  fuivantes, 
somme  étant  de  Suarez  : La  première  : » Un  Roi  légitimement 
„ dépioic  n’ell  plus  Roi  déformais,  ni  Prince  légitime  : bien  plus, 
„ fi  apres  une  dépofition  légitime  , il  persévère  dans  fon  obftina- 
„ rion,  6c  retienc  le  Royaume  par  violence  , il  commence  dès- 
„ lors  à porter  le  titre  de  cyran  : lncipit  efie  tyrannut  in  titul 0 » “ il 
falloir  traduire  ; il  commence  4 être  un  tyran  et nfnrpation. 

La  fécondé  : ..  Après  que  fa  fenrence  cil  prononcée,  il  ell  en- 
„ tiereinent  dépouillé  de  fon  Royaume  , enforte  qu’il  ne  peut 
,(  plus  le  pofséder  à jufte  titre.  Donc  il  pourra  déformais  être 
„ traité  en  toutes  maniérés  comme  un  cyran  , Tanquam  omnin'o 
„ tyrannut  ; ( il  falloir  traduire  , comme  un  tyran  proprement  dit  ) 
„ 6c  par  conséquent  il  fera  permis  à tout  particulier  de  le  tuer.  « 

Or  ces  deux  affèrtions  ne  furent  jamais  de  Suarez  : au  con- 
traire ce  font  des  objections  qu’il  réfute.  Pour  s’en  convaincre , on 
n’a  qu’à  ouvrir  la  Difenje  de  l*  Foi , au  livre  6 , chap.  4 , nombre 
14  , on  verra  que  ce  nombre  entier  qui  a fourni  la  matière  des 
deux  extraits  , ell  une  difficulté  que  Suarez  fe  propofe  j que  le 
fommaire  de  ce  nombre  porte  ces  mots , Altéra  difficulté , & que 
la  première  plurale  ell  celle-ci  : H inc  ver'o  nafeitur  nova  difficulté 
prajenti  injlituto  necejjarta  : enfin  que  Suarez  dans  les  nombres  1 3 , 
16,17,  18  & 19,  réfout  cette  difficulté  ,6c  établie  qu’un  Prince 
même  légitimement  depofé  ne  peut  être  tué  par  aucun  particulier 
Suite  de  la  II  l.  Far  tic.  S s s 
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de  fon  autorité  privée  ; ce  qui  eft  la  contradidoire  de  la  dodrin* 
qu’on  lui  impure. 

Cerre  importante  falfification  nous  avoir  d’abord  échappée  dans 
la  première  Partie.  Il  eft  d’autant  plus  eflentiel  de  la  relever, 
qu’outre  qu’il  s’agit  de  la  réputation  de  Suarez , on  cite  ces  deux 
extraits  dans  le  Procès-verbal  de  vérification , pour  prouver  à M. 
l'Archevêque  de  Paris  que  le  P.  d’Avrigny  a loué  dans  Suarez  un 
Dodeur  du  Régicide , &c  que  M.  de  la  Chalotais  dans  fon  pre- 
mier Compte  rendu  , pag.  79  , 6c  M.  de  Monclar  dans  fa  note 
56,  pag.  457  , font  ufage  de  ces  mêmes  extraits  pour  imputer 
la  plus  exécrable  dodrine  à notre  Compagnie  , dans  la  perfonne 
de  fes  principaux  Théologiens. 

A la  page. 497  du  Recueil , on  donne  fous  le  nom  d’Alagona,. 
«ne  dodrine  qui  eft  de  S.  Thomas  , dont  Alagona  n’a  fait  que 
mettre  la  Somme  en  abrégé  , comme  nous  l’avoDS  dit  ailleurs, 
fans  qu’il  lui  arrive  jamais  de  porter  fon  jugement  fur  aucune  des 
dédiions  du  S.  Dodeur.  Et  fi  l’on  veut  s’alfurer  qu’il  a fidèle- 
ment rendu  la  penfee  de  S.  Thomas  , on  n’a  qu’à  comparer  fon 
extrait  avec  l’article  fécond,  queftion  iz  de  la  feconde-Seconde. 

ARTICLE  III. 

Extraits  qui  ne  [ont  tirés  et  aucun  Ouvrage  de  Je  fuites. 

La  page  430 , on  cite  un  morceau  de  la  remontrance  de  M. 
de  Harlayà  Henri  IV.  du  Z4  Décembre  1603 , en  preuve  de  la 
dodrine  Régicide  de  Varade  , de  Guignard  6c  d’Odon  Pigenat. 
Si  le  difcours  d’un  des  plus  grands  adverl'aires  qu’ait  eu  la  Société 
prouve  quelque  chofe  contre  elle  ,.la  réponfe  qu’Henri  IV.  fit  fur 
le  champ  à ce  difcours  , la  juftifie  ; 6c  le  Rédadeur  n’a  pû , fans 
mettre  en  évidence  fa  partialité  6c  fon  injuftice  , alléguer  le  té- 
moignage d’un  Magiftrat  6c  fupprimer  celui  d’un  grand  Roi. 

A la  page  46  z neuf  Jéfuites  Anglois  font  accusés  de  Régicide 
fur  la  foi  du  Proteftant  Edouard  Coocx  , du  difcours  duquel  on. 
tranferit  huit  colomnes  in-40. 

A la  page  338,00  rapporte  une  fentence  du  Prcfidinl  de  Nantes 
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contre  le  P.  de  Dcflus-le-Pont  : à la  même  page  6c  la  fuivante' 
un  excrait  des  Rcgîtres  du  Parlement  séant  à Roüen  , qui  con- 
tient une  fentencc  contre  le  P.  Mamaki  ; enfin  les  trois  dernières  pa- 
ges du  Recueil  contiennent  des  Lambeaux  de  jugement  rendu  par  la 
Junte  de  l’Inconfidcncc  contre  les  PP.Malagrida.Matos  6c Alexandre. 

Sont-ce  donc  là  des  Alternons  extraites  de  Livres  de  Jéfuites  * 
à l'exception  de  la  matière  de  Vers  du  P.  Mamaki,  qui  occupe 
trois  lignes,  ces  quatorze  pages  ne  renferment  pas  un  feulmo#qui 
loit  forti  de  la  plume  ou  de  la  bouche  d'un  Jéfuite. 

Si  le  Réda&eur  objeûe  que  ces  pièces  font  des  aûes  authenti- 
ques , je  répons  que  quand  cela  ferait , il  faut  félon  le  titre  de  foa 
Recueil , que  ce  l'oient  des  a&es  authentiques  fur  lefquels  ont  ait 
pû  vérifier  6c  collationner  des  aflertions  publiées  par  les  Jéfuite* 
dans  leurs  Livres , Thèfes  6c  Cahiers  : or  ces  pièces  n'ont  ^jamais 
pû  fervir  à une  pareille  vérification. 

ARTICLE  IV. 

Ex  tr dit  s et jdjfer  fions  qui  ri  ont  été  ni  enfe ignées  ni  publiées 
éCVtc  l' approbation  des  Supérieurs  té  Généraux. 

S Ous  cette  Cla/Te  il  faut  ranger  i°  l’extrait.  Plant  lyrannum pag. 
444 , de  Delrio.  On  a prouvé  ailleurs  que  cet  Auteur  n’étoit  pas 
encore  Jéfuite , quand  il  publia  fes  Notes  fur  Sénéque  le  Tragi- 
que , qui  ont  fourni  b matière  de  cet  extrait. 

a0  Les  extraits  fous  le  nom  d'André  Philopater,  pag.  44  j,  6c 
«eux  fous  le  nom  de  Jean  Bridgvpater  , pag.  446.  Les  ouvrages 
d’où  ces  extraits  font  tirés , quel  qu’en  foit  l’Auteur , ne  font  re- 
vêtus d’aucune  Approbation  ou  periniüion  des  Supérieurs  6c  Gé- 
néraux jéfuites. 

30  L’extrait  de  Tolet,  Sicut  Rex  terrenus , pag.  449,  celui  de 
Bellarmin,  non  per t inet , pag.  473  , tous  ceux  de  Jean  de  Lugo, 
pag.  y 10  ôc  y xi.  Tolet  étoit  Cardinal  dès  l’an  iy?j,  6c  Ion 
Commentaire  furl’Epître  aux  Romains  ne  parut  qu'en  1601,  Bel- 
larmin étoit  Cardinal  depuis  treize  ans , lorfque  fon  Livre , de  Pe- 
tejlatt  fmmi  Ptottjîeis,  fut  imprimé.  De  Lugo  fut  fait  Cardinal  ej 
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164$ , SC  Ton  Traite  de  la  Foi  ne  parut  qu’en  1646.  Ces  ouvra- 
ges que  le  Réda&eur  cite  dans  fon  Recueil , n’avoient  pas  bel'oin 
pour  être  publics  de  l’Approbation  des  Supérieurs  Jcfuites;  aulG 
n'en  voit-on  aucun  velüge. 

4°  Les  extraits  fous  le  faux  nom  de  Clat  tis  Bonarfcius , pag. 
4j8 , 4J 9;  celui  de  l’Apologie  pour  les  Cafuiues  , pag.  yn,  5c 
celui  de  Mufxa , pag.  y 3 3.  Les  Supérieurs  Jéluites  n ont  eu  aucune 
parc^  la  publication  des  Livres  d’oh  l’on  a pris  ces  extraits* 

y°  L’extrait  kcfpondeo  minime  que  l’on  dit  êcre  tiré  des  Cahiers 
du  P.  Airault. 

6°  Enfin,  l'extrait  ç/?  umts  ce  fus  pag.  486,  tiré  de  l’inflruûion 
des  Prêtres  du  Cardinal  Tolet,  laquelle  ne  parut  qu'en  1618, 
long  tenu  après  la  mort  de  ce  Cardinal,  fans  approbation  ni  pet- 
million  de  la  Société. 

ARTICLE  V. 

Extraits  £ Alertions  qu'on  dit  faujjement  avoir  été  font  (nues 
dans  tous  les  ttrns  té  fer  sévir  animent. 

C.  Ommençons  pat  l’extrait  de  Mariana , hec  funt  titriufqtte  pag. 
45  3.  Mariana  fuppofant  qu'un  tyran  d’adminiftration  aportélin- 
juifice  à fon  comble , 5c  que  la  Nation  ne  peut  s’alfembler  pour 
le  juger  5c  le  punir,  dit  qu’au  défaut  de  cette  allémbiée  ,1a  voix 
publique  de  la  Nation  , jointe  à l’avis  de  perfonnes  graves  5c  ga- 
vantes , fufïitpour  autoriferun  particulier  a mettre  le  tyran  à mort, 
au  nom  de  la  République.  Ce  fentiment  que  Mariana  avoue  lui  être 
particulier , n’elt  celui  d’aucun  des  Jéfuites  cités  dans  le  Recueil  : 
tous  s’accordent  à le  réfuter  fur  ce  point. 

Valentiadans  fon  extrait,  pag.  449  , dit  qu’aucun  particulier 
n’a  droit  fur  la  vie  du  tyran  d’adminiftration , 5c  qu’il  n’appartienc 
qu’à  la  République  feule  de  le  réprimer.  Heillius  a la  page  47a,  Rel- 
ier à la  page  476,  Gretzer  à la  page  y 30  , Salas,  à la  page  478 , 
difent  la  même  chofe.  Ce  dernier  cite  à la  vérité  Mariana;  mais 
dans  l’endroit  qu’il  cite,  il  ne  s’agit  que  de  l’autorité  de  la  Répu- 
blique ou  de  l’Etat  pris  en  Corps  , 5c  agiilant  par  une  délibération 
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commune.  Suarez  eft  le  feul  qui  paroifle  penfer  comme  Mariana  ; 
mais  l'extraie  qui  fait  porter  de  lui  ce  faux  jugeaient , contient , 
comme  nous  l’avons  dit , une  falfification  inligne , où  l’on  prefen- 
te  comme  le  fenciment  de  cet  Auteur  une  objection  qu’il  réfute. 

Bien  plus,  comme  les  Protellans  avoient  reproché  pl ulieurs fois 
aux  Jcfuites  l’opinion  de  Mariana  , prétendant  que  c croit  celle 
de  leur  Société  : Heillius  leur  répond  qu’on  ne  peut  la  leur  attri- 
buer fans  calomnie;  Gretzer,  que  cette  opinion  a cté  particulière 
à Mariana;  Keller,  que  Mariai»  a raifon  de  l’appeller  Ion  opinion; 
& qu’il  ne  fe  rappelle  pas  de  l’avoir  lue  dans  aucun  autre  Jéfuite. 
Et  nous  défions  le  Rédacteur  d’en  citer  un  feul , antérieur  ou  pof- 
térieur  à Mariana , qui  ait  enfeigné  la  meme  chofe. 

L’allertion  de  Berruyer  fur  Aod,  Recueil  pag,  jia  , fe  lit  à la 
vérité  dans  la  première  Edition  de  l’Hiltoire  du  Peuple  de  Dieu 
en  1718;  mais  les  Supérieurs  en  exigèrent  la  correction,  étés  qu’on 
la  leur  eut  fait  remarquer , & elle  fut  corrigée  par  l’Auteur  lui- 
mêine. 

Il  en  faut  dire  autant  de  rAflcreion  de  Bufcmbaum  , ad  drfenfit- 
riem  pag.  535.  Le  Général  de  la  Compagnie  écrivit  à l’Auteur  meme 
pour  lui  ordonner  de  la  retrancher  i Sc  commanda  en  môme  • tems 
qu’on  la  (ùpprimât  dans  toutes  les  Editions  fiibséquentes.  Nous 
avons  fous  les  yeux  neuf  Editions  de  cet  Auteur,  oà  clic  ne  fe  trou- 
ve point. 

11  eft  vrai  qu’elle  Ce  lit  dans  les  Editions  de  Lacroix  fon  Com- 
mentateur i mais  i°  Lacroix  ne  fait  aucun  commentaire  fur  cette 
propolition  : ôc  il  déclare  de  plus  qu’il  ne  donne  le  texte  de  Bu- 
fcmbaum , tel  qu’il  eft  forti  des  mains  de  cet  auteur,  qu’afin  d oter 
aux  ccnfcurs  tout  prétexte  d’exagerer  le  nombre  des  fautes  de  Bu- 
fcmbaum. Ne  cavtllatorti  dteerent  phtribu e vit  tu  featuiffe  ; a*  il  avertie 
qu’il  mettra  le  correctif  nécdTairc  à quelques  propositions  foûcc- 
nuës  par  Bulcmbaum  , & condamnées  depuis  fa  mort  ; & qu’il  ne 
fuivra  pas  toujours  fon  fenciment  en  beaucoup  d’autres  points.  Ntc 
in  altis  f imper  [entent tas  Patns  Bufembaam. 

A l’égard  des  autres  aftertions  qui  concernent  ou  le  cyrannicide 
enfeigné  meme  félon  la  doctrine  commune , ou  le  pouvoir  des 
Papes  quant  au  temporel , les  Supérieurs  Généraux  & le  Corps 
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meme  de  la  Compagnie,  ont  fait  les  plus  severes  défenfes  à tout 
les  Jéfuites  de  traiter  l’une  ou  l’autre  de  ces  matières , & ces  de- 
fenfes ont  été  fi  bien  obfervées,  que  depuis  l’annce  1626,  le  Re- 
cueil des  a {Terrions  ne  cite  qu’un  feul  ouvrage  , où  à l’occafion  du 
péché  de  fédicion , on  donne  un  précis  de  la  doârine  commune 
fur  le  droit  attribué  à la  République  d’ôter  le  gouvernement  à 
celui  qui  en  abule  pour  la  ruine  de  l'Etat  4 6c  un  extrait  de  La- 
croix , où  il  dit  que  le  Pape  a par  tout  le  monde  une  jurifdi&ion 
du  moins  indireàe  fur  le  temporel , .autant  qu’il  eft  néceflaire 
pour  l’adminiftration  du  fpirituel. 

On  pourrait  peut-être  objeÛer  le  troifième  tome  de  Tannet 
dont  le  ffontifpice  porte  la  date  de  1 6 27.  Mais  ce  troifième  tome 
étoit  corapofé  auparavant , puifque  la  permillion  d'imprimer  du 
Provincial , eft  du  18.  Août  1616 , 6c  que  dans  le  premier  volume 
dont  la  permiflïon  eft  de  1 62.  j , on  donne  un  précis  de  tout  l’ou- 
vrage , 6c  en  particulier  des  matières  contenues  dans  le  troifième 
volume. 

Par  le  détail  où  nous  venons  d’entrer  dans  ce  premier  Chapitre , 
on  voit  déjà  combien  eft  illufoire  6c  calommeufe  1 imputation 
que  le  Rédaéteur  fait  aux  Jéfuites  d’avoir  enfeigné  conftamment 
6c  perfévéramment  , avec  l’approbation  6c  permillion  de  leurs 
Supérieurs  6c  Généraux  des  aflertions  qui  favorifent  le  crime  de 
Lczc-Majefté  6c  le  Régicide.  Le  Chapitre  fuivant  où  l’on  exami- 
nera fi  les  aflertions  que  le  Rédaüeur  range  fous  ce  titre  méritent 
«ette  odieufe  qualification , portera  la  démonftration  à Ton  comble. 
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CHAPITRE  IL 

Examen  de  la  doctrine  qualifiée  par  le  Ré- 
dacteur et enfeignement  favorable  au  cri- 
me de  Lèze-Majeflé  lÿ  de  Régicide. 

N Ous  divifèronsce  Chapitre  en  cinq  articles , dont  l’un  regar- 
dera l’immunitc  des  Clercs  , le  fécond  , le  pouvoir  des  Papes  fur 
le  temporel  des  Rois , le  troifième , la  défenfe.  de  foi-même  , le 
quatrième  te  le  cinquième  le  tyrannicide. 

ARTICLE  PREMIER. 


De  l Immunité  des  Clercs. 

O Nze  auteurs  font  dénoncés  comme  ayant  enfeigné  fur  ce 
qui  concerne  l’immunité  Eccléfiaftique  , une  do&rine  qui  blefl’e 
l’autorité  des  Princes , ou  compromet  la  fùretc  de  leur  perfonne. 
Cependant  il  ne  s'agit  dans  leurs  extraits  que  du  privilège  dont 
joüilfent  les  Clercs  d’erre  exempts  de  la  jurifdiclion  des  Princes 
te  des  Magiftrats  féculiers  , de  n’etre  point  fournis  aux  impôts  te 
aux  charges  publiques  , de  n erre  point  jufticiables  des  Tribunaux 
laïcs  , te  de  ne  pouvoir  être  jugés  te  punis  que  par  leurs  Supérieur^ 
dans  l'ordre  de  la  Hiérarchie  ecclefiaftique  » privilège  dont  les 
Auteurs  accusés  ne  parlent  que  conformement  aux  drfpofitions 
du  Droit  Canonique  , reconnues  te  avouées  par  les  Souverains, 
par  les  Magiftrats  , par  les  Canonifles , même  féculiers , des  pays 
où  ces  Auteurs  ècrivoient.  Une  difculîion  fuccinÛe  de  ces  affec- 
tions futfira  pour  en  convaincre^ 

La  première  tirée  de  la  première  Edition  des  Aphorifmes  d’Em-  r„t.rwnfr 
manuel  Sa,  offre  dans  fon  énoncé  quelque  chofe  d’odieux  &:  de  *•»  p*s-  **+■ 
révoltant.  La  révolte  d'un  Clerc  contre  le  Roi , dit-elle,  ne  fl  fus  un 
trime  de  Leze-MajcHi  , parcc^ue  le  Clerc  tt'ejl  pas  fournis  a u Roi.  Cet 
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Aphorifme  qui  a érc  retranché  des  Editions  fuivantes  d’Em- 
manuel Sa  , nous  paroit  faux  & inloutenable.  Les  Eccléfiafti- 
ques  ne  cefient  point  en  vertu  du  privilège  Clérical , quelque 
étendue  qu’on  lui  donne  , d’être  fujers  des  Princes  dans  la  domi- 
nation defquels  ils  font  ncs , fie  par  confisquent  la  révolte  de  leur 
part  eft  un  véritable  crime  de  Lèze-Majeilc. 

Mais  i°  on  auroic  tort  de  faire  Emmanuel  Sa  l’Auteur  de  cette  dé- 
cilion  ! il  l’a  pril'c  dans  Julius  Clarus  qui  cite  lui-même  pour  cefcn- 
timent  d’autres  Canoniftcs.  Julius  Clatus  demande  fi  un  Clerc  qui 
commet  un  crime  de  Lèzc-Majcfté , peut  être  puni  par  le  Prince  ou 
le  Juge  féculicr  auquel  il  eft  fournis  pour  le  temporel  : 5i  il  répond 
que  non , à s’en  tenir  au  Droit.  La  ration  qu’il  en  donne  cft  qu’à 
parler  proprement, un  Clerc  ne  commet  point  le  crime  Je  Lèzc- 
Majcfte,  parccqu’il  n’eft  pas  véritablement  fujet.  Clertcus  emm  ne» 
dicitnr  proprù  committere  crime»  Lefit  Mejefietts  , càm  non  fit  veri 
fnbditm.  Et  ailleurs , il  dit  que  les  Clercs,  depuis  leur  entrée  dans  l’é- 
tat Clérical  , ne  pouvant  pas  être  dits  vraiment  fujccs  du  Prince 
dans  les  Etats  duquel  iis  font  nés , on  ne  peut  pas  dire  non  plus 
qu’ils  commettent  contre  lui  le  crime  de  Lèzc-Majefté.  càm  revers 
fefi  cltricttnm  jem  ne»  pefflnt  veri  dici  fubdits  if  fins  Principes  , nonpef- 
fn»t  dici  centre  emm  cemmittere  crime»  Lefit  Mejefietis.  Il  ajoute  que 
c’eil  l’opinion  commune,  félon  le  témoignage  du  Cardinal  Aléxan- 
dre  , que  le  Sénat  de  Milan  rendit  en  1554  une  Sentence  en  con- 
formité. C’cft  un  Magiftrat,  un  célébré  Jurifconfulte  qui  parle  de 
la  iortc  dans  un  ouvrage  dédié  à Philippe  IL  qui  l’avoir  établi  chef 
de  fon  Confcil  à Milan  : il  fc  fonde  fur  l'opinion  commune  fie  fur 
l’autorité  du  Sénat  de  Milan.  C’eft  déjà  un  préjugé  que  ce  fend- 
irent, que  d'ailleurs  nous  jugeons  faux,n’cii  cependant  point  auili 
contraire  à l'autotitè  des  Princes , qu’on  le  croiroit  du  premier 
coup  d’œil. 

a0  Quel.eft  l’cfprit  de  cette  décifion?  Les  Canoniftcs  prétendent- 
ils  par  là  autorifer  la  révolte  des  Ecciéfiaftiques,  ou  les  fouftrairc  à 
la  punition  que  mérite  ce  crime  ? Rien  n'cft  plus  éloigné  de  leur 
pensée.  Mais  s’appuyant  fur  certains  principes  du  Droit  Canon  tou- 
chant l’exemption  des  Clercs,  ils  ont  cru  mal  à propos  pouvoir  en 
inférer  que  bien  des  crimes  contre  les  Princes,  qui  par  rapport  aux 
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autres  Aijcts  feroicnc  des  crimes  de  Lète-Mujcllé,  n'ont  poin  teetta 
qualification  par  rapport  aux  Clercs,  & que  par  cette  raifon,c’cftà 
l'Eglifc  Sc  non  aux  Juges  fcculicrs  qu’il  appartient  d’en  connoîcrc. 
Ainfi  que  la  révolte  du  Clerc  Toit  ou  non  un  crime  de  Lèzc-Majcf- 
tc  dans  les  principes  des  Cafuiftcs,  ils  conviennent  qucc’eft  un  cri- 
me on  ne  peut  fans  injuilicc  les  accufcr  de  favorifer  cette  ré- 
volte , fous  prétexte  qu’ils  en  réfervent  la  connotllancc  au  Juge 
Eccléfiaftiquc. 

Le  but  de  Tolct  dans  l’extrait , peut  Rex  terrenus , pag.  449,  eft 
de  répondre  aux  fauffes  déclamations  des  Hérétiques  contre  les 
exemptions  des  Eccléfiafliques , qu’ils  foûtenoient  être  contraires 
au  Droit  Divin.  Ils  abufoient  pour  le  prouver  de  ces  paroles  de  S. 
Paul  aux  Romains  : «mais  anima  potefiattbus  fublimieribus  fubdita  fit. 
Tolct  prend  occafion  de  ce  pafl’age,  pour  les  réfuter  : c’cflcc  qu’on 
auroit  vu,  fi  le  Rédacteur  avoïc  rapporté  les  paroles  qui  précèdent 
immédiatement  l’extrait.  Mais  il  n’a  eu  garde  de  laitier  appcrccvoir 
qu’il  faifoit  caufc  commune  avec  les  Hérétiques  qucTolct  combar. 

Du  relie  comment  pcur-il  accufcr  Tolct  de  diminuer  en  cet  en- 
droit l’autorité  des  Rois,  puifquc  le  contraire  cfl  évident  par  l’ex- 
trait même  i N’y  lir-on  pas  les  paroles  fuivantes?  Le  Roi  de  la  T erre 
à qui  Dieu  4 donné  pouvoir  fur  Us  thofes  qui  appartiennent  eux  corpt , 
peut  en  vertu  du  droit  de  U Roy  Muté , cr  pour  [utilité  de  U République 
fur  laquelle  il  régne  y tinfi  qu'il  efi  dit  au  chap.  iS.  du  Livre  1.  des 
Rois , prendre  les  Fils  de  Jes  Sujets  pour  en  faire  fis  Gardes  dr  fies  Cou- 
reurs , les  Filles  pour  en  faire  jes  Cuifinieres  dr  fes  Boulangères  , leurs 
Champs  y leurs  Ftgnes , dr  leurs  plans  et  Oliviers , pour  les  donner  à fes 
fervtteurs.  Combien  d’interprètes  de  l’Ecriture  n’expliquent  pas  d’u- 
ne manière  fi  favorable  à l’autorité  Royale,  le  texte  du  premier  Li- 
vre des  Rois  ? 

Et  au  meme  endroie  expliquant  les  paroles  de  l’Apôtre,  omnis 
anima  Scc.  „ C’cil,dic  i!,unefcntcnce  générale  qui  fait  connoîtrc  à 
,,  tout  le  monde  qu’on  doit  obéir  aux  Princes  séculiers  , & qu'011 
„ ne  fait  rien  en  cela  de  conrrairc  à l’Evangile , Sc  S.  Paul  s’efi  fer- 
.,  vi  à déficit!  de  cette  expreffion  , que  toute  ame  (oit  fourni fe  dre. 

» pour  nous  apprendre  que  cette  fbumifïion  doit  être  dans  le  cœur, 

„ 6c  non  purement  extérieure,  feinte  ou  Emulée;  Sc  pour  appaifee 
Suite  de  la  II/.  Partie.  T t t 


yrq.  Justification  partic  ulicr e»’ 

„ pnr  une  obéiflance  fi  grande  les  efprirs  irrités  des  Princes  Payons  ». 
„ Ôc  les  rendre  favorables  à l’Evangile.  „ 

Par  ces  paroles  que  le  Rédadtcur  a fupprimées,  on  voit  que  c’clt 
une  fuperclieric  de  fa  part  d’avoir  donne  à entendre  par  le  caradcre 
italique  dont  il  a relevé  ces  mots»  non  ver'o  fecu!. tribus , que  Tolcc 
explique  le  texte  de  l'Apôtre  , de  la  foumiflion  due  aux  Supérieurs 
Eccléliaftiqucs , à l’cxclufion  des  Puiffanccs  féculicresî  tandis  qu’au 
contraire  c’étoit  les  Hérétiques  qui  lesexpliquoient  de  la fournit 
lion  due  aux  Puifianccs  fécnlicrcs  cxclulivemcnt , &:  que  Tolcc  pré- 
tend qu’iîs  doivent  s’entendre  db  manière  qu’on  n’ôte  point  à l’tglife 
le  droic  d’exempter  fes  Minières  pour  de  ÿuites  raifons,  de  la  Jurit 
diction  fcculicrc.  Ccd  uniquement  ce  droit  que  Tolet  aflurc  à l’E- 
glifé  contre  les  Hérétiques.  . 

L’extraie  de  , fi  de potefiate , png.  491,  n’exprime  autre 

chofc , linon  qu’en  vertu  des  difpolitions  du  Droit  Canon , les  Clercs 
font  exempts  de  la  Puiflânee  féculicre,  en  tant  qu’elle  cil  coerciti- 
ve, ou  par  rapport  aux  peines. 

Tnm.t.tnft  t.  Cet  Auteur  établit  d’abord  contre  Martin  Navarre,  que  les  Clercs 
& ^s  Religieux  font  obligés  en  confcience  à l’obfervation  desLoix 
Civiles,  Se  entr’autres  Auteurs  fur  lcfquels  il  s’appuie  , il  cite  Vaf- 
quez  , Suarez,  de  Salas,  Molina  Se  Bcllarmin.  Enfuitc  examinant 
la  fourcc  de  cette  obligation , il  expofedeux  fentimens  adoptés,  l’un 
par  Vafqucz,  éc  l’autre  par  Suarez,  après  beaucoup  d’autres,  tant 
Canoniftes  que  Théologiens,  &:  il  les  réfute  pour  s’attacher  à untroi- 
ü d « «.  lième  fen  tinrent,  le  plus  favorable  de  tous  à l’autorité  des  Princes , 
lçavoir , que  les  Loix  Civiles  obligent  les  Clercs  directement  Se  par 
elles-mêmes , Se  il  emploie  un  nombre  entier  à le  prouver. 

Ce  n’cfl  qu  apres  avoir  prouvé  cette  obligation  qu’il  fonde  fur  la 
nature  meme  de  l’autorité  féculicre,  que  dans  le  nombre  fuivant, 
il  ajoute  cette  modification  : Mais  fi  nous  parlons  de  la  pu; fiance 
feculierc,  en  tant  quelle  cfl  coercitive,  il  cil  certain  que  les  Clercs 
en  font  exempts  par  le  Droit  Canon.  Vtr'um  fi  de  potcjhte  coerativà 
Jeu  pnnitivâ  uquamnr , ccrtum  efi  Cleruos  Jure  c.ir.cnuo  exemptas  ej]e. 
Le  mot  verùm  qui  indique  la  liaifon  de  cctrc  nifertion  avec  l’aflcr- 
tion  prccédcnte,par  laquelle  Callto-Palao  déclare  les  Clercs  obligés 
en  confcience  à .l’obfervation  des  Loue  civiles,  &:  cclacn  vertu  mè- 
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me  Je  ces  Loix , a difparu  du  Recueil  ! Se  les  points  qui  fuivent  lu 
première  phrafe  de  l'extrait , cachent  la  citation  de  cinq  chapitres 
du  Droit  Canon  i des  chapitres  At  fi  elerici  ; elerici  : Qualtter  , de 
Judiciis  ; du  chapitre  > Eccltfia  S.  Maria,  de  Conftitutionibus  Se  du 
chapitre  , Decermmm  , de  r«  judicatâ.  Cadra  Palao  ajoute  qu’il  y 
en  a beaucoup  d’autres,  qui  font  cités  par-tout  dans  les  Livres  des 
Do&eurs.  II  auroit  pû  produire  en  particulier  ce  Canon  d’un  Con- 
cile do  Paris.  Nullus  Judtcum  , ne  que  Presbyterum , neque  Diaconum, 
ont  Clericum  ullnm  , tut  Minores  Ecclefia , fine  permifuPontificis  , per 
fit  difinngere  au!  condemnore  prtfumtt  ; quod  fi  fecerit  , 4 b Ecclefii 
De» , eut  injuria m trrogtrt  dignofeitur , umdtà  fit  fequefiratm , quoufjue 
reatum  fuum  cogna  [cens  tmtndct. 

Ce  n'elt  donc  point  Cadra- Palao , ce  font  les  Papes  Se  les  Evê- 
ques auteurs  de  ces  Canons , que  le  Réda&eur  accule  ici  du  crime 
deLèze-Majefté.  En  vain  dirait  il  que  ces  difpolïtions  ne  font  pas 
entièrement  reçues  ni  fuivies  en  France.  Callro-Palao  n ecrivoic 
point  en  France , ni  pour  la  France  : il  parle  néanmoins  de  nos 
ufagcs.mais  avec  mcnagemenc,  fans  les  condamner;  Se  à l’exem- 
ple de  Navarre  , il  en  lailfe  le  jugement  au  Souverain  Pontife. 
Cette  diferétion  n’cft-clle  pas  digne  de  loüange  dans  un  Ecrivain 
étranger  î 

Il  y a dans  eet  extrait  un  fensfaux  quiréfulte  des  fuppreflions 
faites  par  le  Rcdaâeur , Se  qu’on  n’a  pas  remarqué  dans  la  première 
Partie.  Cette  phrafe  , Cnw  autem  eleriem  , qui  Clertcut  efi  , <jr  qn*~ 
tenu t efi  perfona  particularu , exempuu  fit  4 Jurifdidione  Uici  .... 
efpcitur  fine  ligari  non  pofie  poena  per  Jndicem  laicum  fl  Hui  à ; donne 
clairement  à entendre  que  les  Clercs  font  tout  à fait  exempts  de 
la  Jurifdiction  laïque , Se  qu’en  confcquence  ils  ne  font  point  fujets 
aux  peines  portées  par  le  Juge  laïc.  Caftto-Palao  elt  bien  éloigné 
d’admettre  cette  entière  exemption  des  Clercs  ; il  déclare  au 
contraire  qu’on  doit  la  redreindre  à la  force  coercitive.  Quare  cùm 
perfona  Ecclefiaflica  dicuntur  exempta  a Jurifdttfione  laïc  or  um , intelhgi 
débet  qui  ad  vint  cocrcitivim  feu  punitionesn. 

De  plus  il  y a deux  fautes  dans  la  traduction.  Ces  mots  , Si  de 
potefiate  coercitivl  feu  punttivi  loquamur , font  ainli  rendus , .1  Si 
« nous  parlons  de  la  puillance  coercitive  , c’cd-à-dire , de  celle 

T t t z 
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.»  qui  eft  établie  pour  punir.  « Ce  n’eft  pas  là  le  fens  du  latin.  La 
puiü'ance  établie  pour  commander  eft  auffi  établie  pour  punir  ; 
c’eft  abfolument  la  même  puilfance  ; & Caftro-Palao  n’a  jamais 
prétendu  que  les  Clercs  ne  ruflfent  point  fournis  à cette  puilfance: 
mais  il  la  confiaere  fous  deux  rapports,  en  tant  qu’elle  comman- 
de, & en  tant  qu’e  le  punit.  Sousle  premier  rapport , il  y foumet 
les  Clercs  ; fous  le  fécond  , il  les  en  déclare  exempts  par  le  Droit 
Canon.  Il  falloir  donc  traduire  , Si  nous  parlons  de  lit  puijs'ance  , en 
tant  quelle  ejl  coercitive  ou  quelle  punit-. 

Cette  autre  phrafe  ; Per  (e  enim  & ex  nature  rei  tam  Clerici 
tju'tm  U/ci  tranfgredtentes  loges  polit  sens  punir i a Jiege  poseront , ne 
lignifient  point:  ■>  Par  eux  mêmes  &c  parlla  nature  de  la  chofe , tant 
•*  les  Clercs  que  les  Laïques  qui  cranfgreffent  les  Loix  Civiles , ponr- 
rotent  être  punis  par  le  Roi.  *•  Il  falloir  traduire  : •>  A prendre  la 
» chofe  en  foi  & dans  fa  nature , les  Clercs  tranfgreflant  les  Loix 
<>  Civiles  pouvaient  être  punis  par  le  Roi  , aufli  bien  que  les  Laï- 
« ques.  Ce  n’eil  pas  fans  dellein  , qu’on  a rendu  poterant , par 
pourraient , quelques  ligues  plus  bas  , poenam  qux  tmpoftta  erat , 
par  U même  peine  qui  ferott  impofee. 

jv.t.r~t*armu  Gordon  n’enfeigne  pareillement  que  ce  qui  eft  établi  par  le  Droit 
j.  commiin  fjr  l’immunicc  des  Clercs.  Il  fuppofe  d’abord  comme  cer- 
tain & prouvé  par  les  Théologiens , que  les  perfonnes  Eccléfiafti- 
ques  font  exemptes  de  la  Puiflàncc  civile  , c’cft-à-dire,  qu’elles  ne 
peuvent  être  jugées  par  les  Laïques  i & il  fc  fonde  fur  les  Chapitres , 
Si  dtligenti , & fignij/cafti  s do  foro  compct.  &t  fur  le  Concile  de 
Trente,  Self.  25.  chap.  20.  De  reformations.  Il  ajoute  que  leurs  biens 
font  anlfr  exempts  de  tributs  de  charge  temporelle  s & il  le  prou- 
ve par  les  Chapitres  Non  minus  , & , adversùs  , de  Immun.  Ecclcf. 
tires  l'un  du  T , l’autre  du  4e  Concile  général  de  Lacran.  Des  points 
remplacent  dans  le  Recueil  ces  importantes  citations. 
r.,„.  Après  avoir  excepté  ce  qui  concerne  les  CaufcsEcclcfiaftiqursSi 

il  - le  paiement  des  tributs  ordinaires , il  demande  fi  dans  tout  le  relie 

les  Clercs  doivent  obéir -aux  loix  des  Princes  féculiers , communes., 
à tour  le  peuple  , juflcs  , dont  il  ne  réfulcc  aucune  charge  injufte 
contre  les  Clercs , & dont  la  matière  eft  commune  aux  Clercs  : telles 
dit  il,  les  loix  qui  ont  feulement  pour  objet  le  gouvernement 
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Se  la  tranquillité  de  l’Etat , Se  qui  ne  font  contraires  ni  à l’ctat  des 
Clercs  , ni  aux  Canons  de  l’Eglifc. 

11  décide  qu’ils  font  obliges  en  confcicncc  à l’obfcrvation  de  ces  Uu  r..[ii|fi 
Loix  , Se  il  le  prouve  par  les  Canons  Se  par  l’ufagc  de  l’Eglife  , Se  it»d. 
par  l’enfcigncmcnt  des  Théologiens , dont  il  cite  pour  garant  Sua- 
rez auquel  il  renvoie.  A la  place  de  cette  preuve , on  ne  voit  dans 
l’cxirait  que  des  points.  Mais  d'où  cette  obligation  prend-elle  fa 
fourcc  ? Gordon  répond  que  les  T licologicns  font  partagés  à ce 
fuict.  Il  expofe  d’abord  le  fentiment  de  ceux  qui  difent  que  les 
Clercs  ne  font  point  exempts  de  la  jurifdiétion  des  Rois  temporels, 

&:  qu’ils  font  tenus  comme  les  autres  fujets  à l’obfervation  des  Loix , 
en  vertu  de  l’obéi  (lance.  L’expolition  de  ce  premier  fentiment  cft 
(opprimé  dans  le  Recueil  , fans  doute  parccqu’il  cft  favorable  à 
lautoritc  temporelle.  11  rapporte  enfuite  le  fécond  fentiment  qui 
fonde  cette  obligation  fur  la  conformité  qui  doit  régner  entre  les 
membres  de  l’Etat.  Il  ne  ie  déclare  ni  pour  l’un  ni  pour  l’autre  > 
mais  il  décide  que  ce  qui  prouve  fon  afl'ertion  , c’eft  du  moins  que 
les  Canons  approuvent  cette  néccllité  d’obéir  dans  les  Clercs , ce 
qu’il  prouve  par  quelques  Canons  qu’on  a fupprimés , Se  que  cette 
obéillancc  cft  établie  par  un  ufage  confiant,  fans  que  l’Eglifc  y 
mette  aucune  oppolirion. 

Pu  rapport  à la  force  coactivc , il  Hit  que  les  Clercs  ne  font  pas  f w 

(biunis  en  ce  point  à l’Autorité  féculicte.  Se  qu'ils  ne  font  point  y*wi,P 
tenus  en  conlciencc  à la  peine  portée  par  les  Loix,  à moins  qu’ils 
n’y  (oient  contraints  par  leur  propre  Juge  , c’cft  à-dirc,  par  le  Juge 
Eccleliaftiquc,  per  judieem Juum.  Cette  cxprclfion  que  le  Rédacteur 
note  du  caractère  italique,  cft  l'cxpic/Eon  ordinaire  des  Canons  5 
c’eft  celle  du  Clergé  de  France  , qui  a adopté  cette  maxime  de  Gré- 
goire IX.  Cleriet  tu  judieem  non  fuum , m fi  forte  fit  per  fend  Ecclefiafii-  Atw  inKtm. 
ed , & Eptfcopt  valuntas  aecedat , coajentire  non  pojfnni.  Cenfurer  cate  yu 

cxprdlion,  ccft  flatter  Fs  Magjftrats  fcculicrs  au  préjudice  de  l’E-.a  it. 
glifèic’cft  iidinucr  l’erreur  qu'011  ne  craii  t pas  d’avancer  aujour- 
d’hui, Se  que  M.  0. 11er  Joly  Je  Fleury  établit  comme  un  principe 
dans  fon  Réquiiitoirc  du  j Mars  1764,  fçavoir  que  C Edifie  n’a  far 
ell e m’ont  aucune  Jurtfidichon  proprement  due. 

Gordon  dit  un  mot  en  pallant  de  ce  qu’on  appelle  en  France 
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délits  privilégiés.  Il  ne  prononce  point  à cet  egard  , Se  il  fc  contente 
de  renvoyer  à Navarre  &c  aux  autres  qui  ont  traite  cette  matière 
pour  Se  contre.  Pour  moi.  Ait il,  mou  intention  en  écrivant  n é(l  p oint  & 
n'a  jamais  été  d'aigrir  les  ejprits.  11  ajoute  néanmoins  à Ton  afl'crtion 
touchant  la  force  coadivc,  une  limitation  importante,  Se  propre  à 
fatisfairc  les  Magiftrats  François  les  plus  jaloux  de  leur  Jurifdiétion. 
Ce  que  je  viens  de  décider  au  fujet  des  peines’,  dit-il  , a lieu  dans 
les  Pays  où  les  Princes  Icculicrs  n’ont  ou  le  droit  ou  le  privilège 
de  punir  les  Clercs1'  qui  tranfgrcilcnt  les  Loix  Civiles.  Hac 
tut  cm  hic  de  parvis  definita  locum  bavent,  ubi  Principes  faculares  non  ba- 
ient aat  jus  sut  privilégiant  punïendt  «os  Clericos  qui  délinquant  in  le- 
ges  Civiles.  Des  points  tiennent  encore  la  place  de  cette  limitation. 

Enfin  Gordon  foumet  aux  Loix  Civiles , & même  Synodales , 
les  Religieux  , pourvu  qu’elles  n’aient  rien  d’incompatible  avec 
leur  état. 

Dicaftille  , lorfqu’il  dit  que  les  Clercs  font  exempts  de  l’autorité 
laïque  dans  les  chofcs  temporelles,  ne  parle  non  plus  que  des  pei- 
nes. Scs  preuves  , telles  qu’on  les  lit  dans  le  Recueil, font  celles-ci. 
„ Pcrfonnc  n’cft  direftement  fournis  à celui  qui  n’a  pas  juriidi&ion 
„ fur  lui....  Or  le  Prince  laie  n’a  pas  jurifdi&ion  lur  les  Clercs  ou 
„ Eccléfiaftiques.... 

„ On  le  prouve  en  fécond  lieu  par  la  raifon  que  celui  auquel 
„ un  autre  cft  fournis,  a le  droit  de  le  punir,  attendu  que  la  Jurif- 

„ diélion  fans  force  coa&ive  paroit  inutile Or  le  Prince  fcculier 

„ ne  peut  infliger  de  punition  à l’Eccléfiaftique,  fuivant  le chap. 
„ cité  ci-dcfliis  : donc  les  Eccléliaftiqucs  ne  font  point  fournis  aux 
,,  Princes  laïcs.  „ 

Au  moyen  des  trois  fuites  de  points  que  le  Rcda&eur  a jettées 
dans  cet  extrait , il  n'eft  perfonne  qui  ne  juge  que  Dicaftille  parle 
de  l'on  chef;  cependant  il  ne  dit  rien  qui  ne  foie  appuyé  fur  le  Droit 
Civil  Se  le  Droit  Canon. 

Il  prouve  que  „ perfonne  n’eft  direélemenc  fournis  à celui  qui 
,,  n’a  pas  jurifdi&ion  fur  lui  „ par  le  Digefte,  /.  Jin.Jl.  de  jttrifd. 
omn.  judicum. 

Il  prouve  que  „ le  Prince  laïc  n’a  pas  juràfdiûion  fur  lesClcrot 
„ ou  Eccléiiaftiques  ,,  par  le  ehap.  Decernimus,  de  re  jidic.  par  le 
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«hap.  Ecclefia  S.  Maria , de  Conflit,  dont  voici  les  paroles  : Nos  *t ten- 
dent es  quod  Laids , et  iam  Reltgiofls  , fuptr  'Eccleflts  Cr  per  fouis  Eclefsafii- 
cis  nulla  fit  attribua  facilitas  i e/nos  obfequendi  manet  necejftas  , non  au- 
torités imper ands  : par  le  chap.  Sacularts , de  foro  cornpet.  dont  voici 
la  teneur.  Saculares  judsces , qui  licet  ipfls  nulle  cornpet.it  jurifdiclio  in 
bac  parte , per fines  Ecclefiafltcas  ad  folvendum  débita,  fuper  qmbus  co- 
ram  eis  contra  ipfas  earum  exhibentur  Itttera  , vcl  qrobattoncs  alla  , 
damnsbtli  prafnrnptione  ccrnpe/lunt , à te  méritait  hujujmodtper  locoruns 
Cr dtn trios , cenfurà  Ecclc/iafltcâ  dccerntmus  compefctndos. 

Il  prouve  que  •»  celui  auquel  un  autre  elî  fournis  a le  droit  de 
» le  punir  ..  par  le  Digelte.  L.  fin.  de  eo  ait  mandata  efl  jurifdtflio. 

Il  prouve  enfin  que  •>  le  Prince  féculier  ne  peut  infliger  de 
••  punition  à l’Ecclefiaftique  •>  par  le  cliap.  Ecclefia  S.  Maria. 

Que  Dicaftille  n’étende  pas  au  delà  des  peines  l’exemption  des 
Clercs  de  la  Jurifdiciion  temporelle , c’eft  ce  qu’on  infère  des  pa- 
roles fuivantes  que  le  Rédacteur  a fupprimées.  Je  ne  prétens  pas 
nier  que  les  Clercs  ne  puill'ent  être  obligés  aux  Loix  Civiles,  qui 
concernent  le  bien  commun  , & qui  ne  répugnent  point  a la  li- 
- bertc  eccléfiaîlique , quoiqu’ils  n’y  (oient  pas  tenus  par  la  force 
coactive.  Mon  tarnen  negaverim , qttamvis  ex  vi  coaélivi  non  t ene an. 
tur , pofle  nibilominùs  teneri  legtbns  civilibus  bonne»  commune  fcclantt- 
ins  , nec  repugnantibus  liber tati  ecclefiaflica.  On  ne  le  chicanuera  pas 
fur  le  mot  pofle , comme  s’il  ne  parloic  pas  d’une  obligation  de 
confcience , réelle  Se  de  fait , fi  on  prend  la  peine  de  le  conl'ulter 
lui  & les  Auteurs  dont  il  s’appuie,  entre  autres  Valcntia,  Suarez, 

Azor,  Molina  , Bellarmin,  Valquez  Se  de  Salas.. 

Le  même  auteur  a un  autre  extrait  qui  eit  ainli  conçu.  Les  Clercs 
font  exempts  de  la  pui flanc e laïque  par  le  Droit  humain  , civil  & cano-  i 

nique  , & même  par  le  Droit  divin. 

On  n’a  qu’à  ouvrir  le  Code  de  Jullinien,  Se  le  Droit  Canon,  pour 
s’ailiirerque  rien  n’y  eft  plus  exprellémenc  établi  que  cette  exemp- 
tion des  Clercs.  Quanc  à ce  qui  concerne  le  Droit  divin  , c’cll  une 
queftion  controversée  e tre  les  Théologiens.  Dicaftille  croit  que 
1 exemption  de  Droit  divin  eit  énoncée  dans  les  Chapitres  , Si 
Lmperator  , 96  dilb  Quowquam , de  cenlibus  : Continua  , 1 1.  qu.  1. 
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Futur am  , il.  qu.  1.  &c  dans  le  Concile  de  Trente,  dont  il  cite  les 
s»,  paroles  : Ecclefu  & perfonarum  ecclefajlicarum  immunitatem  Dti 
ordtnittone  & Canorucis  ftnci  tombas  injlttutam  efe.  Il  anroit  pu  ajou- 
ter ces  paroles  du  Concile  de  Latran  tenu  fous  Léon  X.  Cùm  à 
Jurt  tam  divino  tpukm  humuno  Laids  potcjlas  nulU  in  Eccleftasticaa 
perfon.ts  attribut a fit  , innovamtu  omnes  à-  ftngnlxs  conjlitutiones  Hcc. 

Mais  il  ne  dillimule  point  l’opinion  contraire  , félon  laquelle 
cette  exemption  , quoique  écablie  par  le  Droit  Civil  ôe  Canoni- 
que , n’eft  pas  de  Droit  Divin  : il  en  expofe  les  preuves , il  en 
cite  les  partifans  , parmi  lefquels  on  compte  plufieurs  Jéfuites. 
Le  Rédacteur  a dillimulé  tout  cela , afin  de  faire  prendre  aux 
Ledeurs  pour  l’enfeignernent  unanime  des  feuls  Jcfuites  , des 
maximes  du  Droit  Civil  & Canonique  , ou  des  opinions  débat- 
tues en  Théologie  , fur  lefquelles  les  Jéfuites  font  partagés  com- 
me les  autres. 

Platel  dans  l’extrait  Clerici  pag.  y 14  , Taberna , dans  l’extrait 
Quaritur  7 0 pag.  y 1 5 , Gretzer  , dans  l’extrait  , rrima  eft , pag. 
y 16  ,&c  dans  tous  ceux  de  la  page  fui  vante  , Laymann  dans  tous 
les  extraits  des  pages  y 31  &c  y 31  , Muzxa,  dans  l’extrait  Ternir, 
pag.  y j 3 , &C  Bulémbaum  , dans  les  extraits,  Cierict , & Perfonale , 
pag.  y 34 , ne  difent  que  ce  qu’ont  dit  les  auteurs  précédens.  Ce 
que  j’y  vois  de  particulier , c’eft  que  , félon  Bufembaum  , c eft 
un  facrilcge  perfonnel  de  frapper  un  Clerc  , ou  de  te  traîner  à un  Tri - 
bnnal  séculier.  En  vain  chercheroit-on  ici  l’enfeignement  favorable 
au  crime  de  Lèze-Majefté.  Frapper  un  Clerc  eft  une  adion  uni- 
verfellement  reconnue  pour  un  facrilcge , même  en  France.  Le 
traîner  par  force  devant  les  Tribunaux  séculiers  , dans  les  pays  où 
il  jouit  du  privilège  de  ne  pouvoir  y être  ciré , c’eft  violer  le  refped 
dû  à une  perfonne  confacrée  à Dieu  , &:  commettre  par  conle- 
quent  un  facrilcge  perfonnel , fuivant  la  notion  qu’en  donne  S. 
Thomas  , l.  l.  qu.  99.  art.  3 , & après  lui  les  Théologiens. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  qu’on  lali'e  à Laymann  un  crime 
d’avoir  dit  après  S.  Grégoire  de  Nazianze , S.  Chryfoftome  , &c 
Innocent  III.  dont  le  Rédadeur  a fupprime  la  citation  , que  la 
-PuifTance  civile  doicêtre  fubordonnéeà  la  Puitlance  cccléliaftique, 
comme  le  corps  l’eft  à l'aine.  » Le  pouvoir  que  j’ai  de  juger,  difoit 

S.  Grégoire 
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>»  S.G’.égoire  de  Nazianze  au  Préfet  de  Conflantinople  , efl  au- 
.»  tant  fupérieur  au  vôtre  que  l’efprit  l’cft  à la  chair  , &:  le  Ciel  à 
..  la  Terre:  ni  qu’on  lui  reproche  d’avoir  cire  la  fameufe  Décré- 
tale, Unam  Sunclzm  de  Boniface  VIII.  dont  en  fut  fi  ofFenfé  en 
France.  Car  i°  cetce  Décrétale  fait  partie  du  Corps  de  Droit 
Canon  reçu  &:  fuivi  en  Allemagne  , où  écrivoit  Laymann.  2® 
on  ne  peut  foupçonner  ni  Laymann  ni  les  autres  Théologiens 
étrangers  qui  la  citent , d’avoir  intention  de  porter  atteinte  aux 
droits  du  Roi  de  France  ; d’autant  plus  qu’ils  reçoivent  également 
la  Décrétale  Meruit  de  Clément  V.  par  laquelle  ces  droits  font 
mis  à couvert. 

Outre  les  fuppreffions  qui  ont  cté  indiquées  ailleurs  , nous  en 
relèverons  deux  qui  méritent  attention.  Laymann  après  avoir  dit 
que  la  PuilTance  temporelle  doit  être  fubordonnée  à la  fpirituelle, 
ajoute  que  cela  n’empêche  pas  la  dijlinftion  des  deux  Putjjances  qui 
doivent  être  C une  dr  l'autre  far  fut  es  en  leur  genre  , dr  fujffantes  par 
elles  mimes.  Bufcmbaum  apporte  un  exemple  de  l’obligation  où 
font  les  Clercs  de  garder  les  Loix  civiles  , &:  il  décide  après  Mo- 
lina,  Suarez,  de  Salas  , Tanner  Si  Laymann  , qu 'ils  pèchent  contre 
la  juflice  , dr  font  tenus  de  rejlituer  , s'ils  vendent  des  bleds  ou  toute 
autre  denrée , au  deffus  du  prix  fxi  par  U Prince. 

Maintenant , pour  faire  fentir  en  peu  de  mots  l’injuftice  &c  l’il- 
lufion  de  l’accularion  du  Rédacteur  , je  me  borne  à deux  ou  trois 
réfléxions  entre  un  plus  grand  nombre  que  je  pourrais  faire. 

Ce  11  un  fait  que  les  Immunités  des  Ecdcfialliqucs  fonc  établies 
dans  le  Droit  Civil  6 c Canonique , appuyées  de  l’autoritc  des 
Papes  , des  Evêques  6c  des  Conciles  generaux.  Si  les  auteurs  Jé- 
fuites  qui  les  ont  foutcnucs  avec  la  foule  des  Théologiens  , des 
Canonises  6c  des  Jurifconfultes , font  criminels  de  Lcze-Majefté , 
il  faudra  dire  que  l’Eglife  6c  prefque  tous  fes  Docteurs  font  cou- 
pables du  même  crime.  Premier  excès  où  la  pallion  de  décrier  les 
Jéfuites  a fait  tomber  le  RédaCleur. 

C’eft  encore  un  fait  que  ces  Immunités  font  admifes  , 6c  ont 
pafic  en  ufage  dans  tous  les  pays  Catholiques , fi  ce  n’eft  en  France , 
où  elles  font  beaucoup  plus  relferrées.  On  ne  peut  pas  douter  que 
les  Princes  n’y  confentent , puifqu’eux-mêmes  les  maintiennent 
Suite  de  la  II  J.  Partie.  V v 1 
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6c  les  appuient  par  leurs  Loix.  C’eft  donc  une  chofe  abfurde  de 
dire  qu'un  privilège  dont  les  Clercs  joüifient  du  confentement  S c 
fous  la  protection  des  Princes , foit  une  atteinte  donnée  à leur 
autorité.  Que  ce  foit  une  conceilion  ou  non  de  la  part  des  Princes, 
peu  importe.  Jamais  l’uftige  d’une  faveur  duPrince,  diminuât-elle 
en  quelque  cliofe  fon  autorité , ne  fut  un  crime  de  Lèze-Majefté. 

De  plus  l'Immunité  des  Clercs , quoique  reftreinte  en  France  , 
y a néanmoins  lieu  a plulieurs  égards.  On  ne  s’avifa  jamais  d’ac- 
cufer  du  crime  de  Lèze-Majefté,  ceux  qui  la  l'outiennent  en  fe  te- 
nant dans  ces  bornes  ; pourquoi  donc  en  accuferoit-on  des  Jéfui- 
tes  étrangers , qui  ne  lui  donnent  d’autre  étendue,  que  celle  qu’elle 
a dans  les  Pays  où  ils  écrivent. 

Enfin , ceux  de  ces  Auteurs  qui  ont  parlé  de  nos  ufages , ne  l’ont 
fait  qu’avec  le  refpett  6c  le  ménagement  convenables  : ils  u’ont 
décidé  ni  pour  ni  contre , parcequ’ils  n’ont  voulu  choquer  ni  les 
Papes  ni  nos  Rois , 6c  parceque  d’ailleurs  la  dccifion  d'une  matiè- 
re fi  importante  6c  fi  délicate  n’appartient  pas  à des  Do&eurs  par- 
ticuliers. Cette  fage  conduite  auroit  dû  apprendre  au  Rcdaéteur 
à traiter  avec  le  même  ménagement  les  ufages  reçûs  ailleurs  qu’en 
France. 

J’ajoute  que  l’Eglife  n’a  pas  cefsé  de  réclamer  contre  plufieurs 
des  reftriûions  miles  par  nos  Rois  eux-mêmes  à l’Immunité  defes 
membres , 6c  en  particulier  contre  plulieurs  difpofitions  de  l’Edit 
d’Avril  169  y.  Nos  Rois  ont-ils  jamais  regardé  pour  cela  les  Evê- 
ques comme  criminels  de  Lcze-Majefté  > Us  le  feroicnt  cepen- 
dant , & même  à plus  jufte  titre , que  les  Jéfuites  dénoncés  dans  le 
Recueil , fi  l’accufation  du  Réda&eur  croit  légitime, 
i, 1.  rom  ,.  Concluons  cet  article  par  les  paroles  de  M.Duval,  qui  a réfuté  les 
» Ecclel'  imputations  de  Simon  Vigor  fur  le  même  objet.  » Il  eft  confiant, 

* 1 1 7,,‘  dit  ce  célébré  Doifieur,  que  tout  ceci  n’eft  qu’une  pure  calomnie 
» de  la  part  de  quelques  Schifmatiques , 6c  fur-tout  de  Vigor, 

» qui  traduifent  6c  pourfuivent  en  tous  lieux  ceux  qui  vengent  &c 
« all’urent  les  droits  de  l’Eglife  6c  du  Souverain  Pontife  , comme 
» autant  d’ennemis  de  la  Puiflànce  Royale  , 6c  comme  voulant 
»•  fouftraire  tous  les  Clercs  à fon  obéilTance  6c  à fes  Loix.  Je  fou- 
« haiterois  de  tout  mon  cœur , pourfuir-il , qu’ils  fufiènt  à l’c- 
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» gard  de  lEglife  &c  de  celui  qui  la  gouverne  , dans  les  memes 
».  i'entimens  où  ils  le  piquent  d'être  à 1 egard  du  Roi  &c  de  l’E- 
» tat.  Toutes  chofcs  en  feraient  bien  plus  tranquilles  ; &c  depuis 
».  quelques  années  nous  n’aurions  pas  vu  s’exciter  entre  les  Catlio- 
»»  liques  tant  de  différends  , par  leiquels  on  ouvre  aux  Hérétiques 
«»  une  voie  très-large  à la  ruine  de  l’Eglile.  ». 

Ces  paroles  conviennent  encore  mieux  au  Rcda&eur  qu’à  Vi- 
gor,  &c  aux  circonftances  préfentes , qu’à  celles  où  écrivoit  M. 
Duval.  Il  appelloit  fon  ficelé , un  fiécle  de  fer , un  liccle  où  il 
voyoitde  toutes  parts  s’élever  des  tempêtes  contre  l’Eglife,  &c  fe 
répandre  une  foule  de  libelles  qui  ne  refpiroient  que  le  Scliifme. 
Qu’auroit-il  dit  du  liècle  où  nous  vivons , des  attentats  multipliés 
à l’infini  contre  l’autoritc  & les  droits  de  l’Eglifc  , &c  du  Recueil 
des  AlTercions  qui,  fous  quelque  jour  qu’on  le  regarde,  réunit  en 
lui  feul  tout  ce  que  l’Héréfie  à jamais  imaginé  de  plus  atroce  &c  de 
plus  calomnieux  contre  l’Eglife  &c  les  Dodeurs  Catholiques. 

ARTICLE  II. 

Du  Pouvoir  des  Papes  fur  les  Souverains. 

Tous  lesextraits  qui  concernent  cette  matière  font  l’extrait, 
H inc  infert , pag.  44  y , de  Philopatcr  ; Ne  q»U  forte  &c  les  alinea  fui- 
vans , pag.  446  , de  Bridgwater , Spiritualis  pote  lias  t Non  licet  ebrif- 
tianist  Qiiod  fi  chrtfttant , pag.  447.  Non  pertinet  ad  Monachos  , pag. 
47  } , de  Bellarrain , Terttam  potefiatem,  pag.  448  ,A  loiada  S tuer  dote  , 
pag.  45- 1.  de  Salmeron  ; Quid  vos  non  agnofeitis , pag.  478  , de 
Bonarlcius,  ou  Scribani;  Clavtum  pot  e fi  as  t Cum  expedit , pag.  461 , 
d’Ozorius  ; Pâtre  délinquante , pag.  479 , de  Vafquez  ; Sic  ait  Jact- 
bus , pag.  48  3 , de  Suarez  •»  Papa  pote  fi  , pag.  487,  de  Santarelli  ; 
Sacerdotale  pag.  490 , de  Corneille  de  la  Pierre  ; Itaque/ummus » Sapi 
ttiam , pag.  490 , de  Leffius;  Pote  fias  fpiritualis , pag.  314,  de  Mo- 
lina,&:  les  üx  extraits  fuivans  de  Gretzer,-Q«<  jnramentum  ; Quod 
attinet;  Non  adeo  infolens , pag.  3 z<S  ; In  nullo  cnim  pag.  318  fi  Pon- 
tifex  ; Tam  timidt , pag.  319. 

Voilà,  comme  l’on  voit , treize  Auteurs  dont  aucun  n’cft  Fran- 
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çois,  aucun  n’a  écrit  en  France  , & qui  ont  tous  écrit  il  y a plus 
d’un  liccle. 

Il  s’agit  d’cxpofer  la  doclrine  cnfeignée  par  ccs  Ecrivains , telle 
quelle  eft,  fans  prétendre  l’appuyer  , ni  nous  déclarer  pour  elle  en 
aucune  maniéré,  6c  d’examiner  enfuitefi  on  peut  avec  fondement 
la  qualifier  de  Lcze-Majellé  6c  Régicide. 

L’enfieignement  de  ces  treize  Jefuites  fe  réduit  à cette  propo- 
fition  : l’autorité  fpirituelle  donnée  par  Jefus-Chrift  à fon  Eglil'e  , 
6c  au  Pape  qui  en  elt  le  Chef,  s’étend  jufqu’à  pouvoir  , non-feu- 
lement exconununier  les  Princes  temporels  pour  des  caufes  légi- 
times, mais  les  dépofer,  les  priver  de  leurs  Etats  , Sc  délier  leurs 
fujets  du  ferment  de  fidélité , fi  cela  elt  néceflaire  pour  le  bien  de 
l’Eglife  &c  le  falut  des  âmes. 

*•  “P-  Cette  doctrine  étoit  déjà  fort  ancienne  à la  nailfance  de  la  So- 
ciété. On  lifoit  depuis  plufieurs  Gccles  dans  le  Décret  de  Gratien , 
que  le  Pape  Zacharie  avoit  déposé  le  dernier  de  nos  Rois  de  la 
première  race , qu’il  avoit  mis  à fa  place  Pépin , Pere  de  l’Empe- 
reur Charlemagne,  &c  avoit  abfous  tous  les  François  du  ferment 
de  fidélité  qu’ils  avoient  prêté  au  Roi  déposé. 

S.  Thomas  l’avoir  enfeignee  dans  plufieurs  de  fes  Ouvrages. 
Nous  nous  contenterons  d en  citer  quelques  partages.  .*  La  difi- 
»»  tinélion  des  fidèles  6c  des  infidèles  , dit-il , i.  2.  qn.  10.  art.  1 1 , 
•>  confidérée  en  elle-même , n’ôte  point  aux  infidèles  le  domaine 
« 6c  l’autorité  fur  les  fidèles.  Cependant  ce  droit  de  Domaine  6c 
•>  de  Supériorité  peut  juftement  leur  être  ôté  par  une  Sentence  ou 
• ■*  une  Ordonnance  de  l’Eglife , qui  en  a reçû  l’autorité  de  Dieu  -y 

» pareeque  les  infidèles  méritent  par  leur  infidélité  de  perdre  le 
••  domaine  qu’ils  avoient  fur  les  Fidèles  , lefquels  deviennent 
••  en  fans  de  Dieu  ; 6c  c’eft  ce  que  l’Eglile  fait  quelquefois,  mais 
>»  non  toujours.  <• 

S.  Thomas  dans  cet  article  comprend  les  Hérétiques  parmi  les 
Infidèles  , puifque  dans  l’article  6.  de  la  même  queftion  , apres 
avoir  fait  l’énumération  6c  la  comparaifon  des  différentes  efpèces 
d’infidélité  , il  décide  que  l'infidélité  des  Hérétiques  ell  la  pire 
de  toutes  : Simplicittr  loque  nda  , inJùUluac  Hétrttïcorum  tll  ptjjim*. 

» L Eglife , dit-il  ailleurs,  a.  2.  qu.  12.  art.  2. peut  punir  par 
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.»  Sentence  linfidélitc  de  ceux  qui  ont  rcçû  la  Foi , le  châti- 
»»  ment  convenable  eft  qu’ils  ne  puillènt  plus  exercer  l’autoritc  fur 
».  leurs  fujets  fidèles.  C’eft  pourquoi  aulîi-côt  que  quelqu'un  a été 
»»  dénoncé  par  Sentence  excommunié  pour  avoir  renoncé  a la  Foi , 
» par  le  feul  fait  l'es  fujets  font  foullraits  à fon  domaine, & abfous 
■»  du  ferment  de  fidélité  qui  les  lioit  à lui.  <■  Et  idc»  qu'tm  ctto  ait- 
quts  per  [entent  um  denunttstur  excommunie  atm , propter  apoflajiam  4 
Eide  , ipfo  faiïo  ejut  fubdtti  funt  ab[oluti  à dominto  ejus  , & jur  ornent » 
fidelitatis  qtto  ei  tenebantur. 

Et  comme  il  s ccoit  objeélé  que  l’Eglife  n’avoit  pas  fou  (irait  les 
Fidèles  à l’obéiffance  de  Julien  l'Apoflat  , il  répond  qu’alors  1 E- 
glife  ne  faifant  que  de  naître  , n’avoit  pas  encore  la  puiflance 
néceflaire  pour  réprimer  les  Princes  de  la  Terre  ; fie  que  pour  cette 
raifon , afin  de  ne  pas  expofer  la  Foi  à un  plus  grand  péril  , elle 
avoit  toléré  que  les  Fidèles  obéïffent  à Julien  l’Apoftat  dans  les 
chofcs  qui  n’étoient  pas  encore  contre  la  Foi.  Ad  primum  ergo  di- 
cendum  qu'od  iUo  tempore  Ecclejia , in  [ut  novitate  , nondum  habebat  pa- 
teHatem  terrenos  Principes  etmpejeendi  : dr  ideo  toleravit  Ftdeles  Jultano 
Apojiota  obedire  in  bis  quo  nondum  erant  contra  Etdem , ut  me) us 
periculum  Fidti  vitaretur. 

Ces  dernières  paroles  font  d’autant  plus  remarquables  , que  le 
Rédacteur  , fie  après  lui  M.  de  laChalotais,  T‘  Compte  rendu  p. 
71,  font  un  crime  à Bellarmin  d’avoir  dit  précisément  la  même 
chofe. 

Dans  fa  Somme  encore  , le  S.  Docteur  dit  que  la  Puiflance 
temporelle  eft  foumife  à la  fpirituelle  , comme  le  corps  l’eft  à 
lame  ; fie  qu’ainfi  ce  n’eft  point  une  ufurparion  , lorfque  le  Supé- 
rieur fpirituel  s’entremet  dans  les  affaires  temporelles , au  regard 
des  chofes  dans  lefquelles  la  Puiflance  féculicre  lui  eft  foumilè. 

Enfin  dans  fon  Commentaire  fur  le  Livre  des  Sentences , il  dit 
que  le  Pape  pofléde  au  plus  haut  dégrc  l’une  fie  l'autre  Puiflance  : 
Api  ce  m utriufque  potejlatis. 

S.  Bonaventure  , l’ami  Sc  le  contemporain  de  S.  Thomas , ne 
s’exprime  pas  d’une  maniéré  moins  décifive.  Les  Prêtres , dit-il, 
fie  les  Pontifes  peuvent  pour  de  jv.ftes  caufes  depofer  les  Rois  5 c 
les  Empereurs,  comme  il  eft  arrivé  fie  qu’on  l’a  vù  fouvent, 
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lorfquo  leur  malice  l’exige  , Si  que  le  befoin  de  l’Ecat  le  requiert 
J?  t.-j  f.  ainfi.  J*ni  ver'°  pojfunt  Sacerdotes  dr  l'ont  ifices  ex  causa  amtvere  Regts 
• r«t-  » dr  de pencre  Iwperatores  , fient  fit  pi  us  ne  et  dit  dr  vi/um  efi  , quand* 
Jcilicct  torttm  malilia  hoc  exigit , dr  Retpubhca  necejfitas  fie  requtrtt. 

Ces  Saints  Docteurs  fe  ïondoient  fur  le  Decret  de  Gratien , fur 
l’autoritc  Si  l’exemple  de  plufieurs  Papes , en  particulier  fur  ces 
paroles  du  Pape  S.  Grégoire  VII.  rapportées  par  S.  Thomas  lui- 
même,  1. 1.  qu.  iz.  art.  1.  Kos  Santforum  Pradecefiorum  fiatuta  te - 
nentes  , eos  qui  excommuntcatis fidelitate  aut  jurement!  Sacrement 0 finit 
con/lricli  , A po (loin à autoritate  a Sacramento  abfiolvimus  , dr  ne  fibi 
fidelitatem  ebfirvent  omnibus  modis  prohtbemus  , qtuufque  ad  fatisfac - 
tionem  ventant. 

Le  Décret  de  Gratien  étant  devenu  le  livre  clartique  pour  les 
Ecoles  de  Droit  Canon  , Si  les  ouvrages  de  S.  Thomas  Si  de  S. 
Bonaventure  pour  les  Ecoles  de  Théologie,  il  eft  aifé  de  juger  que 
la  doêtrine  dont  il  s’agit  a dû  devenir  la  doctrine  commune  Si 
univerfelle  , fur-tout  ayant  été  mani tellement  fuppofée  dans  le 
Concile  général  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III.  en  m y.  Si 
mife  en  pratique  contre  l’Empereur  Frideric  II.  dans  le  Concile 
Général  de  Lyon  en  1 145-  , fans  aucune  réclamation  de  la  part 
des  Princes  qui  alfiflerent  à ces  Conciles  par  eux-mêmes  ou  par 
leurs  Amballadeurs. 

II.  n’elt  donc  pas  étonnant  quelle  ait  été  adoptée  par  le  torrent 
des  Canonilles  Si  des  Théologiens.  Ce  feroit  une  chofe  infinie 
d’en  donner  une  lille  complette  , fur-tout  s'il  falloir  y joindre 
leurs  partages.  Il  nous  fuffira  d’indiquer  les  noms  des  auteurs  que 
Bellarmin  cite  contre  Barclay.  Si  l’on  eft  curieux  de  voir  leurs  tex- 
tes , on  peut  recourir  à l’Ouvrage  de  ce  Cardinal. 

Il  cite  parmi  les  Italiens  , Gilles  , Romain  de  l’Ordre  de  Saint 
Auguftin  Archevêque  , Auguftin  d'Ancône,  le  Bienheureux  Jean 
de  Capiflran  , S.  Antonin  Archevêque  de  Florence  , Ifidore  de 
Milan  Dominicain,  Gabriel  Biel  , le  Cardinal  Cajétan  Domi- 
nicain , Alexandre  de  S.  Elpide  Auguftin , Pierre  Dumont  Evê- 
que de  Brerte , Pierre  Ancharanus , Sylveftre  de  Prieras  Domi-  x 
nicain  , l’auteur  de  la  Somme  appellée  Ajienfis  , Nicolas  Abbé  de 
Palerme  , Jean  d’Anagnie,  Bartole  , Balde,  Gambara,  Caftaldus 
Si  le  Cardinal  Tufco. 
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Parmi  les  François  , Pierre  de  la  Palu  Patriarche  de  Jérufa- 
lcm  , Durand  Evêque  de  Meaux  , Hervée  Brito  Général  des 
Dominicains  , Jacques  Almaïn  Docteur  de  Paris  , Henri  Cardi- 
nal d’Oftie  , Pierre  Bertrand  Cardinal  & Evêque  d’ Aucun,  Jean 
de  Sylva  , Etienne  Aufreri  , Guillaume  Durand  Evêque  de 
Mende , Jean  le  Fevre  , Gilles  de  Bellamcre  Evêque  d'Avignon, 
Jean  Quentin  , Raimond  RutFe. 

Parmi  les  Espagnols  , S.  Raimond  de  Pcgnafort  Dominicain  , 
Pelage  Alvare  Evêque  de  l’Ordre  des  Mineurs  , Jean  de  Turre- 
Cremata  , Cardinal , Cyprien  Beneto  d’Arragon  , François  Vic- 
toria , Dominique  Soto  Dominicains , Alphonfe  de  Caftro  de 
l’Ordre  des  Mineurs , Jacques  Simança  Evêque  , Dominique 
Bannez  , Martin  Ledefma  , Guillaume  de  Monrferrac , Alphonfe 
Alvaret , Antoine  de  Cordoiie  de  l’Ordre  des  Mineurs  , Covar- 
ruvias  Evêque  de  Ségovie  , Ferdinand  Vafquez  , Michel  de  Ani- 
nyon  & Martin  Navarre. 

Parmi  les  Allcmans , Etienne  Evêque  d’Albeftat , Hugues  de 
S.  Viêtor  Saxon  d’origine,  Henri  deGand,  Ulric,  Denys  le 
Chartreux  , Jean  Driedo  , Albert  Pighius  , Jacques  Latomus  , 
Conrard  Brunus. 

Parmi  les  Anglois  , Alexandre  de  Halez  de  l’ordre  des  Mi- 
neurs , qui  a été  le  maître  de  S.  Thomas  &:  de  S.  Bonaventure, 
Robert  Olxot , François  Mairon  EcolTois  , Jean  Bacon  de  l’Or- 
dre des  Carmes,  Thomas  Walden  du  même  Ordre,  le  Cardinal 
Polus,  Nicolas  Sandcrus. 

Outre  cette  foule  d Ecrivains  cités  par  Bellarmin  , on  trouvera 
la  même  doétrine  fouienue  par  les  Canonises  6c  Jurifconfultes  : 
Paul  de  Caftro , Profper  Farinace , Pierre  de  Plaça,  Julius Clarus, 
Philippe  Decius , Hippolyte  de  Marlillis , Jacques  Menochius , 
Paul  Voce  , Antoine  Goinez  , Marcha,  André  Zoëzius , le  Chan- 
celier Thomas  Morris,  Tiraqueau  6c  Loüis d'Orléans. Combien 
d’autres  pourrions-r.ous  citer  , mais  nous  ne  parlons  que  de  ceux 
qui  ont  écrit  avanc  les  Auteurs  Jéliiites. 

C’eft  ce  concert  unanime  d’un  enfeignemenc  non  interrompu 
pendant  plus  de  cinq  cens  ans , appuyé  fur  l’autorité  &c  l'exemple 
des  Papes  6c  des  Conciles  généraux,  qui  failoit  dire  à Bellarmin 
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contre  Barclay  que  ce  n croit  point  une  opinion  , mais  une  dodri- 
d-  sJm,  ne  certaine  parmi  les  Catholiques.  Depotcfiate  in  temporalibus , quoi 
r nul  uj.  i.  ci  fit  in  Papa , non  opïnio , jcd  ccrtitudo  apud  Catholtcos  cfi. 

En  France , ce  pouvoir  étoit  contellé  aux  Papes , lorfque  les 
.Tcfuites  y parurent.  Aulli  le  Rédadeur  ne  reproche-t-il  à aucun 
Jéfuite  François  de  l'avoir  enfeigné.  En  1626  ,Mutio  Vitellefchi  dé- 
fendit à tous  les  Jefuices  d écrire  fur  cette  matière.  Sandarel  à 
l’occalîon  duquel  cette  défsnfe  fut  portée,  a écrit  en  i6ij  , 
c eft  le  plus  récent  des  treize  Auteurs  dénoncés  pour  cefujetdans 
le  Recüeil.  Avant  cette  défenfe , quelle  autre  dodrine  veut-on 
que  les  Jéfuitcs  étrangers  foûtinifent,  linon  celle  qu’ils  voyoient 
univerfcllcmenc  établie , &c  pourquoi  l’erreur  commune  leur  fe- 
roit-elle  attribuée  exclusivement , eux  qui  ont  paru  les  derniers  en 
Théologie , qui  font  profeflion  de  n’avoir  aucune  opinion  propre , 
Sc  d’embrall'er  celles  qui  ont  le  plus  de  vogue  parmi  les  Dodeurs 
Catholiques  ? Prétendroit-on  qu’à  leur  arrivée  ils  dulTent  réfor- 
mer toutes  les  Ecoles  de  Théologie  î Quelle  autorité  avoient-ils 
pour  celai  ou  qu’ils  dévoient  écrire  félon  les  maximes  reçues  en 
France  ? Mais  i°  en  ce  tems-là,  le  Clergé  ne  s'etoit  point  encore 
expliqué.  2°  depuis  1626,  ils  ont  eu  l’attention  de  ne  point  écrire 
fur  ccs  matières , pour  ne  point  choquer  la  France. 

Que  pouvoienc-ils  faire  de  plus  î Qu’on  cite  un  feul  Ordre  dont 
les  fujets  étrangers  aient  eu  les  mêmes  ménagemens  pour  la  Fran- 
ce î Un  peu  d’équité , &:  les  invedives  atroces  dont  on  charge  les 
Jéfuites  fe  changeront  en  louanges  ; ou  du  moins  on  ne  leur  fera 
leur  procès  qu’après  l’avoir  fait  à bien  d’autres  , on  les  traitera 
même  plus  favorablement  que  les  autres. 

Il  y a plus.  Des  treize  Auteurs  dénoncés , il  n’y  en  a pas  un  qui 
foûtienne  que  le  Pape  a un  Pouvoir  dired  fur  lq  temporel  des 
Rois  ; aucun  ne  lui  accorde  que  le  Pouvoir  indired.  On  en  jugera 
par  l’expofition  du  fentiment  de  Salmeron , de  Bellarmin,  de  Mo- 
lina,  de  Suarez  & de  Vafquez  fur  cette  que  (lion.  Ce  font  les  feuis 
qui  l’aient  traitée  avec  quelque  étendue , & les  neuf  autres  ne  di- 
fent  rien  qui  ne  fe  rapporte  à leur  fentiment.  Et  en  ce  fens  il  eft 
vrai  de  dire  qu’ils  ont  relferré  la  dodrine  Ultramontaine  , autant 
qu'il  elt  permis  à des  Ultramontains  de  la  reiferrer. 

Le 
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Le  pouvoir  qu’ils  attribuent  au  Pape  n’eft  point  un  pouvoir 
.temporel,  ni  qui  ait  rapport  à une  fin  temporelle  : c’eft  un  pou- 
voir fpirituel , &c  qui  ne  tend  qu’à  ime  fin  fpirituclle  ; c’eft-à-dire, 
que  le  Pape , en  qualité  de  Pafteur  univerfcl , ayant  reçu  de  Jcfus- 
Clirift  toute  l’autoritc  nécefiaire  pour  le  falut  du  troupeau  , il 
peut  écarter  tous  les  obftacles  qui  l’empêchent  de  parvenir  à ce 
but  , & ne  peut  rien  que  relativement  à cet  objet. 

Delà  ils  concluent  que  le  pouvoir  du  Pape  n’eft  point  direû  &c 
ordinaire , ce  pouvoir  n’etant  pas  nécefiaire  pour  la  fin  fpirituelle  ; 
mais  qu’il  eft  indireét , & que  le  Pape  peut  en  ufer  extraordinaire- 
ment , c’eft-à-dire  , dans  les  feuls  cas  où  fans  cela  il  ne  pourroit 
procurer  aux  Fidèles  le  bien  fpirituel  qu’il  eft  obligé  par  fa  charge 
de  leur  procurer.  En  quoi  ces  auteurs  s’écartent  de  la  foule  des 
Canonilles  <Sc  de  beaucoup  de  Théologiens  , qui  accordent  au 
Pape  une  puiftance  directe  & ordinaire  fur  le  temporel  des  Sou- 
verains. Bellarmin , Molina  , Salmeron,  Suarez  & Vafquez,  atta- 
quent cette  opinion  par  les  raifons  les  plus  fortes.  Et  c’eft  un  fait 
li  certain  queM.de  laChalotais  eft  obligé  d’en  convenir  , jufques- 
là  qu’il  fait  entendre  que  Salmeron  fut  le  premier  qui  réduific 
l’autorité  du  Pape  au  pouvoir  indirect  Quelques-uns  plus  réfer- 
„ vés , dit-il , £c  je  crois , fans  l'affirmer  cependant , que  ce  fut  le 
„ Jéfuite  Salmeron  , voulurent  déguifer  cette  prétention  fur  le 
„ temporel  des  Rois  , &c  la  rendre  moins  odieule  en  ne  la  confi- 
„ derant  que  comme  indirecte.  « Un  témoin  infiniment  plus  ref- 
peélable , Henri  I V.  lui-même  aftùre  dans  fa  iéponfe  aux  Re- 
montrances de  M.  de  Harlay , •>  Que  le  Pape  voulut  faire  faifir  à 
» Rome  les  livres  de  M.  Bellarmin  , pareequ’il  n’a  voulu  donner 
» tant  de  jurifdiction  au  Saint  Pere  , que  font  communément  les 
» autres.  « 

Au  refte  il  n’eft  pas  vrai,  comme  le  prétend  M.  de  laChalotais 
au  même  endroit,  que  cette  opinion  d’une  puift'ance  indirecte 
du  Pape  &c  de  l’Eglifè,  foit  aujjt  ptrnicieufe  à f Egiifc  & a l'Rtat, 
âufli  capable  de  remplir  la  République  de  fédtttons  <jr  de  troubles  , que  la 
chtmere  ef  une  autorité  dire  [le  fur  le  temporel  des  Rois. 

La  puiflance  directe  ferait  du  Pape  un  Monarque  de  tous  les 
Etats , un  Souverain  du  monde  entier , dont  tous  les  Princes  ne 
Suite  de  la  l 11.  Partie.  X x x 


t.  Compte  re«« 
du,  f>i.  <i. 


Yey.Merc.Frin. 
i4ii.  Ici  Mcm. 
de  Villeioy , 
Matthiea 
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» (croient  que  les  feudataires  &c  les  lieutenans.  Il  n'en  eft  pas  de^ 

meme  du  pouvoir  indirect , qui  laifie  aux  Princes  une  fouverai- 
netc  pleine  &c  indépendante  du  Pape  meme , en  touc  ce  qui  n’in- 
ccrenè  pas  le  faluc  éternel  des  Princes  ou  de  leurs  fujets. ..  La  puif- 
„ Tance  fpirituelle  , dit  Bellarmin  dans  un  de  Tes  extraits  , ne  Te 
„ mêle  pas  des  choi  es  temporelles  ; mais  elle  les  lai  Ile  aller  tou- 
„ tes , comme  elles  alloient  avant  l'union  de  ces  deux  puillances , 
„ pourvu  quelles  ne  foient  pas  un  obftacle  à la  fin  Tpiriruelle  , ou 
To.  i.conno»  „ qu’elles  ne  Toienc  pas  néceflaires  pour  y arriver.  A l’égard  des 
ta  j.  ca f.  i.  ^ j0jx  ^ jir-il  encore , le  Pape , en  tant  que  Pape  , ne  peut  pas 
„ d’un  pouvoir  ordinaire  faire  une  loi  civile  , ni  confirmer  ou  in- 
„ fitnier  celles  des  Princes  , parcequ’il  n’ell  pas  Prince  politique 
,,  de  l Eglife.  Il  ne  peut  pas  non  plus  d’un  pouvoir  ordinaire  juger 
,,  des  chofes  temporelles.  “~ 

Dans  le  cas  même  où , en  vertu  de  ce  pouvoir , le  Pape  fe  croi- 
roit  obligé  de  depofer  un  Roi  hérétique  qui  pervertivoit  les  peu- 
ples, il  ne  peut  pas  déroger  à la  loi  de  fuccellion  établie  dans  les 
Etats , & il  ne  peut  placçr  Air  le  tbrônc  un  Roi  Catholique  que 
l’ordre  de  la  fuccellion  n'appelle  pas  à la  Couronne , qu’en  fuppo- 
iinnt  qu’il  n’y  auroit  aucun  Catholique  parmi  ceux  qui  ont  droit  de 
luccédcr.  Bien  plus  , à moins  que  le  Royaume  ne  fût  entièrement 
hérétique , il  11e  pourrait  pas  lui  ôter  le  droit  qu’il  auroit  d’ailleurs 
de  fc  choilir  un  Souverain.  Vafqucz  le  dit  formellement  dans  fon 
extrait , &:  la  même  chofe  fc  trouve  dans  Molina  & dans  Suarez. 

Scion  le  cours  ordinaire  des  chofcs , ccttç  pniiTance  dont  on  fait 
en  France  un  fi  grand  cpouventail  aux  Souverains , n’a  pas  beau- 
coup de  quoi  les  allarmcr.  Car  en  premier  lieu  , les  cas  où  la  con- 
duite des  Princes  mettrait  Iç  fahit  de  leurs  peuples  endanger,  font 
Jcsfeuls  où  le  Pape  puifl'e  en  ufer.  En  fécond  lieu , il  ne  fufliroic 
pas  pour  cela  qu’un  Prince  fût  hérétique  eu  impie  en  fon  particu- 
lier » fi  d’ailleurs  il  n’emploie  pas  Ion  autorité  & les  voies  de  force 
pour  attirer  fes  fujets  à fon  hcrétic  ou  à fon  impiété.  Si  ille  tonet  ir , 
dit  Bellarmin  , pertrabert  [uhditos  ad  fuam  h&rtfim  vtl  injidt'.itutim. 
Ce  ne  feroic  pas  même  allez  d’un  danger  ordinaire  Sc  commun  pour 
le  lalut  des  peuples  : il  faut  que  le  péril  foit  extrême,  &:  que  d’un 
autre  côté  il  n’y  ait  pas  plus  ou  autantd’inconvénicns  pour  l’Egine 
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& le  falut  des  âmes  dans  le  remède  que  dans  le  mal.  En  troiliè  11e  * ■ 

lieu,  ce  remède  ne  doit  être  employé  qu’après  que  tous  les  aicics 
ont  etc  epuifes  inutilement.  II  faut  que  le  Prince  ait  etc  averti  pa- 
ternellement &c  juridiquement  à plulieurs  reptiles  , & qu’il  ait 
réüfté  à tous  les  averti liemcns  ; qu'il  ait  été  retranché  comme  opi- 
niâtre de  la  communion  des  Fidèles , & qu’on  l’ait  jugé  incorrigi- 
ble. En  quatrième  lieu  , ce  n'ell  pas  aux  fujets  à juger  li  la  conduire 
du  Souverain  cft  telle  qu’il  mérite  d erre  dépofé  , ou  fi  le  danger 
de  la  Religion  & de  leur  falut  cft  au  point  qu’ils  foient  obligés  d’y 
apporter  remède.  C’cft  au  Souverain  Pontife  à en  décider  avec 
toute  la  maturité  & la  prudence  qu’exige  une  affaire  de  cette  im- 
portance, en  ne  confultant  que  le  bien  de  la  Religion.  Judictre, 
dit  encore  Bcllarmin , tn  Rex  pertrthst  td  htrefim  mené , pertinet  td 
Pontifie  tm  cm  cemmijft  ejl  cura  Reltgicms. 

Un  fcul  des  auteurs  accufcsparoît  dire  le  contraire  fur  ce  dernier 
point , c’cft  Phiiopater.  Dans  (on  extraie  il  parole  dire  que  les  Fi- 
dèles font  obligés  d’ûter  le  gouvernement  au  Prince  apoftat  ou 
hérétique,  qui  entreprend  de  pervertir  leur  Foi  ; & cela  avant  toute 
Sentence  du  Paftcur  Sc  du  Juge  fuprème  prononcée  contre  lui.  Mais 
dans  fon  texte  il  dit  que , fi  la  choie  ctoit  douteufe  &c  incertaine , ou 
fi  le  Prince  ne  penfoit  mal  de  la  Religion  , n’étoie  hérétique  &:  ne 
pervertiffoit  les  autres  qu'en  fccret , les  fnjets  ne  feroient  pas  dans 
cette  obligation  qui  ne  les  regarde  que  quand  le  crime  cft  public, 

& le  danger  de  l'Etac  manifefte  , fur-tout  lorftjue  la  chofe  a déjà 
ctè  jugée  telle  par  l’Eglife , &:  par  fon  Chef  fupreme  le  Pontife  Ro- 
main , auquel  il  appartient  d’office  de  pourvoir  à la  fureté  de  lu 
Religion  &r  du  Culte  divin.  Cum  res  jtm  tb  Eccltfii  te  fuprem » ejus 
Moder  titre  , Pontifce  nimirùm  Rom  tnt , judicatt  ejl  : td  ilium  enïm 
ex  officie  pertinet  Religionis  ac  divini  Cultûs  incolumit xti  projjicere. 

Enfin  le  Pape  n’a  ce  pouvoir  que  pour  empêcher  des  maux  extrê- 
rocs  de  l’Eglifc , i» extremis  Eccltfu periculis , dit  Grctzer , ic  fur-tout  ,,g- 
pour  empêcher  la  perte  de  la  Foi  dans  les  fujets  d'un  Prince  hérétique. 
Phiiopater, Bridgvraccr, Bcllarmin,  Salmcron&Scribani  font  exprès 
fur  ce  point  : Vafqucz  ne  l’autorifc  que  pour  le  bien  de  la  confer- 
vation  de  la  Foi  : Eonum  cenfervsndt  Fidei  : Suarez  le  reftreint  aux 
Rois  hérétiques  , incorrigibles , &:  pernicieux  à leurs  fujets  en  ce 
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qui  concerne  lu  Foi  Catholique  : Regum  non  omnium  , fed  haretic 
rum  & in.orrigtbitium  : qui  emendan  nolnnt , Cf  fubdttis  fuis  tn  rebus 
ad  Ftdem  Catholtcam  pertinent  ib:is  perniciofi  funt . 

Molina  ne  borne  pas  fi  exprefsçment.  fon  affection  au  cas  du 
Prince  hérétique , iéduâeur  & persécuteur.  Mais  il  limite’  très- 
diftindement  dans,  fou  extrait  même. ce  pouvoir  du  Pape-,  au  Peul 
cas  où  la  fin  furnaturelle  exige  qu’il  en  faffe  ui'age  : Pracisè  tamen 
quanti/)»  posluLt  finis  fupernaturalis  ad  quem  Jpirttnalis  pottflas.  or  dîna-  • 
tur.  Il  dit  encore  que  le  Pape  peut  exécuter  entre  tous  les  Chté- 
tiens  toutes  les  choies  qui  au  jugement  de  la  prudence  feront 
jugées  nécefi'aires  , non  en  quelque  maniéré  , mais  fimplement  Se 
abfolument , à la  fin  furnaturelle.,  Se  au  falut  fpirituel  commun. 
Je  vais  rapporter  les  paroles  latines  , afin  qu’on  juge  avec  quelle 
malignité  Se  quelle  infidélité  elles  font  traduites  dans  le  Recueil. 
rotejl . . . reltqua  on:  nia  inter  Chrislianos  exe  qui , qu/e  ad  fupernaturalem 
Jinan  yjalutcmque  commune m Jpiritualrm  , non  ut  (unique  , fed  ftmplt- 
citer  , prudentis  arbitrto  jndicata  fuerint  neceffaria.  Voici  la  veriion 
des  extraits.  „ Il  peut . . . exécurer  parmi  tous  les  Chrétiens  tout 
„ ce  qu’il  juge  être  nécefl’aire  pour  la  fin  furnaturelle  & le  falut 
,,  commun , non  par  toutes  fortes  de  voies,  mais  fimplement  par 
„ celles  qu’une  perfonne  prudente  aura  jugé  nécefi'aires.  “ 

Les  defauts  de  cette  Veriion.  font  vifibles.  i°  Molina  ne  dit 
point  le  flut  commun  , mais  , le  falut  fpirttuel  commun  ; ce  qui  fait 
un  i'ens  bien  différent  Non  ut c unique  , fed  fimpliciter  ne  fie  rap- 
porte point  à exequi,  mais  à necefana  : il  y a donc  uucontrcfcns , 
&;,un  contrefcns  ménage  exprès  dans  ccttc  cradudion.i/  peut  exécu- 
ter , non  par  toutes  fortes  de  voies  r mass  fimplement  par  celles  qu'une 
perfonne  prudente  aura  jugé  nicefjaires.  f Molina  pc  permet  au  Sou- 
verain Pontife  que  ce  qui  cft  abfolument  ncceifaire  , fimpltciter  ne-  > 
ceffaria  :1c  Traducteur  a dénaturé  le  fens  du  mot  fimpücker  , en  le 
rendant  par  fimplement-,  &:  en  le  plaçant  de  manière  qu’il  ügnific* 
feulement:  ainii , (clon  le  Traducteur,  ic  pouvoir  du  Pape  au  tempo- 
rel feroit.  un  pouvoir  arbitraire,  donc  l’uiàgenc  fetoie  réglé  que  par 
le  jugement  du  Pape , jiar  celui  d’une  perfonne  prudente  fur  les 
voies  nécefi'aires  pour  l’exécution  : au  lieu  que , félon  Molina  , ce 
pouvoir  cft  borné  en  lui-même  aux  fculs  cas  de  nccçfiïtè  pour  le  far 
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Int  étarncl  des  Fidèles  de  tout  un  Royaume,  ncccffitéqui  doit  être 
abfolue,  félon  toutes  les  régies  de  la  prudence.  Carc’cft-làccquelcs 
Auteurs  entendent  par  , prudentis  arbierto. 

Enfin  Gretzer  borne  ce  pouvoir  aux  Princes,  non-feulement  hé- 
rétiques, mais  persécuteurs  de  la  Religion  Catholique;  pour  qu’il 
foit  permis  au  Souverain  Pontife  de  lcsdépofer.ilfautquccefoient 
des  Nérons,  des  Dioclétiens  qui  ravagent  l’Eglifc  de  Dieu  , & que 
de  brebis  dociles , ils  fuient  devenus  des  loups  ravifTans,  qui  atta- 
quent egalement  le  troupeau  & les  Paflcurs.  Voilà  ce  que  préfente 
Ion  premier  extraie , tout  tronque  qu’il  cil.  Les  deux  fuivans  ne 
contiennent  qu’un  argument  ad  homincm  concrc  le  Roi  Jacques  I. 
auquel  Gretzer  prouve  qu’il  ne  peut  fans  contradidlion  fe  déchaî- 
ner , comme  il  fait , contre  le  pouvoir  que  les  Catholiques  attri- 
buent au  Pape,  tandis  que  lui-même  le  déclare  le  Chef  d’une  Sede 
qui  déclame  avec  fureur  contre  quiconque  s’oppofe  à la  Prédica- 
tion de  fes  erreurs,  qui  arme  les  peuples  contre  leurs  Princes  légi-  voy. r,i«. pag. 
times,  & qui  autorife  une  multitude  aveugle  & fanatique  à traîner 
les  Rois  au  gibet.' 

Quelques-uns  meme,  comme Philoparer  & Bcllarmin.difenrcx- 
prefsement  que  le  pouvoir  dont  il  s’agit  n’a  pas  lieu  à l’egard  des 
Princes,  qui  n’entreprennent  point  fur  la  Foi  de  leurs  Sujets  ; & 


Bclîarmin  déclare  qu’il  penfc  en  cela  différemment  de  S.  Thomas. 

Qutnqnam  contnrtum  fetitit  B.  T bernas  tn  2.  2.  tjn,  10.  art.  10.  ^°w,nv-  ">■  «* 

il  ne  s’en  écarte  pas  moins,  lui  & les  autres  Auteurs  dénoncés,  en  ' “r  7 


ce  qui  concerne  l’excommunication  Se  fes  fuites.  Nous  avons  cité 


plus- haut  les  paroles  par  lcfquellcs  le  S.  Docleur  décide  que  ,,  dès 
„ qu’un  Prince  eft  déclare  excommunié  par  Senrcncc  pour  crime 
„ d’Apoftàfie,  par  le  fcul  fait,  ipfofafto,  tes  Sujets  font  fouftraits  à 
„ fon  domaine , &:  abfous  du  ferment  de  fidélité  qui  les  lioitàlui.„ 

Bellarmin  au  contraire  fuppofant  le  Prince  excommunié,  ne  le  fup- 

pofepas  pour  cela  déchu  de  fon  aucoritc,  dont  il  ne  regarde  l’excr-  * 

etcc  que  comme  fufpendu  par  l'excommunication.  S’il  n’cft  pas 

touche  des  ccnfurcs,  dit  il,  &:  fi  les  befoins  néccfluircs  de  l'Egide  _ 

l’exigent  air, fi , le  Pape  dégagera  fes  Sujets  de  (on  obéiflancc lui 

ôtera  l’Empire.  Kt fi  cen/uru  non  movebttnr  , cr  Eccltfta  necrfptas  td  Adr.iwici. £,(,•>■- 

retirât , liber  ail t Jubdttes  ejustb  obeduntix , eujne  imperium  abrtgajbit. 
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Suarez  dit  pareillement  qu’en  vertu  de  la  feule  excommunica- 
tion , on  n’a  pas  droit  fur  la  vie  de  l’excommunie,  & qu'on  ne  peut 
ntf  F.j  tib  «.  Pas  k Pr*vcr  du  domaine  de  ce  qui  lui  appartient.  Excommunie  tnt 
«*p.  *.  n.  i*.  foU  & nucU  non  dot  potejlotem  occidendi  excommunie at ur» , necprivtn- 
dt  ilium  dominio  rerum  Jnurum , fed  feli  communicationc. 

Molina  dit  qu’il  ne  faut  point  ôter  au  Prince  le  glaive  de  la  Ju- 
rifdiflion  temporelle,  jufqu’à ce  qu’on  foie  allure  par  l’expérience 
que  les  forces  du  glaive  fpiritucl  ne  fuffifent  point.  Donc  il  nepen- 
to.  îr  iu«.  fc  pas , comme  S.  Thomas , que  cette  jurildiûion  lui  foit  orée  ipjofaîl » 
",t  L ‘ par  la  Sentence  d’excommunication.  A 'on  prias  eximendus  efi  gl*~ 
dius  junfdichonü  temporelle  , quxm  expérimenta  cempertum  fit  non  juf- 
ficere  vires  gladti  fptrituelù. 

Gretzer  montre  que  le  Pape  n’ufe  pas  de  ce  pouvoir  à l’égard 
de  tous  les  Princes  qui  lui  refufent  l’obéillancc  , 6c  qui  font 
les  ennemis  de  la  Foi  Catholique,  parcequcl’ufagc  en  doit  être  réglé 
par  la  prudence  6c  la  vûè  du  bien.  Ainlî,  apres  avoir  dit  ce  qu’on  lie 
dans  l’extrait , Tarn  trepidi ,pag.  719,  que  le  Pape  fait  une  œuvre 
méritoire , lorfque  dans  le  cas  de  ncceiîîté  6c  avec  la  prudence  Se 
la  circonfpeclion  requifes  , il  abfout  du  ferment  ,de  fidélité  les 
Sujets  Catholiques  d’un  Prince  qui  détruit  la  véritable  Religion , 
il  ajoute  , ce  que  le  Rédaûeur  auroit  dû  ajoûter  aulli , fi  Ion  but 
vtfptn.  hrett.  nctoit  pas  de  rendre  les  Papes  aulli  odieux  que  les  Jéfuites  : 
«i  »F ” Mais  1°  Souverain  Pontife  ufe-t-il  pour  cela  de  cette  puillance 
>•  en  route  occafion , 6c  contre  tous  les  Princes  indociles  & en- 
•»  nemis  de  la  Religion  Catholique?  Ne  fe  fouvicnt-il  pas  de  ces 
» paroles  de  l’Apôtre  : Omni a mibi  lisent , fed  non  omnix  expédiant. 
» Combien  de  Rois  6c  de  Princes  ont  ruiné  de  fond  en  comble 
.•  dans  leurs  Etats  l’ancienne  Religion , la  Religion  de  leurs  Peres , 
•»  6c  ont  entraîné  de  force  leurs  Sujets  dans  les  erreurs  de  Luther 
••  6c  de  Calvin?  Le  Pape  a-t-il  voulu  pour  cela  ufer  de  ce  remc- 
..  de  contre-eux  / A-t-il  pour  cela  délié  leurs  Sujets  du  ferinenc 
» de  fidélité  ? » Gretzer  fuppofe  donc  . ici  que  la  Sentence  d'ex- 
cominunication  n’emporte  pas  avec  elle  la  privation  du  domaine , 
&:  l’abfolution  du  ferment  de  fidélité. 

. - C’eftainfi  que  cesAuteursJéfuites  ont  réduit  à des  bornes’plus  étroi- 

tes ce  que  S.  Thomas , Sc  un  grand  nombre  de  Théologiens  6c  de 
Canonifte*.  avoient  enfeigné  fur  le  pouvoir  des  Papes  au  temporel. 
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Une  remarque  qu’il  ne  faut  pas  omettre,  c’eft  que  la  plupart 
d’entre-eux  , comme  Bellarmin  , Suarez , Scribani , Philopater , 
Bridgvracer,  Grerzer,  n’ont  écrit  fur  ces  matières  que  par  la  nc- 
ceflicé  où  ils  croient  de  répondre  fur  ce  fujet  aux  invedives  &: 
aux  calomnies  des  Hérétiques  contre  le  Pape  , les  Catholiques 
&c  les  Jefuires. 

Il  eft  quel  lion  d’examiner  maintenant,  G c’eft  avec  raifon  qu’on 
traite  de  criminels  de  Lèze-Majefté.&  de  Régicide  les  Auteurs - 
qui  ont  enfeigné  cette  dodrine. 

Si  nous  n'avions  affaire  qu’à  M.  deMonclar,  & qu’à  ceux  aux- 
quels il  lurfit  que  ce  Magiftrat  ait  avancé  une  chofe  , pour  qu’ils 
la  croient  abfolument  certaine , il  nous  ferait  aisé  de  prouver  fans 
répliqué  que  non  : car , félon  M de  Monclar,  CV  qu'il  y a d'évident  k0[ï70.p.  n». 
t Uns  les  écrits  de  S.  7 ht?u*i , c'e/l  U condamnation  du  Kcgicide  en  tous 
/es  chefs.  Or  S.  Thomas  a enfeigné  autant  &c  plus  fortement  qu’au- 
cun Jéfirite  le  pouvoir  qu’a  le  Pape  d’excommunier  les  Souverains , 
de  les  dépofer  Sc  d’abfoudre  leurs  Sujets  du  ferment  de  fidélité:  » 

donc  cet  enfeignement  elt  compatible  avec  la  condamnation  du  > 
llcgicide  en  tous  fes  Chefs.  . 

M.  de  Monclar  ne  peut  fe  tirer  de  cette  conséquence  , qu’en 
niant  que  la  dodrine  de  S.  Thomas  fur  le  pouvoir  des  Papes  au 
temporel  foit  telle  que  nous  le  prétendons , Sc  que  nous  l’avons 
démontré  au  commencement  de  cet  article  , & nous  ne  croyons 
pas  qu’il  entreprenne  de  le  faire.  Mais  ce  raifonnement  n’eft  • 
concluant  que  par  rapport  à lui:  en  voici  d’autres  tirés  en  partie 
de  l'autorité,  en  partie  du  fond  même  de  la  chofe.  . 

Premier  argument.  La  dodrine  dont  il  s’agit  a été  pendant  phi- 
ficurs  ficelés  le  fentiment  commun  Sc  prefque  unanime  des  Théo- 
logiens Se  des  Canonises  ; c’eft  un  fait  inconteftable , &c  dont  M. 

Boifuet  lui -meme  convient  dans  fa  Dt  fcnfe  de  la  Déclaration  hi'/.d/'l,'' 
du  Clergé  de  France.  Lorfque  cerre  Déclaration  parut , elle  fut  at- 
taquée (ur  tous  les  articles  par  les  Théologiens  des  autres  Nations; 

&jufqua  nos  jours  ils  ont  continue  de  la  combattre.  Oferait-on  di- 
re qu’un  enfeignement  aufli  confiant , aulli  univerfel , lut  favora- 
ble au  crime  de  Lcze-Majefté  Sc  au  Régicide?  Si  cela  écoir , com- 
ment tant  de  perfonnages  illuftrçs  par  leur  lcience  6c  par  leur  ver-  " 
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tu , un  S.  Thomas , un  S.  Bonaventure , un  S.  Raymond  de  Pégna- 
fort,  un  S.  Antonin,  ne  s’cn  feroient-ils  pas  apperçus,  ou  fe  fe- 
roient-ils  obftinés  malgré  cela  à le  foûrenir  ! fi  c’eft  prévention  de 
la  part  de  fcs  parti  (ans  , comment  depuis  le  tems  qu’on  écrit  en 
France  contre  cette  opinion  , n’ont-ils  pas  ouvert  les  yeux  , fie 
«'ont-ils  pas  vu  , ce  qu’on  dit  être  évident , qu’ellç  eft  contraire 
au  Droit  divin  fie  naturel  fur  un  des  points  qui  intérelle  le  plus 
toutes  les  Nations  ; L’Eglife  à la  face  de  laquelle  elle  a été  publiée 
pendant  tant  de  ficelés , feroit-elie  fujette  à la  même  prévention , 
ou  auroit-clle  fouftert.fi  long-tems  dans  fes  Dofteurs  une  opinion 
qu’elle  aurait  fçù  être  la  racine  du  Régicide  ; 

S’il  y a de  l’équité  à donner  aux  opinions*  ultramontaines  la 
qualification  odieufe  de  favorables  au  Régicide  , il  fuivroit  de  là , 
dit  M.  de  Sarlat  dans  fon  Inftruclion  Paftorale  , que  tous  les  Royau- 
mes , Principautés  & Républiques , où  ces  opinions  font  reçues  , [Etat 
Eccléjiajlique  , le  Peuple  , le  Clergé  Séculier  dr  Régulier  de  Rome  , les 
Prélats  , les  Evêques , les  Cardinaux  , le  Souverain  rontife  mime  font 
autant  de  Régicides.  A quels  excès  ne  conduit  pas  la  pajjion  , lorfquon  U 
prend  pour  guide  ! 

Second  argument.  Plufieurs  Princes  ont  eux-mêmes  reconnu 
dans  l’Eglife  le  pouvoir  dont  il  s’agit.  On  ne  contefte  point  ce  fait 
dans  la  Défenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé  , de  on  fe  retranche 
à dire  qu’ils  ne  l’ont  reconnu  que  pour  caufie  d’héréfie.  Dans  l’afile 
où  Philippe  II.  donnoit  les  Provinces  des  Pays-Bas  à fa.Eille  Ifabelle 
fie  à toute  fa  poftérité , il  eft  dit  expreflement  que  , fi  quelqu’un 
des  defeendans  de  cette  Princefie  venoit  à tomber  dans  1 hcrclie, 
il  ferait  privé  de  fes  Etats  , fi e fcs  fujets  difpensés  de  lui  obéir , 
dès  qu’une  fois  il  aurait  été  déclaré  hérétique  par  le  Pape. 

Un  autre  fait  qui  n’eft  pas  moins  dccifif,  c’eft  la  publication 
des  Ouvrages  où  ce  pouvoir  de  l’Eglife  fie  du  Pape  eft  enfeigné. 
Si  les  Rois  d'Efpagne , de  Portugal , les  Empereurs , les  Souverains 
d’Allemagne  ne  confentoient  point  à cet  enfeig  ;cment  , il  eft 
«vident  qu’il  leur  ferait  aulîî  facile  de  l’arrêter  , qu’il  l eft  en 
France.  Il  faut  donc  dire  , ou  que  ces  Princes  font  aveugles  fur 
une  doctrine  qui  les  attaque  dans  ce  qu’ils  ont  de  plus  cher , l’au- 
torité fie  la  vie  3 ce  qui  eft  abfurde  ; ou  que  par  une  lâche  coin* 
* * plaifar.ee 
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plaifance  pour  les  Papes , ils  fouffrent  ce  qu’il  leur  feroit  fi  aile 
d’empêcher  ; ce  qui  n’eft  pas  moins  abfurde  ; ou  que  cette  doc- 
trine n’eft  point  fujette  par  elle-mcme  aux  affreufes  conféquences 
que  le  Rédacteur , les  Comptes  rendus  &c  les  Arrêcs  lui  attribuent. 

J’omets  diverfes  autres  preuves  que  je  pourrais  tirer  de  faits 
particuliers  à la  France  ; 6c  je  viens  à un  troifième  argument  fon- 
dé fur  la  qualité  d'opinion  attribuée  à cette  doctrine.  L’afl’emblce 
de  1681.  dans  fa  Déclaration  fur  les  quatre  articles  , ne  les  tira 
point  du  rang  des  opinions  -,  6c  laDéclaration  ayant  été  attaquée 
de  toutes  parts , comme  un  acte  par  lequel  on  fembloit  condamner 
la  maniéré  de  penfer  des  autres  Eglifes  , M.  Bolluet  la  défendit , 
en  prouvant  par  les  actes  memes  que  l’Afl'emblée  n’avoit  pas  pré- 
tendu faire  une  dccilion  de  Foi.  Galltctnarn  DecUrttioncm  immérité  ri* r.  i.tfat.n. 
impugnatam  tanquam  effet  Deere tum  Fidei , ex  aefis  dcmonslratur.  Il  ,,f'  T'  *' 
rapporte  ces  propres  paroles  de  l’Aflêmblce  , Que  F on  ne  prétendait 
fas  en  ftire  une  déctjion  de  Foi , mois  en  adopter  P opinion.  Et  on  ne 
pouvoir  pas  en  effet  les  ériger  en  dogmes , fans  faire  fchifme  avec 
l’Eglife  univerfelle,  que  l’on  fçavoit  être  en  d’autres  fentimens.  De- 
puis peu,  M.  l’Evcque  de  Soiffons  (Fitz-James  ) ayant  avancé  que 
les  quatre  Articles  ione.de s vérités feintes  qui  appartiennent  à la  Révéla- 
tion , qui  font  partie  du  fteré  dépôt  que  Jefus  chrtjl  a confié  à fes  Apôtres  5 
M.  l’Evêque  de  S.  Pons  l’a  fortement  réfuté  fur  ce  point,  6c  entre  - 
autres  preuves,  lui  a mis  fous  les  yeux  ces  paroles  de  M. Boffuet j 
Nthtl  nempe  cL  cretum  quod  Jpecéaret  ad  Fidem  , nihil  eo  anima  ut  con- 
fidentiels conflringeret , aut  aller  tus  fententia  damnationem  induceret . . . 
id  enim  nec  per  J. omnium  cogitaient.  M.  l’Archevêque  de  Paris , MM. 
les  Evêques  de  Langres  6c  de  Sarlat  ont  tenu  le  même  langage. 

Or  ü les  quatre  Articles  ne  font  que  des  opinions  } s’il  elt  per- 
mis fans  aucun  danger  pour  la  Foi  de  penfer  le  contraire  , il  ré- 
fulte  évidemment  que  l’opinion  du  pouvoir  des  Papes  fur  le  tem- 
porel des  Souverains,  ne  peut  être  qualifiée  d’enfeignement  favo- 
rable au  Regicide  ; puifqu'en  cette  qualité  elle  feroit  contraire  au 
Droit  divin  6c  naturel , 6c  mériterait  d’êcrc  prolcrite  autant  &: 
plus  qu’aucune  autre  mauvaife  propofition. 

Je  pâlie  à un  quatrième  argument  que  me  fournit  la  docliine 
des  auteurs  dénoncés  fur  le  relpect  dû  aux  Souverains.  Ils  recon- 
Suite  de  la  1 1 1.  Partie.  Y y y 
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noiftcnt  tous  que  leur  autorité  vient  de  Dieu  i que  réfifter  à leurs 
ordres , c’cft  réfifter  à Dieu  ; que  de  la  part  des  Sujets,  l’hommage, 
la  fidélité  , l’obéiflancc  lout  des  devoirs  facrés  Se  indifpcnfables  : ils 
ne  patient  des  attentats  qu’on  oferoit  commettre  contre  leur  per- 
fonne,  que  comme  d’un  crime  horrible,  digne  de  tous  les  fuppliccs. 
A la  vérité  ils  croient  qu’il  peut  fe  trouver  des  cas  où  par  le  Juge- 
ment d’une  autorité  légitimé  , Se  pour  des  caulcs  très  graves  Se 
extraordinaires,  ils  ceflcnt  d’être  Rois. 

Ils  fe  trompent  à la  vérité  dans  le  principe  i mais  il  fera  toujours 
vrai  de  dire  qu’ils  n’cnfcigncnr  pas  qu’on  puiilc  méconnoître  un 
Souverain  légitime  , ni  lui  défobéir , ni  rien  entreprendre  contre 
fon  Etat,  fes  intérêts , fa  perfonne  ; pareeque  , quand  cette  confé- 
qucncc  fuivroit  du  fentiment  qu’ils  fouticnnent,  il  eft  certain  qu’ils 
la  nient,  Se  qu’on  ne  pourroit  la  leur  imputer  fans  injuftice.  En  un 
mot  dans  ce  qu’ils  enfeignenr  , ils  n’ont  point  en  vue  d’attaquer, 
ni  de  diminuer  le  moins  du  monde  la  Majefté  des  Souverains  ; leur 
but  unique  cft  le  bien  Se  la  confcrvation  de  la  Foi  : ce  n’ell  que  dans 
le  concours  de  ces  deuxehofes,  l'indépendance  des  Souverains,  Se 
la  ruine  inévitable  de  la  Religion  pour  tout  un  Royaume  , qu’ils 
jugent  que  le  Souverain  Pontife,  en  qualité  de  Pafteur  univerfel, 
cft  alors  revêtu  d’un  pouvoir  extraordinaire  pour  maintenir  la  Reli- 
gion aux  dépens  de  l’autorité  du  Prince  qui  veut  la  détruire. 

Enfin , Se  c’cft  le  dernier  argument , dans  le  fyftème  de  ces  au- 
teurs , lors  même  qu’un  Prince  cft  légitimement  dépofé  par  le  Sou- 
verain Pontife , il  n’cft  pas  permis  pour  cela  à qui  que  ce  foit  de 
rien  entreprendre  contre  fa  perfonne  ou  fa  vie  : aucun  des  Jéfuites 
dénoncés  n’a  rien  écrit  qui  rende  à infinuer  le  contraire  de  cette 
propoiition  i Se  elle  eft  formellement  établie  dans  Suarez , qui  a 
traité  la  matière  ex  frofejf»,  Se  par  lequel  on  peut  juger  du  fond  de 
la  doéfrinc  en  elle-même. 

Mais , dira  t-on,  on  avoue  , au  moins  dans  ce  fentiment  que  le 
Pape  peut  donner  ordre  ou  commiftîon  de  tuer  le  Prince  dépole. 
Je  répons  qu’il  ne  s’agit  point  ici  d’aucune  Sentence  de  mort  portée 
par  le  Pape. ,,  Il  n’appartient  pas , dit  Bcllarmin  dans  fa  réponfc  à 
Barclay,  qui  lui  objcéîoitqucii  le  Pape  avoir  cru  qu’il  lui  fût  permis 
de  depofer  l’Empereur  Conftancc  , il  auroit  trouvé  allez  de  Moines 
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pour  le  faire  mourir  : „ Il  n’appartient  pas  aux  Moines  ni  aux  au- 
„ très  Eccléfiaftiqucs  de  faire  mourir  pcrfonne  , comme  le  mar- 
„ qucnt  les  Canons  ; encore  moins  de  tuer  les  Rois  en  leur  drefl’ant 
„ des  embûches.  Et  ce  ne  font  pas  non  plus  ces  voies  que  les  Sou- 
„ verains  Pontifes  emploient  pour  réprimer  les  Princes.  Leur  ufage 
„ eft  d’abord  de  les  reprendre  paternellement,  enfuitc  de  les  priver 
,,  de  la  communion  des  Sacremcns  par  cenfurc  Ecclcfiaftiquc  5 enfui 
„ de  dégager  leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité , & fi  le  cas  l’exige , 

„ de  les  priver  de  la  dignité  6c  de  l'autorité  Royale.  Quant  à l’cxé- 
„ cution  , elle  appartient  à d’autres.  w 

Ces  paroles  de  Bcllarmin  font  la  matière  d’un  extrait , où  l’on  a 
fupprime  l’objeélion  de  Barclay.  Bcllarmin  continue  : ,,  C’eft  pour- 
„ quoi  on  rapporte  qu’au  Concile  de  Lyon  , Innocent  dit  apres 
„ avoir  ôté  l’Empire  à Frédéric  II  ; fû  fût  ce  qui  eft  de  mon  devoir  t 
„ que  Dieu  en  ordonne  four  le  refte  ce  qu'il  juger * à profos.  “ Le  même 
Cardinal  écrivoit  en  ces  termes  à Blacvcll  : „ Depuis  la  naiflance 
„ de  l'Eglifc  jufqu’à  nos  jours , il  eft  inoiii  qu’aucun  Pape  ait  or- 
„ donné,  ou  approuvé  le  meurtre  d’aucun  Prince,  fût-il  hérétique, 

„ payen  , persécuteur.  “ 

Au  refte , ce  n’cft  point , comme  l’obje&ent  MM.  de  Monclar 
dclaChalotais,  en  vue  de  flatter  les  Papes , que  les  Jéfuitcs  étran- 
gers ont  reconnu  en  eux  avec  toutes  les  Nations  Carholiqucs , à la 
France  près , ce  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  hérétiques.  Gerfon , 
dans  fon  Traité  de  la  Puiflancc  Eccléüaftiquc  , Almaïn  , dans  fon 
Traité  de  la  Puiflancc  fupreme  Laïque,  Sc  beaucoup  d’autres  Fran- 
çois , qu’on  n’accufe  point  d’avoir  voulu  faire  leur  cour  aux  Papes, 
lui  ont  accordé  le  même  pouvoir  fur  les  Rois , dans  le  cas  d’hérèlic , 
ou  de  danger  du  falut  éternel  de  leurs  fujets. 

Bien  plus , ces  mêmes  Jéfuitcs , je  dis  Bcllarmin , Suarez , Gretzer , 
tiennent  que  le  Pape  lui-même  peut  être  déposé  pour  la  meme 
caufc,  pour  laquelle  ils  difent  qu’il  peut  dépofer  les  Rois.  Voici  les 
propres  paroles  de  Gretzer  , que  le  Rédaéleur  n’a  pu  s’empêcher 
de  lire , puifqu’clles  fe  trouvent  quelques  lignes  au  defl’ous  de  l'ex- 
traie , Non  ndeo  infolens  -,  „ Les  Docteurs  Gatholiqucs  enfeignent  que  com*.  Enp 
„ le  Souverain  Pontife  lui-même  , fi  comme  Do&eur  paiticulicr,  f’ 

,,  il  venoit  à tomber  dans  l'hcréfic(casquc  quelques-uns  admettent 
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„ comme  poflîblc  ) peut  être  dépofë  , ou  plutôt  être  déclare  tel , 
„ être  excommunié  &:  puni  par  l’Eglifc  , parccquc  de  Pafteur  il 
„ feroit  devenu  loup.  „ 

Enfin  ce  n’cft  point  renfeignement  des  Théologiens  qui  a don- 
né lieu  aux  Papes  de  s’attribuer  le  pouvoir  de  depofer  les  Rois  : 
c’cft  au  contraire  la  manière  dont  les  Papes  fc  font  conduits  à cet 
egard,  qui  a engagé  les  Théologiens  &:  les  Canoniftes  à examiner 
cette  doârinc  Se  à la  recevoir.  Avant  qu’on  écrivît  fur  ces  matiè- 
res, Grégoire  II.  avoir  excommunié  Léon  l’Ifaurien  , & défendu  de 
le  reconnoître  pour  Empereur  en  Italie,  Grégoire  VII.  avoir  dépose 
l’Empereur  Henri  IV.  6c  avoit  établi  dans  fes  Lettres  le  droit  qu’il 
prétendoit  avoir  reçu  de  Jéfus-Chtift  à cet  égard. 

Comme  donc  ce  n’eft  point  fur  les  déciiions  des  Théologiens 
qu’eft  fondée  la  perfuaiion  où  font  les  Papes  de  leur  pouvoir  au 
temporel , ce  ne  font  pas  non  plus  ces  dccilions  qui  dans  la  prati- 
que peuvent  mettre  en  péril  l’autorité  ou  même  la  vie  des  Souve- 
rains  ; c’eft  la  détermination  que  prendroit  un  Pape  d’ufer  du  pou- 
voir qu’il  croit  attaché  à fa  place.  Mais  quel  concours  de  circonl- 
tances  n’cft  pas  néedfaire  pour  qu’il  fe  réfolvc  à de  telles  extrémi- 
tés ? Et  quand  il  feroit  vrai  que  quelques  Papes , en  fuppofant  leur 
droit  certain,  en  ont  usé  quelquefois  avec  trop  peu  dccirconfpec- 
tion,  cft  ce  fur  ce  que  les  1 héologiens  ont  écrit  qu’ils  fe  font  ré- 
glés? Cela  même  prouve  l’inucilite  de  ces  forces  de  qucllions,  & le 
danger  même  qu’il  y a à les  mettre  dans  des  Livres  où  elles  ne  peu- 
vent être  d’aucun  ufage  pour  ceux  qui  les  lifçnt. 

Mais  dire  que  cette  doctrine  expofe  la  vie  des  Souverains  jufqu  a 
leur  donner  des  allarmes  journalières,  jufqu’à  tenir  les  bons  &c  fidè- 
les Sujets  dans  des  appréhendons  continuelles  pour  les  jours  de  ceux 
qui  les  gouvernent , n’cft  ce  point  exciter  des  terreurs  paniques; 
n’eft-ce  pas  fous  prétexte  de  zèle  pour  les  Souverains,  travailler  à 
rendre  odieux  les  Souverains  Pontifes , à en  infpirer  de  la  défiance,  à 
diminuer  le  refpefl  & la  (oumilïion  qui  leur  cft  due' , en  leur  prê- 
tant des  drfleins  Ü des  vues,  que  l’cfprit  de  Schifmc  &C  d’Héréfie 
eft  fcul  en  pollellion  de  leur  attribuer  ? Jugeons , je  ne  dis  pas  du 
fond  de  cette  doctrine,  mais  des  mauvais  effets  quelle  peut  produi- 
re, comme  en  jugeut  les  autres  Nations  Catholiques.  Elle  s’enfei- 
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gnc,  clic  fc  public  librement  chez  elles;  cil  font-elles  moins  tran- 
quilles fur  la  vie  de  leurs  Princes,  qu'en  France  où  il  n’cft  pas  per- 
mis de  l’cnfcigncrf  N’oublions  pas  que  l’hérélic  qui  a donne  à l’U- 
nivers des  feenes  fanglantes,  qui  a révolté  les  Peuples  concrc  leurs 
Maîtres  légitimes , qui  a traîné  des  Rois  fur  l’échafaut , & qui  a 
changé  en  cane  de  Pays  la  forme  du  gouvernement,  cil  la  premiè- 
re qui  ait  accusé , non  les  Jéfuites  en  particulier,  mais  les  Catho- 
liques &c  les  Papes  nr  mes  de  Léze  Majcflé  & de  Régicide  pour 
l’cnfeignement  dont  il  s'agit. 

Les  rcrtéxions  fur  cette  matière  me  meneroient  trop  loin , li  )e 
voulois  les  épuiler.  Mais  fans  remonter  julqu’au  Lurhc.  anifme  &: 
au  Calvinifme,  la  fede  Jansénienne  , à laquelle  le  Rédacteur  fe 
montre  fi  attaché , cette  léde  fi  louvent  traitée  par  les  Magillrats 
de  faction  &:  de  cabale  aulfi  dangereule  pour  l’Etat  que  pour  1 E- 
glife , a montré  en  plus  d une  rencontre  que  , fi  elle  n’a  jufqu’à 
préfent  excité  du  trouble  en  France  que  par  les  Libelles  & fes  in- 
trigues fourdes , c’eft  que  les  forces  lui  ont  manque  : elle  a prou- 
vé que  femblable  aux  animaux  fauvages , elle  ne  craignoit  que 
l’autorité  qui  la  domptoit  ; les  inventives  que  fes  Ecrivains  fe  font 
permifes  contre  le  gouvernement  qui  reprimoit  leurs  erreurs, 
montrent  qu’elle  n’ett  fourni  fe  qu’ autant  qu’on  la  flatte  , quelle 
éclate  en  murmures  , dès  qu’on  elfaie  de  la  réduire  , &c  qu’elle 
ne  plie  qu’en  failant  fans  celle  des  efforts  pour  fe  relever. 

Et  de  qui  font  ces  vœux  séditieux  > il  faut  tâcher  de  mettre  nos  JJ”1-  TI,it,rr 
Sois  bars  a eut  de  pouvoir  exercer  dépareillés  in/ujlices  ,foit  par  eux,  foi t quifcmPîhT;- 
par  Uu>s  Miniftres.  Ces  plaintes  ameres , &:  qui  ne  refpirent  que  la  “*lh,suc du 
révolte  ? Le  gouvernement  de  France  eïl  mille  jais  plus  cruel  & plus  tn-  pot*™», 
jujfe  f ie  les  Tribunaux  de  t Inqutfit ton...  Qui  ne  fçsit  pas  Us  cruautés  de  Mahnet  waaJL 
& les  injujltces  qu’on  exerce  en  France....  N'cjl-ce  pas  ce  gouvernement 
tyrannique  &c.  Je  ne  dis  rien  des  difeours  affreux  & des  pratiques 
des  Convuliionnaircs.  Je  tire  le  voile  fur  ce  qui  a été  la  fuite  &c 
l’effet  de  tant  de  clameurs  &c  décrits  fanatiques.  Le  te  ms  de  la 
révélation  n’eft  pas  encore  venu  : on  verra  un  jour  ce.  qu’on  n’a 
fait  jufqu  ici  qu’entrevoir  ; ce  que  la  fede  a pris  tant  de  foin  d’afi. 
foupir,  &:  de  détourner  fur  d’autres  que  fur  les  vrais  coupables. 

Voilà  ceux  qui , à l'imitation,  des  Luthériens  &c  des  Cal  vinifies. 
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accufent  les  Jéfuites  de  Régicide  , avec  cette  différence  , qu’ils 
n’attaquent  fur  ce  point  que  les  feuls  Jé  fuites , au  lieu  que  les 
Hérétiques  du  16e  ficelé  attaquoient  en  eux  5c  avec  eux  toute  l’E- 
glife  Romaine. 

Tels  font  les  argumens  d’où  nous  croyons  pouvoir  conclure  que 
c’eft  outrer  les  chofes,  que  de  qualifier  l’opinion  du  pouvoir  des 
Papes  au  temporel , d’opinion  qui  eft  la  racine  5c  la  fource  du  Ré- 
gicide. C’eft  tout  ce  que  nous  avons  prétendu  prouver.  Pour  la 
doctrine  en  elle-même,  nous  fonimes  très-cloignés  d’entreprendre 
de  la  juftifier.  Le  Recueil  même  des  Afl'ertions  par  le  filence  qu’il 
garde  à ce  fujet  fur  les  Jéfuites  François , prouve  qu’ils  n’ont  ja- 
mais pris  la  plume  pour  combattre  en  ce  point  nos  maximes  ; 5c 
nous  prouverons  ailleurs  que  plufieurs  ont  écrit  fur  cette  matière 
de  la  maniéré  la  plus  favorable  à l'indépendance  des  Rois. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  cet  article,  que  par  une  Let- 
tre de  S.  François  de  Sales , qui  fera  connoître  la  fage  referve  avec 
laquelle  il  croyoit  qu’on  devoir  s'expliquer  vis-à-vis  des  perfon- 
nes  du  monde  fur  ce  fujet.  Une  Dame  lui  avoir  écrit  pour  fçavoir 
fa  pensée  touchant  l’autorité  des  Papes  dans  les  affaires  tempo- 
relles. Voici  faréponfe  ; elle  eft  un  peu  longue,  mais  on  me  fçauragré 
de  l’avoir  rapportée  toute  entière  : plaife  au  Ciel  qu’elle  puilfe 
fervir  de  régie  à tous  ceux  qu'une  indifcrcte  &c  dangereufe  curiofité 
porte  à l’examen  de  cette  queftion  ; 

.»  Je  veux  bien,  ma  trcs-chere  Fille,  refpondre  à la  demande  que 
.>  vous  me  faides  fur  la  fin  de  votre  lettre  : mais  ayez  aggréable 
»>  que  je  vous  parle  , comme  le  grand  S.  Grégoire  fit  à une  ver- 
..  tueufe  Dame , nommée  comme  lui , Grégoire 
»,  Dame  de  chambre  de  l’Impératrice.  Elle  i’av 
».  de  Dieu  la  cognoifl'ance  de  ce  qu’elle  devoir 
»>  dit  : Quant  à ce  que  votre  douceur  me  demande , & quelle  dit  ne 
.»  vouloir  point  ceffer  de  m'importuner  Jufques  à tant  que  je  le  luj  *je  cc- 
„ troyé  ; vous  requérez,  de  moy  une  choje  efgxlement  difficile  & inutile, 

» Je  vous  en  dis  dcmefmc,  matrès-chcrc  Fille,  quant  à ce  que 
» vous  me  demandez,  quelle  autorité  le  Pape  a fur  le  temporel  dos 
»•  Royaumcs&dcs  Pnnapautcz.Vousdéfircz  de  moy  une  refolurion 
•>  clgalcmcnt  difficile  5c  inutile  : difficile  , non  pas  certes  en  clle- 


, 5c  laquelle  croît 
ait  prié  d'obtenir 
devenir  , 5c  il  lui 
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» mefmc;  car  a»  contraire  elle  eft  fort  aisée  à rencontrer  aux  efprit» 
» qui  la  cherchent  par  le  chemin  de  la  charité:  mars  difficile, 
» parccqu’cn  ccftaagc  qui  redonde  en  cervelles  chaudes , aiguës  &c 
» contcntieufcs,  il  cil  mal-aisé  de  dire  chofc  qui  n’offcnfc ceux  qui 
■ faifans  les  bons  valets,  foit  du  Pape  , foit  des  Princes , ne  veu- 
..  lent  que  jamais  on  s’arrefte  hors  des  extrémitez  ; ne  regardanspas 
» qu’on  ne  fçauroit  faire  pis  pour  un  Pcre  , que  de  lui  ollcr  l’a- 
..  mour  de  fes  enfans , ny  pour  les  enfans , que  de  leur  ofter  le 
..  rclpeâ  qu’ils  doivent  à leur  Pcre. 

..  Mais  je  dis  inutile  i parccquc  le  Pape  ne  demande  rien  auxRoys 
» Sc  aux  Princes  pour  ce  regard  i il  les  ayme  tous  tendrement  t il 
» fouhaitte  la  fermeté  8c  la  Habilité  de  leurs  Couronnes  -,  il  vitdou- 
» cernent  fie  amiablemcnt  avecqucs  eux  i il  ne  fait-prefque  rien  dans 

leurs  Eftats , non  pas  mcfme  en  ce  qui  regarde  les  chofcs  pure- 
» ment  Eccléfiaftiques , qu'avec  leur  aggrccmcnt  8c  volonté.  Qù’eft- 
» il  donc  befoing  de  s’cmprcflir  maintenant  à lcxamcn  de  fonau- 
» thorité  fur  les  chofcs  temporelles,  8c  par  ce  moyen  ouvrir  la  por- 
» te  à la  diilcnlion  8c  difeorde  ? Certes  icy  je  fuis  dans  l’iftatd’un 
» Prince,  qui  a tousjoursfaicf  tiés-parciculicrc  profeffion  d’honorer 
» 8c  révérer  le  SainCl  Siège  Apoftolique  >&néantmoins  nous  n’oyons 
» nullement  parler  que  le  Pape  fe  méfie,  ny  en  gros,  ni  cndcftail, 
» de  l’adminiftration  temporelle  des  chofcs  du  pays,  ny  qu’il  inter- 
» pofc,ou  prenne  aucune  authorité  temporelle  fur  le  Prince,  ny 
» fur  les  Officiers , ny  fur  les  Subjccfo  en  façon  quelconque.  Nous 
» nous  donnons  plein  8c  entier  repos  de  ce  cofte-Ià  , 8c  n’avons 
» aucun  fubjcéf  d’inquictude.  A quel  propos  nous  imaginer  des  pre- 
»,  tentions , pour  nous  porter  à des  contentions  contre  ccluy , que 
» nous  devons  filialement  chérir , honnorcr&:  rcfpectcr  , comme  noC- 
„ tre  vray  Pcre  Sc  Paftcur  fpirituel  ? 

„ Je  vous  le  dis  fynccremcnt,  ma  très-chere  Fille,  j’ay  une  dou- 
» leur  extrême  au  cceur  , de  fçauoir  que  celle  difputc  de  l’authori- 
„ té  du  Pape  foit  le  jouet  8c  fubjecl  de  la  parleric  parmy  tant  de 
n gens,  qui  peu  capables  de  la  rcfolution  qu’on  y doit  prendre, 
,,  en  lieu  de  l’efclaircir,  la  troublent,  8c  en  lieu  de  la  décider,  la 
„ dcfchirenti&  ce  qui  eft  le  pis,  en  la  troublant,  troublent  la  paix 
„ de  plulicuts  âmes,  8c  en  la  defehirant,  dclchircnt  la  très-iawéte 
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„ unanimité  des  Catholiques  , les  divertiflans  d'autant , de  penfer 
„ à la  convcrfion  des  Hérétiques.  „ 

„ Or , je  vous  ay  dick  tout  cecy , pour  conclurre  que  , quant  à 
„ vous , vous  ne  devez  en  façon  quelconque  laifTer  courir  voftre 
efprit  après  tous  ces  vains  difeours,  qui  le  font  indifféremment 
,,  fur  celle  authorité  ; ains  laiffer  toute  cette  impertinente  curio- 
„ fité  aux  efprits  qui  s’en  veulent  repaiftre,  comme  les  Chameléons 
„ du  vent.  Et  pour  voftre  repos  voicy  des  petits  retranchemens , 
,,  dans  lefquels  vous  retirerez  voftre  efprit  à l’abry  Sc  à couvert. 

„ Le  Pape  eft  le  Souverain  Pafteur  Sc  Pere  fpirituel  des 
„ Chreftiens , pareequ’il  eft  le  fupreme  Vicaire  de  Jefus-Chrift 
„ en  terre  : partant  il  a l’ordinaire  Souveraine  authorité  fpirituelle 
„ fur  tous  les  Chreftiens , Empereurs,  Roys  .Princes  Sc  autres , qui 
,,  font  en  cefte  qualité  : lui  doivent  non  feulement  amour,  honneur , 
„ reverence  te  refpeét , mais  aufft  ayde , fecours  5c  afliftance 
,.  envers  tous  contre  tous  ceux  qui  l’offencent  ou  l’Eglife  en 
„ cette  authorité  fpirituelle , 5c  en  l’adminiftration  d’icelle  : fi  que , 
,,  comme  par  droict  naturel , Divin  5c  humain , chafcun  peut  em- 
,,  ployer  les  forces  Se  celles  de  fes  alliez,  pour  fa  jufte  défenfe  contre 
„ l’inique  8c  injufte  aggrefleur  5c  offenfeur;  aufli  l’Eglife  ou  le  Pape  , 
„ ( car  c’eft  tout  un  ) peut  employer  fes  forces  Sc  celles  de  l’E- 
„ glife , & celles  des  Princes  Chreftiens  fes  enfans  fpiricuels , pour 
„ Ta  jufte  défenfe  & confervation  des  droiéls  de  l’Eglife , contre 
„ tous  ceux  qui  les  voudroient  violer  & décruire.  Et  d’autant  que 
„ les  Chreftiens,  Princes  & autres,  ne  font  pas  alliez  au  Pape  &: 
„ à l’Eglife  d’une  fimple  alliance  , mais  d’une  alliance  la  plus 
,,  puilfante  en  obligation  , la  plus  excellente  en  dignité , qui  puif- 
„ fe  eftre  ; comme  le  Pape  5c.  les  autres  Prélats  de  l’Eglife  font 
,,  obligez  de  donner  leur  vie  5c  fubir  la  mort , pour  donner 
„ la  nourriture  5c  ’pafture  fpirituelle  aux  Roys  5c  Royaumes 
„ Chreftiens  ; aufli  les  Roys  5c  les  Royaumes  font  tenus  &:  re- 
„ devables  réciproquement  de  maintenir  au  péril  de  leurs  vies 
„ 5c  eftats  le  Pape  5c  l’Eglife  , leur  Pafteur  6c  Pere  fpirituel. 
„ Grande  mais  réciproque  obligation  entre  le  Pape  5c  les  Roys  ; 
„ obligation  invariable  , obligation  qui  s’eftend  jufques  à la  mort 
„ incluli veinent  , 5c  obligation  naturelle  , divine  5c  humaine, 

par 
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„ par  laquelle  le  Pape  6c  l’Eglifc  doivent  leurs  forces  fpirituelles 
„ aux  Roys  6c  aux  Royaumes  , 6c  les  Roys  leurs  forces  tempo- 
„ relies , au  Pape  6c  à l’Eglife.  Le  Pape  6c  l’Eglife  font  aux  Roys 
„ pour  les  nourrir , conferver  6c  défendre  envers  tous  6c  contre 
„ tous , fpirituellement  : les  Roys  6c  les  Royaumes  font  à 1 Eglife 
„ 6c  au  Pape  , pour  les  nourrir  , conferver  6c  défendre  envers 
„ tous  , 6c  contre  tous  temporcllemenr.  Car  les  peres  font  aux 
„ enfans , 6c  les  enfans  aux  peres. 

„ Les  Roys  6c  tous  les  Princes  Souverains  ont  pourtant  une 
„ Souveraineté  temporelle , en  laquelle  le  Pape  ni  l’Eglife  nepre- 
„ tendent  rien , ni  ne  leur  demandent  aucune  forte  de  recognoiflan- 
„ ce  temporelle  : enforre  que , pour  abréger , le  Pape  eft  très-fou- 
„ verain  Pafteur  6c  Pere  fpirituel  ; le  Roi  eft  très-fouverain  Prin- 
„ ce  6c  Seigneur  temporel  ; l’authorité  de  l’un  n'eft  point  con- 
„ traire  à l’autre  : ains  elles  s’entreportent  l’une  l’autre  ; car  le 
„ Pape  6c  l'Eglife  excommunient  6c  tiennent  pour  hérétiques , 
„ ceux  qui  nient  l’authorité  fouveraine  des  Roys  6c  Princes  ; 6c 
„ les  Roys  frappent  de  leur  efpée  ceux  qui  nient  l’authorité  du  Pape 
„ 6c  de  l’Egüie  , ou  s’ils  ne  les  frappent  pas , c’eft  en  attendant 
„ qu’ils  s’amendent  6c  humilient.  Demeurez-là  : foyez  humble 
„ fille  fpirituelle  de  l’Eglife  6c  du  Pape  : foyez  humble  fubjecle 
„ 6c  fervante  du  Roy  : priez  pour  l’un  6c  pour  l’autre  : 6c  croyez 
„ fermement,  qu’ainfi  raifant,  vous  aurez  Dieu  pour  Perc  6c  pour 
„ Roy.  “ 

ARTICLE  III. 

De  U dêfenfe  de  fa  propre  vie. 

T?  Ous  les  extraits  concernans  cette  matière , 6c  rapportes  fous 
le  titre  Lèze-Majefté  6c  Régicide,  ont  été  traités  dans  l’Homicide 
fous  la  queftion  de  la  dérenfc  de  foi-meme  , à l’exception  de 
l’extrait  de  Kellcr,  Scrif taras  in  Heifftum , pag.  476. 

Tout  ce  qu’on  peut  reprocher  à Keller  , c’eft  d’avoir  dit  que,' 
fi  David  n’avoit  pas  eu  le  moyen  de  fuir  , lorfque  Saiil  vouloir  le 
percer  avec  fa  lance  , il  aurait  pû  défendre  fa  vie  aux  dépens  de 
celle  de  Saül  ; ce  qui  rentre  dans  l’aû’crtion  générale  touchant  U 
Suite  de  U III.  Partie.  Z z z 
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défenfe  de  foi-mcme  contre  tout  injufte  aggrefleur  , de  quelque 
rang  Sc  dignité  qu’il  foit. 

Car,  pour  ce  que  Kcller  ajoute  que  dans  une  autre  occafion 
où  David  ctoit  diftaot  de  Saul  de  quelques  jets  de  pierre  , cette 
diftancc  qui  mettoit  la  vie  de  David  en  fureté  pour  le  moment 
préfent  , ctoit. la  raifon  pour  laquelle  il  De  lui  étoit  pas  permis, 
de  le  tuer  ; par  où  il  infinuc  qu’il  l’auroit  pû  faire  , dans  l'impoili- 
bilitc  dcviter  autrement  la  mort  i-  il  ne  dit  rien  en  cela  que  fur 
la  garantie  de  S.  Auguftin  , qui  fuppofe  que  Dieu  avoir  donné  à 
David  pouvoir  fur  les  jours  de  Satil  fon  ennemi  & fon  perfecuteur  : . 
ce  qui , félon  le  S.  Docleur , ne  tire  point  à confcquenee  pour  les 
autres.  Voici  fes  paroles  qui  font  tirées  du  livre  contre  Adimante 
le  Manichéen,  chap.  17.  n.  A.  Carte  inimicum  & perfccutorem  fuum 
nim/<  ingrutum  cr  ntmts  tnfcüum  Seul  Regtm  accepte  David  i»  peteflt- 
ttm  , ut  et  f Acer  et  qutd  veïlet  i & tlegit  parcere  patins  quim  occidert  : . 
no»  enirn  trot  jufl'ui  occtdere  , ftd  netjue  prckibttut. 

Nous  renvoyons  à ce  qui  a été  dit  à l’endroit  indiqué  fur  la  - • 
défenfe  de  foi-mcme , Sc  nous  nous  bornerons  ici  à quelques  ré- 
flexions relatives  à l’accufation  de  Régicide. 

La  première  ell  que  des  fept  Auteurs  qui  permettent  de  défendre 
fa  vie  contre  un  Prince  injulte  aggrefleur  , jufqu’à  le  tuer  s’il  eft 
ncceifaire , fçavoir  Azor  , Keller , Suarez  , Lorin , Leflius , Co- 
micolus  Sc  Bufembaum  , aucun  n’eft  François  , &r  que  le  plus  ré- 
cent , qui  eft  Bufembaum,  a écrit  il  y a au  moins  cent  ans.. 
Ainfl  l’imputation  faite  à ce  fujet  d’une  doétrine  Régicide  , ne 
tombe  fur  aucun  Jéfuite  de  France  , ni  même  fur  aucun  des  Jé- 
fuites  exiftans  depuis  un  liècle. 

La  fécondé  réflexion  eft  qu’Azor  , Leflius  , Suarez  & Bufem- 
baum ont  tellement  limite  cette  doftrine  , que  le  cas  dont  il 
s’agit , qui  eft  déjà  mèthapbyjique  en  lui-même  , Se  n’a  pas  bemtctttp 
de  danger  dws  U pratique  , comme  le  reconnoit  M.  de  Monclar  ,, 
note  70,  devient , pour  ainfi  dire  , impoflible  , avec  la  limitation 
qu’ils  y merrent.  Cette  limitation  eft  que  s’il  y a des  inconvéniens 
à craindre  pour  l’Etat  > de  la  mort  du  Prince,  la  charité  Se  l’amour 
du  bien  public  exigent  qu’on  fc  laiiî’e  tuer.  Or  quelque  méchant 
que  puiiic  être  un  Prince , cts  forces  d’inconvéniens  dans  ce  cas 
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font  prefque  toujours  à craindre  : donc  il  y aura  prefque  toujours 
obligation  de  fe  lai  lier  tuer. 

A la  vérité  , Lorin  &c  Keller  n’ont  pas  rais  cette  exception  ; ruais 
ils  n’étoient  Cafuiftes  ni  l'un  ni  l’autre , &c  ils  n'ont  traité  la  quel- 
tion  qu’en  paflant.  Comicolus  ne  l’exprime  pas  non  plus  formel- 
lement ; mais , comme  nous  l’avons  fait  voir  , il  paroit  par  fes 
principes  6c  par  toute  la  fuite  de  ion  texte  , qu’il  la  fuppofe.  D’ail- 
leurs on  ne  voit  cette  exception  , ni  dans  S.  Antonin , ni  dans  un 
grand  nombre  de  Théologiens  qui  enfeignent  la  même  do&rine  i 
6c  le  P.  Concilia  lui-même  , ce  grand  partifan  du  Rigorifme , le 
Héros  de  M.  de  Monclar  , combat  cette  exception  de  toutes  fes 
forces  , 6c  la  rejette  par  la  raifon  qu’un  Prince  qui  tend  des  em- 
bûches à la  vie  de  fes  fujets  , n’eft  d’aucune  utilité  pour  la  Répu- 
blique , &:  doit  plûtôt  être  comparé  à un  loup  qui  dévore  le  trou- 
peau. Canttnu»  tpptrebu  évident  ntt»  que  etneedtt  jm  defendend*  vit  a 
Advenus  quemcin/ique  inv*ferem,five  Pnncipem , Jive  Regem  qui  utilis 
RetpuLhcA  minime  ejl , cùm  Jubdutrum  vit » infidias  Jlrutt  , Jed  pet  tus 
compAntur  tapa  devtrnnu  gregem  6cc. 

Que  nos  adverfaires  difent  après  cela  qu’ils  ne  font  point  ac- 
ception de  perfonnes , 6c  que  le  pur  zèle  pour  la  fûrete  des  Roi* 
les  anime.  Voila  Concina  , pour  ne  rien  dire  des  autres  , qui  en- 
leigne  une  proportion  bien  plus  révoltante  que  celle  de  Bufem- 
baum , 6c  qui  s’élève  contre  la  reftri&ion  par  laquelle  ce  Jcfuite 
adoucit  fon  alfcrtion  : & cependant  le  nom  de  Bufembaum  eft  en 
exécration  , fa  doftrine  crée  contre  la  vie  des  Rois  un  péril  t»u- 
fturs  prijent  ; il  étoit  arrêté  que  pour  expier  ce  déteftable  enfei* 
gnement  , toute  la  Société  devoit  être  exterminée  en  France; 
Zaccaria,  Fégéli , de  Deifus-le-Pont , les  Joumaliftes  de  Trévoux 
font  des  Régicides  pour  avoir  proféré  le  nom  de  Bufembaum, 
pour  avoir  dit  que  fon  Ouvrage  étoit  judicieux  & méthodique, 
qu’il  s’en  étoit  fait  beaucoup  d Editions  , 6c  pour  avoir  confeillc 
de  le  lire  fur  des  matières  abfolument  étrangères  au  Régicide  ; 
tandis  que  le  nom  de  Concina  eft  en  vénération  auprès  du  Ré- 
daâeur  6c  de  tout  fon  parti , auprès  de  M.  de  Monclar  6c  des 
Magiftrats  qui  ont  écrit  contre  la  Société. 

Ma  troilième  refléxion  eft  que , quoique  la  doÛrine  des  Jéfuites 
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dont  il  s’agit,  foie  dangereufe,  faillie,  ôc  même  quelle  fc  contre- 
dit en  ce  Cens  quelle  fuppofe  permis  avec  une  limitation , ce  qui 
moralement  parlant  eft  toujours  défendu  en  vertu  même  de  la 
limitation  i cependant  c’eft  un  abus  Ôc  une  illulion  de  qualifier 
leur  dcciiion  de  doctrine  rcgicide.  Car  enfin  , qu’eft-ce  qu’enfei- 
gner  le  Régicide  ; c’eft  enfeigner  qu’en  certains  cas  on  peut  atten- 
ter à la  vie  des  Rois.  C’eft  du  moins  tenir  un  enfeigneinent  ten- 
dant d'une  maniéré  indireêle  à autorifer  ces  attentats.  Or  qu'on 
me  dite , fi  enleigner  précitcment  qu’on  peut  défendre  fa  vie , 
c’eft  enfeigner  à attenter  à la  vie  d’autrui  ; fi  enfeigner  qu’on  ne 
peut  la  détendre  contre  un  Prince  , injufte  ôc  violent  aggtefieur, 
que  dans  le  cas  où  la  mort  de  ce  Prince  ne  pourroit  entraîner 
aucunes  mauvaifes  fuites  pour  l’Etat , c’eft  crier  contre  la  vie  des 
Princes  un  péril  toujours  prifent.  Parler  de  la  forte,  n’eft-ce  pas  fup- 
pofer  que  les  Princes  fe  font  un  jouet  de  la  vie  de  leurs  fujets , 
qu’ils  ont  toujours  les  armes  à la  main  contre  eux  , ôc  que  fem- 
blables  à des  brigands,  ils  font  difpofcs  à les  attaquer  par-tout  où 
ils  les  rencontreront , ôc  où  ils  fe  croiront  les  plus  forts»  Que  l’on  ex- 
plique comment  dans  une  autre  fuppolition,la  doctrine  de  la  defen- 
le  de  foi-même  , expofe  lesjoursdcs  Princes  à un  danger  toujours 
préfent.  Par  cette  doctrine  , iljn’y  aquelaviedes  voleurs  de  grand 
chemin  , toujours  en  embufeade  pour  aflaffiner  les  palfans,  qui  foit 
expolee  à un  pareil  danger  : encore  feroit-ce  mal  s’exprimer  que 
de  dire  , qu’autorifer  les  voyageurs  à fe  défendre  ôc  à tuer  ,s’il 
eft  néedfaire , les  brigands  qui  les  attaquent , ce  foit  crier  aucun 
danger  contre  la  vie  de  ces  brigands  : ce  ’n’eft  point  celui  qui  fe 
défend , mais  celui  qui  attaque , qui  crie  le  danger  dont  fes  jours 
font  menacés.  A-t-on  fend  l'injure  qu’on  faifoit  aux  Princes  , en 
fuppofant  qu’ils  doivent  prendre  des  allarmes  continuelles , d’une 
doétrine  qui  ne  peut  faire  trembler  que  des  aflaffins  de  profeflion  > 
La  quatrième  ôc  derniere  reflexion  regarde  M.  de  Monclar.  Ce 
Magiftrat  pofe  pour  principe  que  chez  les  Cafuiftes  de  la  Société  , 
La  parité  ejl  admife  entre  faogrejjion  actuelle  , (jr  [opprejpon  décidée , 
entre  la  vte , l'honneur  dr  les  biens.  Après  quoi  voici  comme  il  rai- 
fonne.  » Tout  eft  dit  , lorfqu’on  a permis  de  tuer  le  Souverain 
„ pour  défendre  fes  jours.  On  ue  pourroit  excepter  le  Prince  du 
„ fort  commun  à tout  injufte  oppreflèur , que  par  trois  motifs  » 
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,,  ou  à raifon  de  la  fupérioricé  du  rang,  ou  par  le  titre  de  M.igif- 
„ trar  politique  , ou  par  rapport  au  préjudice  que  la  République 
„ peut  recevoir  de  fa  perte.  >»  La  fupérioritc  du  rang,  continue- 
,,  t-il , n’eft  comptée  pour  rien  par  les  Cafuiftes  dans  ccrte  défenfe 
„ de  la  vie  , des  membres , de  l'honneur  &:  des  biens ....  La 
„ même  obfervation  a lieu  pour  la  fécondé  raifon  , qui  eft  le  ca- 
„ radere  de  Magiftrat  politique  ...  La  croilièmc  raifon , qui  eft 
„ le  tort  fait  à la  République , peut  le  rétorquer , puifque  le  Prince 
„ eftopprdleurScinjufte.  «*  M.  de  Monclar,  pour  donner  plus  de 
poids  à fon  raifonnement , avertit  qu’il  eft  tiré  des  Lettres  d’Eu- 
Icbe  Eranifte  , c’eft-à-dire  , du  P.  Dinelli  Dominicain  , qui  fans 
douce  par  refped  pour  fon  Ordre  , n’a  pas  voulu  mettre  fon  nom 
aux  Lettres  calomnieufes  qu’il  a composées  contre  l’enfeignemenc 
des  Jéfuites. 

Reprenons  maintenant  par  parties  tout  ce  morceau  de  M.  de 
Monclar.  i°  Où  a-t-il  vû  que  les  Jéfuites  mettent  de  niveau  toute 
aggrelTion  aducllc,  Sc  l’oppreflion  décidée  ? les  Jéfuites , & tous  les 
Cafuiftcs  avant  & depuis  eux  ne  permettent  de  tuer  pour  fa  propre 
défenfe , que  dans  le  cas  oii  l’aggrclfion  aducllc  eft  telle  , qu'on 
fera  infailliblement  tue , fi  on  ne  tue  pas  ; quelle  différence  met-il 
entre  cette  aggreflion  Sc  l’oppreflion  décidée  i 

z°  Oii  a-t  il  vû  que  lorfqu’il  s’agit  du  Prince,  la  parité  eft  admife 
par  les  Jéfuites  entre  la  vie , l’honneur  Sc  les  biens.  Qu’il  cite  , s’il 
le  peut , un  fcul  auteur  Jéfuitc  qui  aie  die  qu’on  peut  défendre  fon 
honneur  ou  fes  biens  aux  dépens  de  la  vie  du  Prince  qui  voudroic 
nous  les  ravir  injuftemcnc.  Et  s’il  ne  peut  en  citer  un  fcul , qu'il 
avoue  que  fon  guide  Eusèbe  Eranifte  eft  un  calomniateur. 

3*  Que  lignifient  ces  paroles , Tout  eft  dit , lorftfuon  a permit  de 
tuer  le  Souverain  pour  défendre  fes  jours.  M.  de  Monclar  voudroit-il 
infinucr  par  là  > que  cette  dodrinc  crée  contre  U vie  des  Princes  un  péril 
toujours  préfénti  s’il  a prétendu  dire  autre  chofc  , qu’il  s’explique. 

4°  Cette  phrafe  , La  fupérioritè  du  rang  ni eft  comptée  pour  rien  par 
les  Cafuiftes  dans  cette  defenfe  de  la  vie,  des  membres , de  P honneur  des 

biens , renferme  ou  fuppoic  la  même  fauilctc  qu’ou  vient  de  relever 
tout  à l’heure  5 fçavoir  que  les  Cafuiftcs  de  la  Société  permettent  de 
tuer  le  Prince  injufte  aggrefléur,  pour  la  defenfe  ncccilàirc  de  quel- 
que autre  chofc  que  la  vie. 
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50  Que  M.  de  Monclar  faflc  valoir , s’il  le  veut,  conrreConcina^ 
ce  qu’il  dit,  que  la  troifieme  rat  fin  qui  efi  le  tort  fait  à la  République, 
peut  Je  rétorquer,  puifque  le  Prince  ejl  tnjujle  & opprejfeur.  Qu’il  fafl'e,  dis- 
jc,  valoir  cette  rctoriioncontre  Concina.qui  rcconnoît  exprefsément 
quecetre3nicraifon  a lieu  ; qu’il  la  fade  valoircontrc  le  P.  Billuard  Do- 
minicain , qui  décide  qu’il  cft  rare  que  la  vie  d’un  injufteaggrefleur, 
foit  grandement  ncced'airc  à la  République  î St  vit a invafiris  fit 
oii  fummé  Reipublicx  necejfxrix  ; quod  rar'o  conttngit.  Mais  qu’il  ne  s’en 
ferve  point  contre  les  Jéfuitcs  dont  aucun  11c  s’eft  exprimé  comme 
ces  deux  Dominicains;  ou  bien  qu’il  prouve  que  la  mort  d’unPrin- 
cc,  jnjufte  aggrefl'eur , ne  peut  apporter  aucun  trouble , aucun  dé- 
rangement dans  l’Etat  ; les  Jéfuitcs  fuppofent  le  contraire,  & ils  ont 
raifon  de  le  fuppofer. 

Ce  qu’il  y a de  plus  fwgulicr,  c’eft  que  M.  de  Monclar  prefente 
la  do&rinc  du  Régicide,  comme  une  dépendance  du  Probabilifmc. 
,,  il  faut  dit-il  au  même  endroit,  abjurer  le  Probabilifmc , ou  fiufcrire 
„ à l'af afinat.  On  ne  pourroit  croire,  fi  on  ne  le  voyoitdcfesycux, 
que  l’envie  de  décrier  les  Jéfuitcs  ait  porté  un  Magiftrat  à dire  des 
ehofes  Ci  dépourvues  de  raifon.  Le  choix  d un  Jéfuite , ajoute- 1 il , ne 
peut  gueres  flotter  entre  ces  deux  extrémités.  C’eft  à-dire  qu’un  Jéfuite 
cft  détermine  à foufcrire  aux  âft'aftiuacs,  au  meurtre  des  Rois,plùtôc 
qu’à  abjurer  le  Probabilifmc 

ARTICLE  IV. 

du  Tyrannicide. 

N Ous  raflcmblerons  fous  cet  article  les  Extraits  qui  attribuent 
quelque  droit  aux  peuples  fur  les  tyrans;  tels  font  les  Extraits,  Tj- 
rannicé  gubernans , pag.  444 , d’Emmanuel  Sa  ; Plané  tyrannum , pag. 
444 , de  Delrio;  Utrùm  liceat , pag.  448,  de  Valentia  ; ceux  de  Ma* 
riana , pag.  451.  457  ; Ego  fané , pag.  471 , de  Heftius  i Cùm filus  Deus , 
pag.  478 , de  Salas  ; Ut  autem.  At  ver'o  fi , pag.  481 , de  Suarez  ; 
Aade  fi , pag.  484 , de  Lcflius  1 F fi  unus  cafus , pag.  486  , de  Tolet  • 
Ajfertio  ficunda  & ténia,  pag.  489»  de  Tanner;  jeditto  e(l , pag.  491, 
de  Caftro-Palao  ; Qutd  Jefuitx.  Qui  cft  tyrannus , pag.  491 , de  Éccan  ; 
Dices.  Quid  fi,  pag.  494  , du  même;  Innocenta  occifio.Quidns/n 
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efl  feditio  , pag.  jij  , d’Efcobari  Non  modo  inclinamus  , pag.  ji8,  de 
Gretzer. 

Voilà  quatorze  Auteurs,  tous  etrangers  , tous  très-anciens,  te 
dont  le  plus  récent , qui  cft  Efeobar , a écrit  il  y a plus  de  cent  ans. 
Mettons  à part  Mariana  , te  voyons  quelle  efl  la  doârine  des 
autres. 

Ils  enfeignent  tous  prcfque  la  mémcchofc  fur  le  droit  des  Peuples 
contre  les  tyrans,  parccque fur  cette  queftion  ils  ne  parlent  qu’a- 
ptès  la  foule  des  Théologiens  te  des  Jurifconfultcs , qui  leur  ont 
frayé  le  chemin.  Aucun  homme  tant  fort  peu  versé  dans  la  Icélurc 
des  Livres  de  Droit  ou  de  Théologie,  foie  Scholalliquc  , foit  Mo- 
rale , ne  nous  contcftcra  la  vérité  de  ce  fait , que  long  tems  avant 
qu'il  y eût  des  Jefuites , cette  queftion  a été  traitée  dans  les  Ecoles , 
te  décidé*  par  les  Dodeurs,  comme  les  Jéfuites  inculpés  la  décident, 
te  meme  par  pluiieurs  avec  beaucoup  moins  de  circonfpcdion. 

Ils  dtftinguent  tous  deux  fortes  de  tyrans  , l’un  d’ufurpation , 
qu’ils  appellent  tyran  en  titre , tyran  quant  a la  fubjlance , tyran  pro- 
prement dtt  ; l’autre  d’adininiftration , qu’ils  appellent,  tyran  dam  le 
Régime  ou  dans  la  maniéré  de  gouverner.  La  dillcrence  entre  l’un  te 
l’autre  tyran,  conlîftc  en  ce  que  le  premier  n’a  aucune  autorité  que 
celle  qu’il  ufurpe  , te  que  le  fécond  revêtu  d’un  pouvoir  légitime  , ■ 
en  abufe  jufqu’à  des  excès  intolérables.  L’un  cft  un  Brigand  qui 
attente  à la  liberté  d’un  Etat,  qui  veut  envahir  le  Trône  d’un  Sou- 
verain légitime;  ou  un  fêditicux  qui  fc  révolte  contre  fon  Prince, . 
ou  qui  veut  donner  des  fers  à fa  Patrie.  L’autre  a droit  de  gouver- 
ner, mais  il  l’exerce  d’une  maniéré  li  tyrannique,  qu’il  cft  devenu  1 
auili  redoutable  à fes  Sujccs  qu’une  bête  fcroce,  qu’un  monftrc  furieux. 

Cette  différence  eflcntielle  dans  la  nature  de  la  tyrannie, en  met 
une  très- grande  dans  le  droit  que  les  Auteurs accordcncaux  Peuples  » 
fur  ces  deux  efpèccs  de  tyrans. 

Pour  l’ufurpatcur , ils  autorilcnt  la  République  à lui  f lire  la  guer- 
re, tout  le  tems  que  dure  fon  ufurpation.  C’eft  un  ennemi  publie 
contre  lequel  l'Etat  ou  le  Prince  peut  ordonner  ou  permettre  à 
chaque  citoyen  de  défendre  la  Patiic  ; te  en  vertu  de  cette  permif- 
lîon  , ou  de  cet  ordre  toujours  au  moins  préfume  en  pareil  cas, cha- 
que particulier  a droit  de  chail’cr  l’ufurpatcuf , te  d'en  délivrer  i’E- 
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tat,  même  en  le  tuant , s’il  n’y  a pas  d’autre  moyen  : Sityrânnis  Ali- 
ter tollt  non  poflit.  Ils  ne  reconnoiilcnt  en  cela  ni  crime  dcLèzc-Ma- 
jefté,  ni  Régicide,  parccquc  le  tyran  dont  il  s'agit  n’a  aucun  titre 
de  fupcriorité  & d'autoritc  fur  ceux  qu’il  veut  opprimer. 

11  n’en  cit  pas  ainfi  du  Prince  tyran  defes  propres  Sujets.  A quel- 
que excès  qu'il  porte  la  tyrannie , aucun  particulier  , quel  qu’il  foit , 
fous  quelque  prétexte  que  ce  foit,  ne  peut  entreprendre  fur  lui,  ni 
ufer  à fon égaid  d’aucune  violence,  de  fon  autorité  privée.  Dire  le 
contraire , c’cft  une  proportion  faufle,  séditieufe,  détcftablc  & hé- 
rétique. Tous  les  Auteurs  Jéfuites  cités  inüftcnt  de  toutes  leurs  for- 
ces fur  ce  point  î ils  s'appliquent  à l’établir  par  les  preuves  les  plus 
convaincantes,  fur  tout  par  le  Décret  du  Concile  de  Confiance 
contre  la  doctrine  exécrable  de  Jean  Petit  ; Décret  qu’ils  rcconnoif- 
fent  appartenir  à la  Foi , même  en  ce  fens  précis , qu’aucun  particu- 
lier ne  peut,  de  fon  autorité  privée,  attenter  à la  vie  d’aucuu  Souve- 
rain légitime , fous  quelque  prétexte  de  tyrannie , ou  pour  quelque 
autre  raifon  que  ce  puifle  être. 

Mais  il  cil  vrai  que  dans  le  cas  d’une  tyrannie  devenue  intoléra- 
ble, ils  permettent  à l’Etat  ou  à la  République  de  prendre  des  mefu- 
res  pour  s’en  garantir.  Les  Sujets  ne  peuvent  pas  attaquer  le  Prince, 
pareequ’il  cil  leur  Souverain  légitime  i autrement  ils  fc  rendroient 
coupables  du  crime  de  sédition  & de  rébellion  proprement  dite. 
Non  tllit  licitum  ejl,  ce  font  les  paroles  de  Caftro-Palao  ,/anm  Prin- 
cipe»! , ut  veri  Dominum  Aggredi  ; aliis  ftditionem  dr  rebelUonem  pro- 
fri} committercnt.  Mais  félon  eux , il  y a une  autorité  publique  fupé- 
rieurc  au  tyran  ; cette  autorité  réfidc  dans  le  Corps  de  l’Etat , 8c  il 
peut  en  faire  ufage,  lorfquc  le  Prince  qui  n’a  été  revêtu  du  pouvoir 
que  pour  le  bien  de  la  Nation , ne  l’exerce  que  pour  fa  ruine  & fa 
deftruélion.  L’Etat  en  Corps  ne  peut  en  faire  ufage  que  dans  une 
aflemblée  générale,  &c  elle  ne  s'étend  qu’aux  moyens  abfolumenc 
ncccflaircs  pour  faire  ccflcr  la  tyrannie.  Si  donc  on  peut  mettre  un 
frein  à la  violence  du  tyran  , fans  le  dépofer,  il  nerf  pas  permis  de 
procéder  à fa  dépofition.  Sicile  cil  indifpcnfable,  mais  que  d’ail- 
leurs elle  luffife,  on  ne  peut  aller  au  delà.  Enfin  il  la  violence  du 
tyran  continué’  malgré  fa  dépoiition,  ils  permettent  de  porter  con- 
tre lui  une  fcntcnce  de  mort. 


Mais 
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Mais  par  cette  Sentence  ia  vie  du  Prince  eft-elle  abandonnée  à 
■quiconque  voudra  le  tuer  > Nullement , à moins  que  ce  ne  lbic 
une  Sentence  de  profeription , qui  en  donne  le  pouvoir  à quicon-  " 
que  : hors  de  là  pei  fogne  ne  peuc  attenter  fur  lui , ni  meme  lui 
faire  aucune  violence  -,  il  n’y  a que  ceux  à qui  la  Sentence  en  don- 
ne la  commillion , & on  ne  peut  en  venir  là  que  dans  la  nccefù- 
té  abfoluc.  Non  lumen  flj/im , dit  Suarez,  pojfe  Regcm  depefttum  à qui-  Rd  (jfc 

hbet  privai  i perfbnà  inter/ci,  im'o  nef  ne  per  -vtm  repilit , douée  ei  praci-  t. 
futur , vel générait!  lue  commijjio  in  ipso  fe nient ù vel  jure  declaretur. 

Audi  plulieurs  des  Jéfuites  dénoncés  ne  parlent- ils  que  du  droit 
de  depolcr  le  tyran  d'adminiftration , fans  faire  aucune  mention 
du  droit  de  le  mettre  à mort.  Peteji  deponi  ,Ji  monitus  non  vult  cor - 
rigii  c’eft  tout  ce  que  dit  Emmanuel  Sa.  Soit  ( Refpublica  J pofrt 
jure  oppugnare  tllum , & vocare  in  fubjidinm  civet  i c’efl  tout  ce  que 
dit  Valentia,  dont  Grctzercite  ôc  emprunte  les  paroles.  TottRef- 
p ubltc » ilium  regnoprtvtre  potefi.  C’eft  toutcc  que  dit  Caftro-Palao. 

Efcobar  dit  abfolument  du  tyran  d’adminiftration  qu'il  n’eft  pas  *««• 
permis  de  le  tuer.  Et  par  rapport  à celui  d’ufurpation  , il  ne  le 
permet  que  dans  le  cas  de  l’invafion  aûuelle , ajgûcant  que  s’il  eft 
déjà  poftefleur  du  Royaume , il  faut  un  jugement  public.  Il  enfei- 
gne  la  meme  chofe  dans  fon  grand  Ouvrage  de  la  Théologie 
Morale.  Je  crois  a (fez  probable , dit-il , qu’il  eft  permis  de  tuer  un  To.  ^ [ib. 
tyran  d ufurpation , dans  le  teins  qu’il  veut  s’emparer  des  Etats  fca.i.noU.  u 
d’autrui , dans  l'afte  même  de  l’invafion  : car  fi  ce  tyran  étoit 
en  poffeflion  quelconque  du  Royaume,  de  la  Province,  de  la  Ville 
qu’il  aurait  envahi , je  tiendrois  ce  fenciment  pour  douteux,  fuf- 
pe£t,  & de  nature  à ne  devoir  être  confeillé  à perfonne  ; parce- 
qu’on  ne  peut  ôter  à perfonne  ce  qu’il  pofsédc , qu’auparavant  on 
ne  l'ait  entendu , & qu’on  n'ait  juge  fa  caufe  ; d'ailleurs  une  af- 
faire de  cette  importance  ne  doit  pas  être  abandonnée  au  juge- 
ment d’un  particulier  ; mais  elle  exige  un  jugement  public  i &c 
dans  ce  cas-là  meme , la  mort  de  l’ufurpateur  ne  peut  être  em- 
ployée que  comme  un  remède  extrême , lorfque  tous  les  autres 
moyens  font  inutiles. 

Ainfi  parle  Efcobar.  On  voit  par-là  qu’il  eft  bien  éloigné  de  per- 
mettre en  aucun  cas  & en  aucune  maniéré  le  meurtre  d un  tyran 
Suite  de  it  111.  Partie.  A a a a 
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d'adminiftration,  puifque,  par  rapport  au  Tyran  d’ufurpation  , il  ne 
le  permet  que  par  autorité  publique.  Se  dans  la  derniere  extrémité. 

C’eft  pourquoi , Iorfque  dans  l’extrait , Quidnam  eft  feditio , il  dit  - 
que  le  Ibulcvement  des  Citoyens  contre  uu  Tyran , n’eft  ni  un 
pcchc  , ni  une  fédition  proprement  dite  ; pareeque  le  gouverne- 
ment tyrannique  n’eft  pas  dirigé  vers  le  bien. commun  ; 1°  il  eft  fore 
douteux  qu’on  doive  l’entendre  du  Tyran  d’adminiftration  ; i9 
quand  il  s’agiroit  du  Tyran  d’adminiftration  , il  ne  parle  que  de  fa. 
dcpoiltion  , Se  il  n’accorde  ce  droit  qu  a la  République  t 30  fon 
ç,.4i  ait.  aflertion  eft  exa&cmcnt  celle  de  S.  Thomas  , dont  voici  les  paroles. 

*•  „ Il  faut  dire  que  le  gouvernement  tyranttique  n’cft  pas  jufte,  parce 

„ qu’il  n’eft  point  dirigé  au  bien  commun , mais  au  bien  particulier 
„ de  celui  qui  gouverne  : par  conféqucnt  ce  n’eft  point  une  fèdi- 
„ tion  de  troubler  un  tel  gouvernement  : Ptrturbatio  hujut  regi- 
„ minis  non  hib;t  rationtm  fcditionu  ; à moins  qu’on  ne  fe  cotn- 
„ portât  en  cela  avec  tant  de  dèfordtc  , que  le  peuple  fouffrîc 
„ plus  de  dommage  du  changement  apporté  à l'adminiftration 
tyrannique , que  de  cette  admimftration  meme.  C’eft  bien  plutôt 
„ le  Tyran  qui  «ft  féditieux  , lui  qui  entretient  des  difeordes  &: 

„ des  fedit/ons  parmi  le  peuple  qui  lui  eft  fournis  , afin  de  pouvoir 
„ fe  l’artujcttir  plus  vite.-  Ut  tutus  dominnri  ptjftt.  . 

Ces  dernières  paroles  montrent  que  S.  Thomas  ne  parle  ici  que 
des  Tyrans  d’ulurpation , qui  pour  all’ùrcr  une  domination  injufte 
. 5c  chancellante,  jettent  des  femcnces  de  diviiion  parmi  les  citoyens, 
pour  les  empêcher  de  fe  réunir  conrre  lui.  Or  li  S.  Thomas  n’a  eu 
en  vue  que  ces  fortes  de  tyrans,  il  en  faut  dire  autant  d’Efeobar, 
dont  l'aftertion  eft  évidemment  la  même  pour  le  tond  que  celle  du 
S.  Docteur. 

Voila  l’expofc  fidèle  de  la  do&rine  des  treize  auteurs  Jéfuites, 

©u  plutôt  de  prcfquc  tous  les  Théologiens  Se  les  Jurifconfultcs  qui  . 
les  ont  précédés.  Pour  11e  parler  que  du  Tyran  d’adminiftration  , Se 
du  droit  que  cette  doctrine  accorde  au  Corps  de  la  Nation , de  le 
dep  >fcr  & de  lui  faire  fon  procès,  fans  examiner  fi  ce  droit  eft  con- 
forme ou  non  à la  conftitution  des  autres  Etats , nous  le  jugeons 
absolument  incompatible  avec  la  conftitution  de  la  Monarchie 
rtançoife , notre  Nation  ne  pouvant  s’arroger,  &:  ne  s’étant  jamais 
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arrogé  aucune  autorité  pour  juger  le  Roi , en  quelque  cas  que  ce 
l’oie,  n’ayant  pas  même  le  droit  de  s'afi'cmbicr  , &:  lorfqu’cllc  clt 
alfcmblccpar  ordre  du  Roi,  n’ayant  d’autre  voie  pour  traiter  avec 
lui  des  bcloins  du  Royaume  Sc  des  defauts  dans  J’adminiltrarion  , 
que  la  voie  de  remontrances  &:  de  repréfentations.  Et  notre  dou- 
leur , puifqu’il  faut  le  dire , cft  de  voir  que  ces  anciens  principes 
de  la  Monarchie  , toujours  foutenus  en  France  par  les  Jéfuitcs, 

' reçoivent  aujourd’hui  de  mortelles  atteintes  par  les  écrits  de  nos 
nouveaux  Philofophes,  Sc  que  leurs  maximes  féditieufes  aient paflccs 
julque  dans  des  ouvrages  où  l’on  n’auroit  jamais  dû  s’attendre  à 
les  voir. 

Ce  que  nous  difons  encore,  c’eft  qu’en  quelque  pays  que  ce  foit , 
cet  enfeigncœenr  , fût-il  vrai  relativement  à la  conilitucion  de 
quelque  Etat , ne  peut  être  que  pernicieux  &:  dangereux  , fi  on 
le  laille  parvenir  julqu’au  peuple,  fi  on  le  lui  débite  , fi  ou  le  lui 
inculque,  fi  on  le  lui  prefente  revécu  de  beaucoup  d’autorités, 
comme  a fait  le  Rédacteur , auifi  coupable  par  cet  endroit  envers 
le  Roi  &:  envers  l’Erat,  qu’il  l’eût  à d’autres  égards  envers  la  Reli- 
gion , l Eglife  Sc  les  Jéfuites.  Jamais  on  ne  doit  parler  aux  Peu- 
ples , que  d’obeiflance  , de  fourmilion,  de  patience.  L Evangile, 
la  railon,le  bon  ordre  , la  tranquillité  publique  ne  permettent 
pas  qu’on  leur  donne  d’autres  leçons,  &:  l’expérience  de  tous  les 
cems  a appris  que  le  bonheur  d’une  Nation  clt  attaché  à fa  conf- 
iante Sc  inviolable  fidélité  envers  fes  Maîtres  légitimes , de  quel- 
que maniéré  qu’ils  la  gouvesneer  : qu'au  contraire  tous  les  mal- 
heurs font  venus  fondre  fur  elle,  lorsqu'elle  a ébranlé  le  principe 
fondamentaldela fubordination , &:  quelle  s’eft  arrogé  le  droit  de 
juger  fes  Souverains.  Ce  droit,  foit  qu’on  l'aie,  ou  qu’on  croie 
l’avoir  , lorfqu’on  en  ufe , ell  la  fource  des  plus  funeftes  révolu- 
tions , qui  aboutilfentenfinàla  ruine  de  l’Etat.  Un  filence  éternel 
la-deflus  vis-à-vis  des  peuples  cil  donc  ce  qu’il  y a de  plus  avanta- 
geux pour  eux. 

Qu’on  nous  montre  que  les  Auteurs  accusés  fe  forent  écartés 
d’une  règle  fi  fage  Sc  fi  indifpenfable.  Si  dans  des  Livres  dellinés  aux 
Théologiens  &:  aux  fçavans , ils  ont  parlé  du  droit  delà  Nation 
contre  unufurpateur,ou  un  Prince  tyran , Sc  s’ils  en  ont  parlé  con- 
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fonnément  aux  principes  univerfellement  reçus  dans  les  Pays  où 
ils  ccrivoient , ils  ne  l’ont  fait  les  uns  que  par  la  néceifitc  d une 
juftb  dcfenfe , 6c  pour  montrer  lcnorme  diftérence  gu’il  y a entre 
cetrc  doctrine , 6c  la  doctrine  meurtrière  que  les  Herctiques  im- 
putoienr  plutôt  à l’Eglife  Catholique  , qu’aux  Jéfuites  ; c’eft  ce 
qui  a mis  la  plume  a la  main  de  Heitfius , de  Suarez  , de  Bccan  , 
de  Gretzer  ; les  autres , cels  qu’Emmanuel  Sa  , Valentia,  Salas , 
Leflius , Tolet  ,Ca(tro-Palao,  Tanner,  Efcobar,  n’en  ont  parle,  que 
parcequ’il  étoit  d’ufage  de  traiter  ces  queftions  dans  les  écrits  Théo- 
logiquesi  quelques-uns  ne  pouvoient  gueres  fe  difpenfer  d'en  par- 
ler en  commentant  S.  Thomas  , dont  plulieurs  articles  ont  rap- 
port à cette  matière  ; & Delrio  , dans  (es  Notes  fur  Séncque  , a 
plutôt  écrit  pour  réfuter  la  maxime  de  ce  Poète  tragique , que 
pour  l'adopter. 

Mais  enfin  , quelque  fan  (Te  , quelque  dangereufe  que  foit  cette 
doCtrine  ; quelque  imprudence  qu’il  y ait  eu  de  la  part  de  ces 
Auteurs  à traiter  une  matière  fi  odieufe  6c  fi  délicate  eft-ce  là 
l’enfeignement  du  Régicide , dans  le  fens  que  l’entendent  le  Rc- 
da&cur,  les  Arrêts  6c  les  Comptes-rendus?  A-t-on  prétendu  que 
le  crime  des  Jéfuites  en  ce  point  confiftoit  en  ce  qu’ont  dit  quel- 
ques-uns d’entr’eux  que  , fi  un  ufurpateur  venoit  les  armes  à la 
main  pour  s’emparer  d’un  Etat , tout  citoyen  de  cet  Etat  pouvoic 
le  regarder  comme  un  ennemi  public , oppofer  la  force  à Ion  en- 
treprife , &:  le  tuer  dans  le  moment  même  de  l’invalion  , fi  cela  . 
étoit  nécefiaire  pour  garantir  la  Patrie  ? Mais  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué,  où  ell  ici  le  crime  de  Lèze  Majeftc?  Ou  eft  le  Régici- 
de ? Si  dans  une  guerre  jufte , il  eft  permis  de  tuer  l'ennemi  .qu  elle 
guerre  plus  julle  que  celle  qui  fe  tait  contre  un  pareil  tyran?  Ec 
quelle  caufe  pourra  armer  le  bras  du  citoyen,  fi  ce  n’eft  point  la 
caiife  même  de  fon  Souverain  qu’on  veut  détrôner,  la  caufe  de  (a 
Patrie , à qui  on  veut  ravir  la  liberté  ? Non  , non  , cet  enfeigne- 
menr  n’eût  jamais  rien  de  contraire  à la  sûreté  de  la  vie  des  Prin- 
ces ; 6c  il  ne  doit  faire  trembler  que  des  Brigands  6c  des  Scélérats- 
A-r-on  même  prétendu  que  lecrime  des  Auteurs  dénoncés  con- 
fiftoit  à dire  que  fi  un  Roi  devenoit  un  Phalaris  ou  un  Néron  par 
là  cruauté  à l’cgatd  de  fes  propres  fujets  , les  Etats  généraux  du. 
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Royaume  pourraient  s’affembler , lui  ôter  le  gouvernement , fie 
même  le  condamner  à mort , s’il  n’y  avoir  pas  d’autres  moyeus 
d’arrêter  fes  cruautés  fie  d’empccher  la  ruine  de  l’Etar?  Nous  nous 
fommes  expliqués  fur  cette  doctrine  de  maniéré  à en  faire  lentir 
tout  le  danger.  Mais  ce  n’eft  pas  d'elle  qu’on  a pu  dire  avec  véri- 
té , qu’elle  créait  contre  la  vie  des  Rois  un  péril  toujours  prefint  , fie  *“**  n,h • 

Îiu  elle  a produit  des  effets  Jacrtleçes  quan  n o pu  voir  J uns  horreur.  Ce  r.t.  i». 
eroit  faire  la  plus  cruelle  inlulte  aux  Monarques , que  de  leur 
faire  envifager  dans  cette  doctrine  un  péril  toujours  préfent  pour 
leur  perfonne  ; ce  feroit  fuppofer  qu’ils  font  autant  de  monllres, 
jou  que  leurs  fuie» les  regardent  comme  tels.  Or  félon  la  remar- 
que de  M.  de  Monclar,  il  neft  point  dans  nos  moeurs  , ni  dans  cejles  compte  ma fe, 
d aucu  e Nation  policée, que  des  Princes  légitimes  [ôtent  tyrans  de  “,- 
fait  de  l un  fnjets , dr  que  les  Jujets  arment  leur  bras  contre  leurs  Sott- 
ve>atns  par  le  /;  au  [port  fanatique  d un  faux  patriotifme. 

Ce  qu’on  a voulu  faire  entendre  6c  aux  Princes  & aux  Peuples, 
c’eft  que  la  dodrine  des  Jcfuites  foi  me  des  Clément,  desChatel , t,c»»r.  i es. 
des  Ravaillac  i qu’elle  apprend  qu’il  y a des  cas  où  il  elt  permis  f1*'  ***•  '•*’ 
d’attenter  à la  vie  des  Rois,  qu’elle  arme  les  fanatiques  de  toutes  Mwit|ir.c.,u 
les  Nations  ; que  les  principes  de  cet  horrible  fanatifme , qui  livre  pu  »»*• 
le  Prince  le  plus  julte,  le  plus  chéri,  le  plus  Religieux  à la  fureur 
d’un  alfallin , ont  été  conllamment  répandus  par  les  écrits  des  Jé- 
fuires  ; qu'ils  n’ont  pas  dit  aulli  fouvent  des  autres  hommes  que  r» g.  tôt. 

des  Rois  , qu'un  limple  particulier  pouvoir  les  tuer  de  fon  autorité 
privée  ; que  pour  connoître  quels  étoient  fur  le  Régicide  les  prin- 
cipes d’Aquaviva,  il  fulhfoit  d’obferver  que  c’cft  fous  fon  régne,  4,T" 
que  les  .Jcfuites  ont  embrasé  la  France  du  feu  de  la  ligue , qu  Hen- 
ri III.  fi £ Henri  IV.  ont  été  poignardes,  que  les  jours  d'Elifabeth 
ont  été  (ans  celle  menacés,  que  Pierre  Panne  voulut  alTafliner  le 
Prince  d’Orange,  que  l’Angleterre  a vu  éclater  la  confpiration  des 
poudres:  ce  qu’ona  voulu  taire  entendre, c’eft que l’enfeignemenc  17**  pas-  n. 

&c  pratique  d’attentats  à l’autorité  & à la  vie  des  Princes  de  la  part 
des  Jcfuites  reluirait  du  Recueil  des  Affertions;  que  cet  enfeigne- 
ment  créoit  contre  la  vie  des  Princes  un  péril  toujours  prefent , & 
ne  s’étoic  que  trop  accrédité  par  les  facriléges  effets  qu’on  n'a  pû 
voir  fans  horreur.  Car  voilà  de  quels  traits  MM.  de  la  Chalotaisfic 
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de  Monclar , &c  l’Arrêt  definitif  de  Paris  caraflérifent  l’accufatioa 
du  Régicide  intente  contre  les  Jéfuitçs. 

Or  j’en  appelle  à tout  Juge  équitable,  y a-t-il  rien  de  fembla- 
ble  dans  aucun  des  Extraits  qu’on  a vûs  julqu’ici?  N 'eft  ce  point 
1k  la  calomnie  la  plus  noire  6c  la  plus  avérée  ? Mariana  eft  le  leul 
à qui  on  puifie  faire  une  partie  des  reproches  que  contient  cette 
a tir  eu  fe  imputation  ; 6c  on  ne  peut  fans  injuftice  étendre  fa  faute 
• à aucun  de  les  Confrères. 

Le  Réda&eur  au  relie  fait  dire  à Mariana  ce  qu’il  ne  dit  point. 
Ces  paroles,  ntt]  ne  enirn  id  in  privait  cujufquam  .irbitrio  ponimus  ,dont 
le  fenscll  tout  à fait  exclulif,  font  ainfi  traduites  : Car  nuis  n aban- 
donnons point  la  dccifion  de  ce  point  au  jugement  de  tout  particulier.  * 
Si  la  vcrlion  Françuife  du  Recueil  paroit  dire  le  contraire,  c’e/l 
par  un  contrcfcns,  auquel  le  texte  de  Mariana  fc  refufe  abfolumcnt. 
Voici  ce  qu’on  lui  fait  dire.  Car  nous  n abandonnons  point  U décifion 
de  ce  point  au  jugement  de  tout  particulier  : comme  s’il  l’abaudonnoic 
au  jugement  de  quelques-uns,  Sc  que  ces  paroles,  non  in privati  cu- 
jujciu.tm  arbisrio  ponimus , n’euflent  pas  un  ïens  tout  à fait  exclulif. 

Ce  n'eft  pas  la  feule  faliification  qu’on  fc  fois  permife  dans  la  tra- 
duction des  extraits  de  cet  Auteur  i li  on  ne  les  a pas  relevées  dans 
la  première  Partie,  c’eft  qu’on  n'a  pu  fepcrfuadcr  que  le  Rédadeur 
eue  pris  plaiiir  à envenimer  davantage  une  do&rinc  déjà  alTcz  mau- 
vaife  d’elle-mcinc. 

tm.t>i<M,  Tantôt  on  le  repréfente  comme  inlinuant  qu’il  faut perfii.tder  aux 
p«î-  «»•  Peuples , if  u il  ejl  permis  aux  Sujets  de  t irer  vengeance  des  crimes  de  ceux 
qui  les  gouvernent , tandis  que  Mariana  ne  parle  que  de  la  pcrfiialion 
oh  feroient  les  Peuples , qu’il  eft  permis  aux  Sujets  de  juger  des  fau- 
tes de  leurs  Princes  : Jifuerit  populis  perjuafum  , fas  ejfe  fubditis  Prin- 
cipum  pcccata  judicarr. 

*«"  Tantôt  on  lui  fait  dire  i je  crois  que  Us  rhilofophesçr  les  Théologiens 

p«*-4ji.4s*.  s'4CC9rfff nt  cn  ce  point,  fçavoir,  qu’il  eft  permisà  toutes  fortes  de  per- 
fonnes  de  tuer  un  tyran  d’ufiirp.wion  i au  lieu  que  Mariana  dit  qnV/ 
voit  que  les  Philofophes  6c  les  Théologiens  s’accordent  cp  ce  point. 
Equidcm  in  eo  confentire  turn  rhilofophos , tum  1 heologos  video. 

Mime  Xftuii.  S’il  dit  que  ce  fut  pour  le  crime  d’avoir  opprimé  le  Peuple  de 
Dieu  , 6c  de  l’avoir  mis  cn  fervitude , qu’Aod  tua  Fglon;  quo  mérita 
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Jod  muneribns  in  Æglonis  Moabitarum  Regis  grati.im  infirmât  us , eum 
pcrrmi/ioncmpoifonne  ccs  mots,  quo  mtrito,  Sc  on  les  traduitconi- 
mc  ii  ils  fignifioicm  que  le  mérite  ctAod  confifie  en  ce  qu’il  a tué 
Eglon. 

Mariana  dit  ; je  ne  croirai  pas  coupable  d’une  a&ion  injufte  celui  tm.Xnfi. 
qui  fécondant  les  verux  de  toute  la  Nation,  tue  un  tyran  d’admi- 
mfiration  , qui  détruit  la  Religion  , Se  qui  attire  l’ennemi  dans  fes 
Etats  : qui  votés  publias  f avens  eum  perimere  tentarit , haml.jiiaqn.tm 
inique  eum  fcctffe  exifitmabo.  On  fupprime  ccs  mots  ; votés  publiât  fa- 
vens  , qui  marquent  que  le  particulier  n’agir  pas  de  (on  autorité  pri- 
vée , Se  on  traduit  : Quiconque  entreprendra  fur  la  vie  cl  un  tel  Prince , 
jamais  je  ne  le  croirai  coupable  dune  a J ion  iujupe.  - 

Enfin  Mariana  repréfentant  la  condition  malheureufe  d’un  Tyran,  t 
qui  s’ell  rendu  odieux  à fes  Sujets,  dit  que  par  une  fuite  inévitable,  4 ■ 

quiconque  fe  fait  craindre  , a aufli  à craindre  pour  lui  même  : Ti- 
meat  videlicet  necejfe  efi  , qui  tetret.  Maxime  vraie  en  politique  ; 
maxime  que  Racine  met  à la  bouche  de  Burrhus , lorfqu’il  lui  fait 
dire  à Néron  i Craint  de  tout  f Univers  , il  vous  faudra  tout  craindre. 

Dans  la  traduction  ,on  donne  à ces  paroles  un  tour  fanatique  qu’elles 
ne  prefentent  pas.  Tremble  donc  , quiconque  regne  par  ta  crainte. 

C’eft  par  de  tels  artifices  qu’on  a réulfi  à augmenter  l’odieux  de  e™ 
la  doCtrinc  de  Mariana  : on  en  a ufé  de  meme  a l’égard  de  Suarez,  rn' 4,,t 
de  Caftro-Palao  Si  d’Efcobar.  Suarez  parle  du  tiroir  qu’un  Etat  a de 
(c détcndfe  contre  un  Prince  qui  l’attaque  actuellement,  pour  le 
détruire  concre  toute  jufticc , V:  ilium  injafie  perdat.  On  fupprime 
dans  le  françois  le  mot  injufe. 

Caftro  Palao  définit  la  fedition  , la  guerre  qu'une  partie  de  la  Ertt,  s,s;,ï. 
République  fait  contre  l’autre,  ou  contre  fon  Prince.  ' Seditto  efi  p»i-4»'- 
hélium  aggrejfvum  nains  partis  Reipubhca  adversus  allant , vet  adversùs 
fiurn  Frincipem.  On  traduit  : „ La  fedition  elt  une  guerre  entre  deux 
„ partis  de  la  République  qui  s'attaquent  réciproquement,  ou  qui 
„ attaquent  le  Prince.  “ Comme  s’il  n’y  avoic  de  (édition  , que 
quand  l’attaque  eft  réciproque  entre  les  deux  partis , ou  quand  ils 
fo  réunifient  pour  actaqucr  le  Prince  : Car  voilà  le  feus  que  préfento  • 
cette  infidellc  traduction.  Plus  bas  on  traduit,  Advenus  Frincipem,  . 
contre  un  Tyran  , comme  ii  dans  la  pçnféc  de  fauteur  , fritte*  Sfi- 
Tyran  écoient  fynonymes.  . 
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E*tr.  hmttkt»*,  Efcobar  dit  qu’il  n’cft  jamais  permis  de  tuer  un  Tyran  d’adminif- 
****  in.  rration  > Tyrannum  gubernatione  occidere  non  licet.  On  traduit  : Il  nejl 
p,ts  permis  de  tuer  un  T jran  qui  l’eft  par  (a  conduite. 
itir.  SiiJrum,  Il  dit  au  fujet  de  la  (édition  quelle  eft  un  crime  de  Lézc-Majcfté, 
u>'4-  fi  clic  fc  fait  pour  fouftraire  une  Ville  à l’obciiTance  du  Prince  ; mais 

que  c’cft  feulement  une  fédition  , fi  elle  a pour  but  la  depofition 
des  Magiftrats  : Si  autem  ad  deponendum  magtfiratus  , Jolummodo 
feditio  efi.  On  tranfpofc  le  jolummodo,  Sc  on  traduit  : Si  elle  n'a  pour 
but  que  de  dcpoj'er  les  Magifirats , c'ejl  une  Jedttton. 

A R T I C L E V. 

Suite  de  U même  matière. 

T i Es  extraits  dont  il  nous  refte  à traiter,  n’ont  de  rapport  à la 
do&rinc  du  Régicide  , que  celui  qu’il  a plu  au  Rédaftcur  d’y  ima- 
giner , Sc  plus  on  les  examine , moins  on  voit  (ur  quel  fondement 
il  les  a placés  fou$  un  titre  fi  odieux.  Il  fuffira  pour  le  montrer  de 
les  parcourir  rapidement. 

A la  page  409  du  Recueil , on  rapporte  l’extrait  fuivant  d’Ay- 
rault. „ Eft-il  permis  à un  chacun  de  tuer  celui  qui  eft  Souverain 
„ légitime , mais  qui  abule  de  fon  pouvoir  à la  ruine  de  (es  peuples  ? 
„ Je  réponds  que  non  , St  même  que  celui  qui  le  foutiendroit  opi- 
„ niatrémenr,  feroit  hérétique  , ainfî  qu’il  eft  décidé  dans  le  Con* 
„ cilc  de  Confiance. u Suit  la  propoiition  de  Jean  Petit  condamnée 
par  ce  Concile.  „ La  raifon  , continue  Ayrault , efi  que  l’a&ion  de 
,,  mettre  à mort  les  malfaiteurs , n’cft  permife  > qu’autant  que  la 
„ chofe  eft  jugée  convenable  au  bien  public  ; donc  cela  n’appar- 
„ tient  qu’à  celui  qui  eft  chargé  du  bien  public,  Sc  par  confisquent 
,,  à celui-là  feulement  qui  exerce  l’autorité  publique,  tel  que  n’cft 
„ aucun  particulier.  “ 

Voilà  ce  que  dit  Ayrault.  Du  refte  il  ne  dit  rien  qui  fafle  entendre 
qu’aucune  autorité  publique  puift’c  juger  Sc  punir  le  Souverain.  C’eft 
donc  le  Réda&cur  qui  tire  fauffement  cette  conicqucncc  , en  pla- 
çant cet  extrait  fous  le  Régicide. 

Jetions  maintenant  un  coup  d’œil  fur  la  verfion  françoife.  On 
rend , Occijio  malefaftorum  pat  le  meurtre  des  malfaiteurs.  Exprcifion 
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très-impropre  : car  a-t-on  jamais  dit  qu’un  Juge  eût  commis  un 
meurtre , en  condamnant  à mort  un  malfaiteur.  Le  meurtre  porte 
avec  foi  l’idée  de  violence  6c  d’injuftice.  On  traduit  encore , Qui 
public*  autoritate  fimgitur  , rjualts  non  ejl  quihbct  particularis  : celui 
qui  exerce  cette  autorité  publique  , que  chaque  particulier  n'a  pat  : quelle 
eft  cette  autorité  publique  ? celle  fans  doure  de  mettre  à mort  les 
malfaiteurs , fufient-ils  Princes.  Voila  ce  que  lignifie  le  pronom 
Cette , qui  n’eft  pas , ni  ne  peut  être  dans  le  latin , puifque  Ayrault 
ne  fuppofe  point  qu’une  telle  autorité  rélide  dans  le  Public  à l’é- 
gard des  Princes.  Pourquoi  enfin  le  fait-on  déraifonner  , en  tra- 
duifant , Qualis  non  ejl  quilibet  particularis  i que  chaque  particulier 
ri*  pM  f tandis  que  par  toute  la  fuite  de  fon  texte  , il  elt  évident 
qu’il  veut  dire  qu’aucun  particulier  n’eft  revêtu  de  l’autorité  pu- 
blique nécefl'aire  pour  mettre  à mort  les  malfaiteurs.  C’cft  peu  de 
le  faire  déraifonner  ; on  a voulu  donner  à entendre  que  s’il  n’ac- 
cordoit  point  à chaque  particulier  , il  accordoit  du  moins  à quel- 
ques-uns l’exercice  de  cette  autorité  publique , qui  met  à mort  les 
malfaiteurs , fufTent-ils  Princes  : ce  qui  eft  une  infigne  falfification. 

L’extrait  de  l’Apologie  des  Cafuiftes  , qu’on  lit  à la  page  t il, 
fe  réduit  à l’argument  fuivant , dont  le  but  unique  eft  de  convain- 
cre 6c  de  réfuter  par  fes  propres  paroles  l’advcrfairc  que  combat 
l’auteur  de  l’Apologie.  Quoique  Dieu  ait  défendu  à Noc  6c  à fes 
enfans  de  verfer  le  fang  d’aucun  homme , vous  convenez  qu’il  faut 
excepter  de  cette  défenfe  les  Souverains  6c  les  Républiques,  à qui 
la  loi  naturelle  donne  le  droit  de  faire  mourir  les  malfaiteurs  ; 
vous  en  exceptez  encore  les  particuliers  , dans  le  cas  où  un  injufte 
aggreft'eur  veut  leur  ravir  la  vie  ou  la  pudicité  : cependant  vous 
n'appuyez  ces  exceptions  fur  aucun  texte  de  l’Ecriture  , mais  uni- 
quement fur  le  droit  naturel.  Vous  n’etes  donc  pas  fondé  à réeufer 
ce  meme  droit  naturel , lorfqu’il  s’agit  de  décider  quels  font  les 
cas  d’exception  au  précepte  qui  défend  doter  la  vie  au  prochain. 

Tel  eft  l’argument  de  l’Auteur  : on  défie  le  Rcdadeur  d’y  mon- 
trer autre  choie.  C’cft  neanmoins  de  cet  Extrait  que  M.  de  Mon- 
clar  conclut  que  „ les  Jéfuites  ont  foutenu  que  les  Souverains  n’ont 
,,  reçu  de  Dieu,  ni  par  l’Ecriture,  ni  par  la  tradition  , le  droit  de 
Suite  de  la  III.  Partie.  B b b b 
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».  de  vie  te  de  mort  ; &:  que  c'cft  la  raifon  naturelle  qui  leur  ap 
>,  prend  qu’on  doit  en  ufer. 

L’auteur  de  l’Apologie  dit  feulement  à fon  Adverfaire  » “ Si  vous 
ne  juftificz.  pas  mieux  que  vous  avez  fait  jufqu’à  préfenr , que  c’eft 
„ par  une  permiflion  expreife  de  Dieu,  que  les  Souverains  ôtent  la 
„ vie  aux  médians.  tec.  „ Il  n’y  a aucun  rapport  entre  cette  phra* 
le , te  l'Ailertion  que  M.  de  Monclar  prête  nou-lculcment  à cet  Au* 
tetir , mais  à tous  les  Jéfuitcs. 

Nous  ne  pouvons  mieux  juftifierFernandius , que  par  les  propres 
paroles  de  M.  de  Sarlat  dans  fon  Inftrudfion  Paftoralc.  „ Ce  Jéfuite, 
„ dit-il , recherche  dans  fon  Commentaire  fur  les  vifions  de  l’an* 
y,  cien  Tcftament,  pourquoi  les  Monarchies  lurent  reprcfentecs  à 
„ Daniel  fous  la  fîgurcd’unc  ftatuc  humaine;  te  fe  conformant  àla 
„ pensée  de  Thcodorer,  qui  remarque  fur  cet  endroit  de  l’Ecriture 
„ Sainte , qu'une  fiant  eSt  une  image  de  la  cheje  , & non  pus  ta  chofe 
,,  mimes  il  en  conclud  que  cette  figure  de  ftacué  annonce  que  les 
»,  Monarchies  n’ont  point  cette  grandeur  intrinsèque  & efl'enticllc  t 
„ qui  ne  convient  qu’à  pieu  fcul , & que  c’eft  cette  raifon  pour 
„ laquelle  l’Ecriture  dit  que  la  grandeur  d’un  Roi  cft  dans  la  mul- 
„ ticudc  de  fon  peuple:  que  c’cft  auili  pour  cette  raifon  qu’lfaic, 
»,  après  avoir  parle  de  la  Supériorité  cflcntiellc  de  Dieu  pardclfus 
„ toutes  les  créatures,  ajoute  en  parlant  des  Rois  de  la  Terre,  que 
„ Vie»  traite  les  ferutateurs  des  fecrets , comme  s'ils  » étaient  pas , dr  lei 
,,  Juges  de  la  terre  > comme  un  niants  c\\àauffi  leur  Triste  » est  ni  plan- 
„ té , ni  femi , ni  enraciné  dans  la  terre. 

„ D’après  ces  grandes  idées  de  l’Ecriture  toujours  fublime,  mais 
„ fur-tout  loriqu  elle  parle  des  vanités  du  monde,  Fernandius  con- 
„ cludavcc  Thcodorcc  que  les  Monarchies  ont  été  montrées  en 
„ fongc.au  Prophète  » parccqu’elles  ne  font  que  des  fantômes 
„ devant  Dieu,  te  qu’elles  n’ont  de  réalité  que  dans  une  pompe 
„ fidice. 

..  Voilà , pourfuit  ce  Prélat , la  vanité  des  grandeurs  humaines 
« établie.  Mais  l’auteur  a-t-il  précendu  infulter  aux  Souverains , 
te  anéantir  leur  pouvoir  ; Ne  cherchons  que  dans  lui-même  fa* 
- propre  juftifacation.  Il  demande  pourquoi  les  Monarchies  font 
«.  rcpréfentcçs  dans  cette  vifion  fous  l’enibicme  des  métaux , que 
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h la  vertu  du  Soleil  engendre  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Il 
répond  que  c’eft  pareeque  les  Royaumes  font  écablis  fur  la  terre , 
.»  mais  qu’ils  font  arrangés  par  la  Providence  de  Dieu  dans  le  Ciel. 
••  Apres  des  images  tirées  de  l’Ecriture  , qui  expriment  cette  no- 
« ble  origine  , il  ajoute  : Aimfi  , quoùjne  U Roi  for  fi  condition  ne 
v différé  pet  des  entres  hommes  de  U terre  ; ce  fendent  fin  cxnr , c'efl- 
» è-dire , fis  loin  , fis  ordonnantes , fis  dtffeins  ,fin  odminifiration  font 
» régis  p*r  tuse  conduite  fiée  toit  de  U Providence.  Peut-on  donner  une 
•>  plus  belle  idée  du  pouvoir  des  Rois  le  des  motifs  indifpenfables 
e de  leur  obéir  î le  auriez-vous  crû  qu'un  auteur  qui  en  a fi  bien 
• parlé  , pût  être  mis  au  rang  des  Régicides  ? « 

L’extrait  de  JulHniani  n’a  rien  non  nlus  qui  bleffe  en  aucune 
maniéré  le  pouvoir  des  Rois.  i°  en  expliquant  ces  paroles  de  l’A- 
pôtre aux  Romains , Ommis  onimo  foteftottbue  fuhlimiorthut  fnhdita  fit, 
U combat  l’erreur  de  ceux  qui  avoient  prétendu  autrefois  que  les 
Chrétiens  n’étoient  pas  fujets  aux  loix  civiles  ; il  dit  que  S.  Paul 
dans  le  texte  cité  détruit  cette  idée  faufte  le  impie  : Rtdfom  otqne 
unpiem  fifiieionem.  Il  ajoûte  que  S.  Paul  parle  ici  principalement 
de  la  puilfance  politique  des  Princes  ; mais  qu’on  peut  aulfi  l’en- 
tendre de  l’autorité  des  Supérieurs  Ecdéiiaftkques  ; que  d’ailleurs 
®n  n’en  peut  rien  conclure  contre  l’immunité  des  Clercs  , comme 
ent  fait  les  hérétiques  abufant  de  ce  pellage  -,  le  que  comme  touc 
fujec  doit  obéir  à Ion  Prince  légitime  , c'eft  une  conlcquence  que 
les  Eccléfiaftiques  foient  fournis  à leurs  Prélats  ; que  cependant 
ils  ne  fuit  pas  évidemment  de  ces  paroles  de  l’Apôtre , qu’ils  foient 
fournis  aux  Laïcs  le  aux  Princes  politiques , dans  le  fens  que  le 
prétendoient  les  Hérétiques  qu’il  réfute.  Il  n’eft  donc  queftion  ici 
que  de  l'immunité  des  Clercs  , telle  quelle  eft  établie  daas  le 
Droit  commun-:  te  quand  Juftiniani  dit  qu’il  n’eft  pas  évident 
que  les  Ocres  foient  fournis  à la  jurifdi&ion  laïque  , on  ne  peut 
le  on  ne  doit  l’entendre  que  par  rapport  à la  force  coercitive , le 
quant  aux  jugemens  le  aux  peines. 

a0  Expliquant  ces  autres  paroles , Non  ejl  enim  pot  effet  nif!  à Deo , 
il  établit  après  Théophylarie , que  toutes  les  puiïlanccs  font  infti- 
tuces  de  Dieu  : enfuite  il  dit  qu’il  aurait  bien  des  chofcs  à dire 
en  cet  endroit  contre  les  efforts  peu  fenfés  de  ceux  qui  tâchent 
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de  prouver  que  toute  puiflance  politique  vient  immédiatement 
de  Dieu , proxime  , Sc  qu’elle  ne  pâuc  être  reftramte  ni  changée 
par  qui  que  ce  foit  ; ceux  qui  peniént  de  la  forte  , continue-t-il , 
s'unifient  aux  hérétiques , c’eft-à-dire , aux  ennemis  de  l’Eglife  &: 
de  la  vérité.  Le  Rédacteur  s’arrête  là  , &c  laide  à entendre  aux 
Lecteurs  que , félon  Juftiniani , la  puiflance  politique  ne  vient 
pas  de  Dieu  : cependant  cet  auteur  dans  les  paroles  qu’on  a rem- 
placées par  des  points  , déclare  qu’il  faut  obéir  aux  Magiftrats  » 
parccqu’ils  tiennent  de  Dieu  leur  autorité.  Ctrie  tdcirco  Magijlra- 
ttbut  pAreudum  tjl , quu  MtoritAtem  divinitus  tccepcrunt.  Et  il  s’appli- 

3ue  à prouver  cette  vérité , qu’il  appuie  de  l’autorité  de  S.  Pierre , 
e S.  lrénée  Sc  de  S.  Auguflin  félon  lequel  la  puiflance  même 
de  ceux  qui  nuifent , vient  de  Dieu  : Etum  nocentium  pote sint  non 
tjl  niji  k Det.  Il  y a donc  bien  de  la  différence  , dans  la  pensée  de 
Juftiniani , entre  tenir  fon  autorité  de  Dieu  , &c  la  tenir  d’une 
maniéré  immédiate  & très-prochaine  , maxim}.  Nous  allons  voir 
tout-à-l’heure  ce  qu’il  entend  par  là  ; le  Rédacteur  par  des  fup- 
preflions  continuelles  a mis  tout  en  œuvre  afin  que  l’on  confondît 
ces  deux  chofes  ; & quel  eft  le  Leéteur  , à moins  qu’il  ne  foit 
très-verfé  dans  les  matières  Théologiques,  qui  en  lifant  l’extraie 
de  Juftiniani,  faffe  attention  au  mot proxtmï , d’où  dépend  l’in- 
telligence du  fens  de  l’auteur  , &c  qui  ne  foit  feandalifé  de  lui 
entendre  dire  qu’aucune  puiflance  politique  ne  vient  immédia- 
tement de  Dieu,  pareequ’on  lui  cache  ce  que  l’auteur  a voulu 
dire  par  là  ? 

3 9 Le  Rédadeur  préfente  encore  cette  phrafe  de  Juftiniani  ; 
» A l’exception  de  la  puiflance  Eccléfiaftique  , il  n’y  a aucune 
•>  autre  puiflance  parmi  les  hommes , qui  ait  reçu  immédiate- 
» ment  de  Dieu  fa  force  fie  fon  autorité , & qui  puifle  affirmer 
« avec  vérité  , qu’il  lui  eft  permis  par  autorité  divine , de  faire 
» ceci  ou  cela.  » 

Voilà  encore  une  phrafe  très-propre  à feandalifer  ceux  qui  ne 
font  pas  au  fait  des  queftions  Théologiques  & du  langage  des 
Ecoles.  Ecoutons  Juftiniani  lui-même  > il  va  fe  juftifier  d’une  ma- 
niéré à lever  tous  les  doutes  que  fait  naître  l’artificieux  Compi- 
lateur. 
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Il  explique  ces  paroles  de  S.  Paul , It.sque  qui  reffiit  potefiati , 
Det  ordttutmu  refijht  , qu'il  rapproche  de  celles-ci  de  S.  Pierre , 
Quia  fie  eft  velimui  Del.  « Dans  l’un  8c  l’autre  paflage  , dit-il , ces 
„ expreifions  prefenrent  un  ordre  de  Dieu.  Car  ceux  qui  violent 
„ les  loix  humaines  , pcchent  non  feulement  contre  les  Princes  , 
,,  &c  les  Lcgiflateurs , mais  aufli  contre  Dieu  , qui  ell  le  premier 
„ auteur  de  toute  puilTance.  C’eft  pourquoi  l’Apôtre  ajoute  avec 
„ raifon  ; Ceux  qui  réf fient , sexpofent  deux -mimes  à U dsmn.s- 
„ tin. 9 : ce  qui  explique  en  quel  fens  il  vient  de  dire  tout  à l’heu- 
„ rc  , qu’il  n’y  a point  de  puillance  qui  ne  fuit  de  Dieu. 

.»  En  efFec  dans  la  puillance  on  peut  confidérer  quatre  chofes  ÿ 
„ le  droit  de  commander , l’application  de  la  puillance  , fa  force 
„ 8c  fon  autorité  , 8c  enfin  fon  ufage.  Le  droit  de  commander  8c 
,,  l’obligation  d’obeir  viennent  de  Dieu  qui , comme  auteur  de 
„ la  nature  , a donné  aux  hommes  une  intelligence  , par  laquelle 
,,  ils  comprennent  que  la  fbciété  humaine  ne  peut  fe  maintenir, 
,,  ni  aucun  Etat  être  adminiftré  fans  quelque  principauté  : enforte 
„ que,  quand  l’état  d’innocence  auroit  perlés cré  , il  y auroit  eu 
„ dans  cet  état  des  fupérieurs  & des  inférieurs.  L’application  de 
,,  la  puillance  vient  de  Dieu  , foit  pareequ’il  veut  que  tel  ou  tel 
,,  régné , foit  pareequ’il  permet  qu’un  homme  foit  élevé  au  eom- 
„ mandement,  ou  par  le  fulfrage  du  Peuple , ou  par  la  force,  ou 
„ par  le  droit  de  fuccelhon , ou  par  quelqu’autre  voie  humaine. 
„ Mais  l’autorité  du  commandement  renfermée  dans  telles  ou 
„ telles  bornes  , dépend  entièrement  de  la  Volonté  des  hommes  -, 
„ 8c  c’eft  pour  cela  que  , félon  la  nature  &c  la  qualité  du  gouver- 
„ nement , i autorité  eft  ici  plus  étendue , là  plus  reflerrée.  Enfin 
„ l’ufage  dépend  de  l’homme , qui  en  ufc  quelquefois  bien , quel- 
,,  quefois  mal.  « 

„ Mais  la  puifiàrce  Eccléfiaftique  eft  la  feule  qui  dépeude  de 
„ Dieu  d’une  manière  très  prochaine,  c’eft  lui  qui  a donné  auxPrc- 
„ très  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  de  confacrer  le  Corps  de 
„ Jcfus  Chrift  &c.  aux  Evêques  8c  au  Souverain  Pontife  les  Clefs 
,,  du  Royaume  des  Cieux,  c’eft-à-dire,  une  certaine  autorité  fu- 
v piême  dans  l'Eglife.  „ " ' 

Ce  texte  contient  une  explication  bien  précife  de  la  pçnscc  de 
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Juftiniani;&non-fculcmeneilne  contient  rien  dcrcprchcnfible,mais 
rien  qui  ne  Toit  exactement  vrai.  Audi  le  Rédacteur  l’a-t-il  fupprimé  , 
pour  s'attacher  à laphrafefuivante,  qui  détachée  de  ce  qui  la  précé- 
dé & C u'e  ce  qui  la  fuit,  peut  donner  lieu  à une  mauvaife  interpréta- 
tion. Je  dis,  de  ce  qui  la  fuit;  car  cette  phrafe  cft  tranchée  par  le 
milieu  dans  l'Extrait;  & Juftiniani , apres  avoir  dit , qu’aucune puif- 
fance  , excepté  TEcclcfiaftique , n'a  reçu  fon  autorité  immédiate- 
ment de  Dieu , Sc  11e  peut  affirmer  avec  vérité  que  telle  ou  telle 
chofc  lui  cil  permife  par  l'autorité  Divine,  continue  en  ces  termes  : 
• „ D’autant  que  les  bornes  du  pouvoir  des  Magiflrats  font  fixées  par 
„ les  Princes  Souverains;  Sc  que  ceux-ci  n’ont  pas  tous  les  mêmes 
y droits la  meme  autorité  : car  l’autorité  du  Roi  de  France  n’cft 
t,  pas  la  même  que  celle  du  Roi  d’Elpagnc;  celle  des  Rois  de  Po- 
„ logne  Sc  de  Hongrie  eft  encore  bien  différente  Scc. 

Toute  la  doétrinc  de  Juftiniani  fc  réduit  donc  à ceci  ; l’étendue 
Sc  les  bornes  du  pouvoir  Eccléfiaftiquc  viennent  immédiatement 
de  Dieu.  Pour  la  Puiflance  Séculière  , quoique  Dieu  en  foie  l’Au- 
teur, Sc  que  ce  (bit  lui  qui  donne  les  couronnes  à qui  il  lui  plaît  , 
cependant  clic  n’a  pas  par-tout  les  mêmes  droits,  mais  elle  diffère  félon 
les  gouvernemens;  Sc  les  Loix  fondamentales  qui  dans  chaque  Eut 
fixent  la  sature  de  l’autorité , ont  leur  origine  dans  la  volonté  des 
hommes.  Y a-t-il  rien  là  qui  mérite  l’animadvcrfion  du  Cenfcur  le 
plus  severe  ? 

ftmcM.fiii.  Mais  que  penfer  de  la  matière  de  vcrfification  dictée  par  le  P. 

Mamachi,  Sc  du  bruit  qu’a  fait  le  Parlement  de  Rouen  à ce  fujet  î 
On  ne  pouvoir  deviner  dans  le  tems  à quoi  tendoit  tout  ce  fracas 
pour  fix  Vers  dont  la  pensée  fc  trouve  dans  tous  les  Auteurs  anciens 
Sc  modernes  ; le  deffein  de  perdre  les  Jcfuites  n’avoit  pas  encore 
éclaté.  Cette  affaire  du  P.  Mamachi,  celle  du  P.  dcDeffus-lc-pontà 
Nantes , Sc  celle  du  P.  le  Roux  à Caèn , en  étoient  les  préliminaires. 

Quoiqu'il  en  foit,  ia  pensée  de  cette  matière  de  Vers  eft celle-ci: 
les  crimes  heureux  font  quelquefois  les  héros  ; celui  que  la  France 
appelle  aujourd’hui  du  nom  de  brigand , elle  l’appellera  un  Alexan- 
dre,s’il  réullît  dans  fes  projets  ; le  crime  heureux  celle  d être  crime. 
Ces  Vers  furent  dittés  a l’occafion  de  Mandrin. 

^'innocence  de  l’Auteur paroit  par  fa  déclaration,  que  le  Patlc- 
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ment  de  Rouen  a insérée  dans  Ton  Arrêt , & que  le  Réda&cur  a 
fupprimée  ; la  voici.  „ Je  fuis  fcnfiblement  affiigé  d'avoir  diûc  la 
„ matière  de  fix  Vers , qui  a occafionné  l’animadvcrfion  de  la  Cour. 

„ Il  me  fuifit  qu'elle  ait  paru  fufceptiblc  d'un  mauvais  fens  , pour 
„ que  je  trouve  de  l'imprudence  à l’avoir  didée.Je  déclare  que  je 
„ n’ai  entendu  ni  expliqué  ladite  matière  que  dans  le  fens  de  criti- 
„ que  qu’elle  préfente,  amfi  que  grand  nombre  d’Autcurs  ont  fait 
„ avant  moi.  Je  condamne  formellement  &c  je  dételle  de  tout  mon 
„ coeur  tout  autre  fens , toute  autre  interprétation  qu’on  a pû  lui 
„ donner.  & qui  font  autant  opposés  à ma  façon  de  penfer , qu’ils- 
m font  contraires  aux  principes  de  la  faine  Morale  Sc  de  la  Religion.,, 

Pour  ce  qui  cil  de  la  matière  en  elle-même,  il  cil  certain  qu’cllo 
ne  preiente  qu’une  critique  de  l’aveuglement  du  vulgaire,  qui  juge 
ordinairement  des  a&ions  par  le  fuccès  ; cette  critique  fe  trouve 
dans  une  foule  d’Ecrivains,  Sc  il  ne  vient  pas  à l’cfprit  de  lui  donner 
un  autre  feos  en  la  lifant.  Le  deflein  de  perdre  de  détruire , peut 
fcul  bâtir  une  acculatiorr  de  Régicide  fur  un  pareil  fondement.  S’il 
y a eu  de  la  faute  dans  le  P.  Mamachi,  ce  ne  peut  être  qu’une  fau- 
te d'imprudence,  d’avoir  donne  à des  enfans  un  Thème  audeflus  . 

de  leur  portée,  & dont  ils  n'êtoient  pas  en  état  de  faiiir  au  jufte  la 
pensée;  c’eft  tout  ce  que  les  perfonnes  fcnsces  y ont  trouvé  à redire.- 
Partons  à d’autres  Extraits. 

Lorin  dit  que  Pierre  ayant  eu  plus  de  zcle  que  les  autres  Apô-  Extr.  jjjawrwiir*, 
très , lorlqu’à  l’exemple  de  Phinées , comme  l’a  remarqué  S.  Am-  pi* 
broile , il  frappa  le  ferviteur  du  grand  Prêtre , on  peut  croire  que 
c’eft  pour  cette  raifonentr’autres,  que  Jefus-Chrift  lui  a confié  1© 

Souverain  Sacerdoce. 

Qu’ell-ce  que  le  Rédacteur  blâme  ici  ? Eft-ce  la  manière  dont 
Lorin  parle  de  l’aûion  de  Pliinées , qu’il  attribue  à un  vrai  7.cle  î 
Cette  aélion  eft  louée  dans  l’Ecriture,  & reputanm  ejl  ci  in  ;*//<-  >f,,_ 
nun  1 6c  Dieu  la  récompenfa  par  le  Sacerdoce  dans  la  perfonne 
de  Phinces  & de  fes  defeendans.  Eft-ce  la  comparaifon  du  zèle 
de  Phinées  avec  celui  de  S.  Pierre , lorfquil  frappa  le  ferviteur 
du  Grand  Prêtre  / Cette  comparaifon  eft  de  S.  Ambroife  cité  par-  ii,l»c 
Lorin.  Eft-ce  la  conjeèlure  que  ce  zele  de  S.  Pierre  a pu  être  une. 
des  caufcs  pour  lefquelles  Jei'us-ChriiL  lui  a cenlié  le  fouverain  Sa- 
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cerdoce  ? Mais  cette  conjecture  eft  fondée  fur  ce  que  le  zèle  de  Phi- 
nées a etc  récompensé  du  Sacerdoce. 

Lorin  ajoûte  ; „ fie  s'il  y a quelque  lieu  à la  comparaifon , nous 
» pouvons  affurer  qu’Ignace  a été  choili  pour  être  le  Chef  denô- 
« trc  Ordre,  parcequ’il  vouloir  tuer  un  Maure  qui  avoir  blafphé- 
•»  mé,  de  meme  que  Moyfe  qui  tua  l’Egyptien  infolent,  fiitfait 
» Chef  du  peuple  Hébreu , 6c  David  qui  ma  le  fuperbe  Goliath , 
« fut  fait  Roi. ..  La  comparailon  ne  roule  pas  comme  dans  l’Ex- 
trait , où  cette  phrafe  eft  coupée  par  le  milieu , entre  le  choix  de 
S.  Pierre  pour  le  fouverain  Sacerdoce,  fie  celui  de  S. Ignace , pour 
ctre  le  Fondateur  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ; mais  entre  ce  même 
S.  Ignace  , fie  Moyfe  conducteur  du  Peuple  Hébreu , fie  David. 

En  vain  chercheroit-on  ici  quelque  veftige  du  Régicide.  Ce 
qu’on  pourrait  reprocher  à Lorin  , c’eft  que  la  doctrine  paroit  fan- 
guinaire.  Mais  qu’on  y prenne  garde;  ce  n’eft  point  ce  premier 
mouvement  qui  porta  S.  Ignace  à tuer  le  Maure  blafphémateur  , 
que  Lorin  approuve  i il  nignoroit  pas  que  Mafféc  fie  l’Hiftorien 
de  la  Compagnie  condamnent  ce  deilein , fie  le  reprefentent  com- 
me une  tentation  du  Démon  ; que  Mafféc  dit  en  particulier  qu’en 
cette  occalion  il  évita  avec  plus  de  bonheur  que  de  fagefle  de 
commettre  un  péché  mortel:  Lctb.ilis  nox*  enmen feliciùseffugit  ynàr» 
ftpieimùs.  Ce  que  Lorin  approuve  , c’eft  le  motif  qui  animoit  S. 
Ignace,  c’eft  le  zèle  qui  l’enffammoit  pour  l’honneur  de  Dieu  fie 
de  la  Sainte  Vierge.  Le  leéteur  aurait  vû  que  tel  eft  le  but  de  cet 
Ecrivain , fi  on  ne  lui  avoir  pas  dérobé  la  phrafe  qui  précédé  im- 
médiatement l’extrait.  ■.  Enfin  dit-il , S.  Cyprien  nous  exhorte 
..  par  l’exemple  de  Phinées,  fi  nous  avons  reçu  l’elprit  de  Dieu  , à 
être  animés  du  zèle  de  la- Foi  divine  ; parceqtie  ce  zèle  plut  à 
» Dieu  , le  gagna,  5 c appaifa  fa  colere  fi £ fon  indignation  contre 
fon  peuple,  ht  s’il  eft  des  perfonnes  qui  doivent  en  être  rem- 
.»  plies  plus  que  les  autres  , ce  font  ceux  qui  ont  embrafsé  l’Or- 
» dre  Clérical. .. 

Du  refte  Lorin  avertit  que  l’a&ion  de  Phinées  fut  l’effet  d’une  inf- 
piration  particulière  de  Dieu , ô£  que  fon  exemple  n’eft  point  à 
imiter  en  cela.  » Gratien , dit-il , nous  apprend  que  cet  exemple 
„ n’eft  point  à fuivre  mais  à admirer;  6c  ce  qui  fut  réputé  à juftice 
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u dans  Phinces,  ferait  dansj  les  Prêtres  un  crime  abfolumentop- 
..  pose  à la  fainteté  de  leur  ctar.  •>  Et  quelques  lignes  plus  bas: 
» Gratien  obferve  qu’en  ce  cas  & dans  les  autres  de  même  na- 
« ture,  il  y eut  une  infpiration  &:  un  ordre  de  Dieu;  que  duref- 
..  te,  il  eft  défendu  à qui  que  ce  foit  de  prendre  les  armes  de  fon 
•»  autorité  privée  pour  donner  la  mort  à quelqu’un.  Caterùm  pro- 
.■  hiberi  ne  quis  fui  autoritite  tn  necem  a hcujus  armetur.  •>  Il  fuit  de 
ce  paiTage  que  Lorin  condamne  toute  action  de  la  nature  de  celle 
de  Moyfe , de  Phinces , de  S.  Pierre , tout  defiein  femblable  à ce- 
lui de  S.  Ignace , à moins  d’un  ordre  &c  d’une  infpiration  fpéciale 
de  Dieu.  C’eft  donc  à tort  qu’on  reprocherait  a ce  Jéfuite  de  fa* 
vorifer  l’homicide , & à plus  forte  raifon  le  Régicide. 

Tous  les  Extraits  que  l'on  rapporte  du  Cardinal  de  Lugo,  à la 
page  j i o &c  j 1 1 , ne  font  que  des  lambeaux  d’un  article  où  cet 
Auteur  examine  la  puiilance  5 c le  droit  qu’a  l’Eglife  de  prêcher 
la  Foi  aux  Infidèles. 

Tout  le  fond  de  la  dodrine  fc  trouve  dans  S.  Thomas  lui- même, 
dont  voici  les  paroles.  „ Les  Infidèles  doivent  être  contraints  par 
„ les  Fidèles,  fi  ceux  ci  font  ailes  forts  pour  cela,  à ne  pas  mettre 
y,  obftaclc  à la  Foi  parleurs  blafphêmes , leurs  mauvais  confeils, 
» ou  par  des  persécutions  ouvertes.  C'cll  pourquoi  les  Fidèles  de 
„ Jcfus-Chriil  font  fouvent  la  guerre  aux  Infidèles,  non  pour  les 
„ forcer  à croire,  puifque  quand  meme  ils  les  auraient  vaincus 
„ réduits  en  captivité,  ils  les  laiflcroicnt  libres  d’embrafier  la  Fois 
„ nuis  pour  les  contraindre  de  ne  pas  empêcher  la  prédication  de 
,,  l'Evangile  ; fed  propter  hoc  ut  eos  cowpdlant  ne  fidem  Chrijli  im- 
„ pediant. 

Mais  fans  nous  arrêter  à produire  un  plus  grand  nombre  d’auto- 
rités en  faveur  de  cctce  dodrinc,  nôtre  objet  direct  n’étant  pas  de 
la  juftificr  i nous  demandons  quel  rapport  elle  a à l’accufation  de 
Lèzc-Majcfté  &:  de  Régicide.  Elle  fc  réduit  .à  cette  propofition  : II 
eft  permis  au  P.tpe  pour  le  plus  grand  bien  de  U Religion , donner  les 
Princes  chrétiens  contre  les  Injiades , afn  de  les  réduire  à ne  pus  empê- 
cher la  prédication  de  U Toi.  Comment  conclure  de  là  que  les  Sujets 
peuvent  fc  révolter  contre  leurs  Souverains,  ê£  qu’il  clt  des  cas  où 
l'on  peut  attentera  la  vie  des  Rois  ; 
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5>o  Justification  farticul  i b rb. 

Le  Réda&cur  prend  en  main  les  intérêts  du  Turc,  contre  ceux 
qui  le  mettent  au  rang  des  Ufurparcurs  , & qui  le  donnent  pour 
exemple  de  ce  qu’on  appelle  Tyran  dufurpation.  Bécan  te  Grctzcr 
ont  cfluyé  pour  cela  fa  cenfurc,  auffi  bien  que  celle  de  M.  de  Mnn- 
clar  , qui  ne  craint  pas  de  dire  qu’/f  faudra  prefque  remonter  an  Délu- 
ge , pour  trouver  un  Roi  qui  ne  Jeu  pas  le  Grand  Seigneur. 

Cependant  1 Eglife  même  lui  donne  le  titre  de  Tyran  dans  fes 
Offices.  M.  Bofluct  n’en  préfenre  pas  une  autre  idée , lorfqu'il  die 
dans  la  Défcnfc  delà  Déclaration  de  1682. , que  les  Mahomctans  te 
les  Turcs , depuis  qu’ils  exiftent  , ayant  toujours  fait  profclfion 
d’être  en  guerre  contre  les  Royaumes  Chrétiens  , font  regardés 
avec  raifon  comme  des  ennemis  te  des  ufurpaceurs  continuels  ; iweri- 
t'o  utperpetiios  hoftes  & invafores  hâter  i.  Et  iln’yagucres  qu’un  Luther 
qui  ait  condamné  les  guerres  des  Chrétiens  contre  les  Turcs. 

L’ailcrtion  de  Lacroix , qu’un  homme  proferit  par  le  Pape  peut 
être  tué  par  tout,  ne  peut  avec  aucune  apparence  de  raifon  s’appli- 
quer aux  Rois  & aux  Souverains.  La  preuve  qu’il  ne  s’agit  ici  que 
des  particuliers  eft  que  Diana,  de  qui  Lacroix  a emprunté  fadéci- 
ûon , après  avoir  dit  qu’un  proferit  ne  peut  licitement  erre  mis  à 
mort,  que  dans  le  territoire  de  celui  qui  l’a  proferit,  ajoute  comme 
Lacroix  cette  exception  i „ A moins  qu’il  n’ait  été  proferit  par  le 
„ Souverain  Pontife,  qui  ayant  une  Jurildiftion  illimitée  , te  qui 
,,  s’étend  par  tout  l’Univers , peut  ordonner  que  le  proferit  foit  mis 
,,  à mort , meme  dans  un  territoire  etranger.  „ La  même  déciûon 
fc  lie  auffi  dans  Filliucius  & dans  Efcobar.  Or  ces  Auteurs  entendent 
par  le  terme  de  projerits , les  particuliers  que  les  Princes  permettent 
par  une  Sentence  publique  de  mettre  à mort  par-rout  oh  on  les 
trouvera.  D'ailleurs  Lacroix  les  confond  avec  les  brigands,  les  vo- 
leurs publics , les  fcélcrats  dont  on  ne  peut  fc  rendre  maître  , te 
qu’on  ne  peut  condamner  par  un  jugement  en  règle , Publtcus  grajjn- 
ter,  raptor,  qui  nee  capi  nec  aeeufari poffunt.  On  ne  peut  fans  extrava- 
gance foutenir  qu’il  ait  defigné  par  de  tels  noms  des  Princes  te  des 
Souverains.  Tout  ce  qu’on  peut  inférer  de  fon  extrait , c’eft  qu’il 
rcconnoit  le  pouvoir  indired  du  Pape  ; te  dans  l’endroit  oh  il  parle 
de  ce  pouvoir , il  ne  die  rien  qui  fade  entendre  qu’il  s’étend  à 
porter  une  fcntcucc  de  mort  contre  un  Souverain. 
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r n’y  a pas  plus  de  raifon  de  taxer  de  Rcgicide  ou  de  criminel 
<ie  Lèze-Majellé  Bufembaum  , pour  avoir  dit  que  le  Pape  a le 
pouvoir  de  défendre  les  guerres  aux  Princes  Chrétiens , quand  le 
bien  commun  de  la  Foi  ou  de  la  Religion  l’exige.  Plufieurs  Papes , 
&c  de  tres-faints  Papes  ont  cru  devoir  prendre  en  plufieurs  occa- 
fions  fur  les  Princes  Chrétiens  l’aurorite  dont  il  s’agir  : On  ne  s’eft 
pas  avifé  pour  cela  de  les  traiter  de  criminels  de  Lèze-Majefté. 
Qu’ils  aient  ou  non  ce  pouvoir , ce  n’eft  pas  à nous  qu’il  appar- 
tient de  le  décider , &c  ce  feroit  une  dccifion  inutile  ; mais  fi  Bu- 
fembaum eft  coupable  , il  faut  condamner  avec  lui  Lorca  Ciftcr- 
cien , la  Baflce  Capucin  , Diana  Thcatin  } Soto  Dominicain , cités 
par  Martinez  de  Prado  au  fit  Dominicain  , qui  tiennent  le  même 
lentiment.  Il  faut  condamner  Viéloria,  &c  avec  lui  la  Palu,  Du- 
rand, Henri  de  Gand  &c  S.  Thomas. 

Quel  enfeignement  duJRcgicide  y a-t-il  encore  dans  l’extrait 
de  Lacroix , Si  Caitu  p.  j 3 j . Ce  Cafuifte  examinant  les  devoirs  du 
Juge  par  rapport  à l’information , dit  d’après  le  Droic  Canon , que 
le  Juge  ne  peut  pas  informer  en  particulier  contre  perfonne  , fans 
indices  précèdens  ; ce  qui  a lieu  fur-tout , a)OÛte-t-il , lorfqu’il 
s’agit  moins  de  détourner  un  mal , que  de  punir  un  délit.  Sur  cela 
il  dit  que  „ Si  Caius  a un  deflein  purement  intérieur  de  tuer  le 
>•  Roi , qu’il  le  manifefte  à Tinus  d’une  maniéré  purement 
•»  fpéculative  , & non  rélativement  à la  coopération  & a l’exécu- 
» tion,  ce  deflein  demeure  purement  intérieur  en  genre  de  délit  ; 
» que  par  cette  raifon  le  Juge  ne  peut  pas  informer  contre , quoi- 
» que  Tirius  le  dénonce  ; que  cependant  on  peut  prendre  des 
» précautions  pour  empêcher  Caius  de  l’exécuter.  « 

Il  y a certainement  eu  de  l’imprudence  dans  Lacroix  à appli- 
quer fa  do&rinc  générale  à un  cas  de  cette  nature  qui  eft  d une 
efpcce  particulière  &c  privilégiée.  Par  la  meme  raifon  , il  y a un 
defaut  de  juftefle  dans  fa  déctfion  : & nous  croyons  que  lorfqu’il 
s’agit  de  la  fureté  de  la  perfonne  du  Prince  , le  Juge  fur  une  dé- 
nonciation de  cette  nature  , peut  & doit  s’aflûrer  de  la  perfonne 
de  celui  qui  a formé  un  pareil  deflfein  , &:  faire  toutes  les  infor- 
mations néceflaires  en  un  cas  de  cette  importance.  Lacroix  a 
donc  eu  tort  en  cela  : mais  n’eft-ce  pas  poulfer  les  chofes  trop 
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loin , que  de  le  placer  pour  cette  raifon  parmi  les  Régicides  1 ap- 
prouve-t-il le  deffein  conçu  par  Caius  > non  ; il  fuppofe  au  con- 
traire que  c’eft  un  crime.  11  luppofe  auffi  que  Titius  le  dénoncera, 
puifqu’il  dit  que  le  Juge  peut  prendre  des  précautions  pour  em- 
pêcher l’exécution  de  ce  deflein.  Il  autorife  de  plus  le  Juge  à 
s’affûter  de  la  perfonne  de  Caius , Sc  à prendre  toutes  les  melures 
néceil'aires  pour  qu’un  pareil  deflein  n’ait  pas  de  fuite. 

Bauny  traitant  des  effets  de  l’excommunication  dit  que  „ l’ex- 
„ communié  dénoncé  ne  peut  taire  fon&iun  aucune,  qui  appartienne 
„ à l’Office  tant  Civil  qu’Eccléfiaftiquc  dont  il  cft  pourvu  , qu’avec 
„ péché  Sc  nullité  de  tout  ce  qui  en  pourroit  provenir  i que  le  Canon, 
„ Nos  StnÜorum , exempte  les  fu.cts  d’obéir  à leur  maître,  quand  pour 
„ quelque  licnne  faute  il  feroit  excommunié  • qu’il  ne  peut  donc  les 
„ citer  à comparoltrc  devant  foi , ni  les  obliger  à ce  qu’il  ordonne- 
„ toit  d’eux  & de  leurs  différends.  Qu’il  y aye  aufE  du  péché  pour  * 
,,  lui , ajoute-t-il , (&:  cela  cft  fupprimè  dans  l'extrait)  à exercer 
„ Icfditcs  fondions  , appert  de  ce  que  le  propre  de  cette  Cenfure 
„ cft  de  priver  du  bien  de  la  Compagnie  ôc  Communion  des  Fi- 
„ dclcs  , celui  qui  par  quelque  fîcnne  faute  .l’a  encourue  , comme 
„ il  fc  lit  au  Canon  Engeltrudnm. 

Touc  ceci  cft  incontcftablcment  du  Droit  commun  ; Sc  Bauny 
ne  peut  être  répréhenliblc  , qu’autant  qu’il  n’auroit  pas  reconnu 
, les  privilèges  Sc  ufages  de  France  à cet  égard.  Or  il  les  rcconnoit 
expreflement , „ De  ce  principe,  dit-il,  cft  venu  le  privilège 
„ qu’on  dit  être  donné  au  Roi  de  ne  pouvoir  être  excommunié, 
„ si  b ullo  Regni  fui  sintifitc , ni  fes  Officiers  , en  ce  qui  concerne 
„ l’exercice  de  leurs  Charges  Sc  Offices.  “ Il  en  rend  cette  raifon 
par  rapport  aux  Oificiers  , que  „ comme  ils  vaquent  au  bien  public 
„ du  Royaume , Si  que  l’excommunication  kur  en  interdiroit  l’u- 
fage,  en  ce  qu’elle  les  priveroit  de  leur  jurifdiction  , il  a été  , ce 
„ fcmblc  , expédient  de  leur  bailler  ce  privilège , Sc  aux  Juges 
„ Royaux  le  pouvoir  de  contraindre  , comme  ils  font , par  peines 
,,  Sc  amendes  , & par  failles  de  fon  temporel  , celui  qui  l’a u rote 
,,  pourfuivi  , ores  qu’il  fût  Ecclcfiafiique  , de  faire  révoquer  telle 
„ ccnfure.  “ Il  cite  à ce  fujet  fept  à huit  Jurifconfultes  François, 
llcit  vrai  qu’il  n’exempte  pas  le  Roi  de  la  Jurifdiction  du  Pape 
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par  rapport  à l’excommunication  : il  pnroic  même  fuppofcr  que  le 
Roi  peuc  être  excommunié  par  le  Pape  , &:  en  confcquence  fournis 
aux  fuites  de  l’excommunication  portées  par  le  droit  commun  \ je 
dis  qu'il  paroit  le  fuppofcr  , parcequ’il  ne  traite  point  d’ailleurs 
cette  queftion. 

Mais  le  Prince  de  Condc  parlant  à Louis  XIII.  dans  fon  Confeil 
en  îfiif , rcconnoit  comme  une  cliofe  incontcftablc  que  le  Pape  peut 
excommunier  le  Roi.  La  LX fenfc  de  la  Déclaration  de  1681.  le  rccon- 
noit auili.  Quant  aux  fuites  de  l'excommunication , nous  ne  fçavons 
pas  fi  du  cems  de  Bauny  , on  penfoit  ou  oo  écrivoit  en  France  au- 
trement que  dans  Ici  autres  Etats  Catholiques.  Ce  qui  cit  certain, 
c’eft  qu’on  penfoit  autrefois  bien  différemment  d’aujourd’hui.  Nous 
lifons  dans  nos  Annales  que  le  Pape  Grégoire  V.  ordonna  au  Roi 
Robert  de  quitter  Bcrthe  fa  parente  qu’il  avoit  époufec  fans  difpenle, 
& qu’il  le  condamne  à fept  ans  de  pénitence  , fuivanc  les  dégrès 
preferits  par  l’Eglifc  , le  tout  fous  peine  d’anathème  t que  le  Roi 
ayant  été  plus  d’un  an  fans  fatisfairc  aux  ordres  du  Pape  , il  de- 
meura excommunie  jufqti’à  ce  qu’il  eut  obéi , que,  comme  l’écrit 
Pierre  Damien,  la  cenfure  fut  fi  exactement  obicrvcc,  que  perfonne 
ne  voulut  avoir  commerce  avec  le  Roi  , excepté  deux  ferviteurs 
pour  les  chofcs  néccflaircs  à la  vie  ; encore  jcttoicnnls  au  feu  tous 
les  vafes  dont  il  s ’étoit  fervi  pour  boire  & pour  manger.  Mezerai 
qui  rapporte  les  mêmes  faits , ajoute  que#  jetleit  aux  chiens  toit  et 
qu'oit  dtffervoit  de  devant  lui  , perfonne  ne  voulant  manaer  des  tbofet 
qu'il  avoit  touchées.  Je  pourrois  citer  pluficurs  exemples  femblablcs. 

A la  vérité  l’excommunication  Si  tes  effets  font  réduits  à des  bor- 
nes bien  plus  étroites  par  l’Auteur  de  la  Dcfcnfc  de  la  Déclaration 
du  Clergé.  Mais  quand  la  dodtrinc  arcienne  Si  univerfellc,  qui  cil 
celle  de  Banny , feroit  faulfe  , s’enfuit-il  que  ce  foie  une  doctrine  de 
Lèze-Ma>eftéj  S'cnfuic-il  que  les  Sujet* , quand  il  feroit  vrai  que 
leur  obcillâncc  fût  iufpenduc  tout  le  tems  que  dure  l'excommuni- 
cation, cefient  d'être  les  Sujets  du  Prince,  ni  qu'ils  puilfent  rien 
entreprendre  contre  le  rcfpcêt  qui  lui  cft  dû  S:  contre  les  droits  de 
fon  autorité.  Ce  fentimenc,  tel  que  Bauny  l’expnfc  , a t il  meme 
trait  à celui  qui  attribue  au  Pape  le  pouvoir  de  depofer  les  Roi»? 
Bau  y ne  dit-il  pas  au  contraire  au  meme  endroit  eue  po<r  être  tx~ 
{</mat»nüt  «a  ut  du  h:  ait  point  <L  domaine  q a I on  a fur  fa  biens  î 
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nttucii  >p*  <»•  Bcrruyer  a eu  tort  fans  doute  de  dire  au  fujet  de  la  mort  d’Egîon  , 
que  Ion  convint  que  la  rufe  étoit  légitime  contre  un  violent  epprejfeur  , 
qu'on  net  oit  pas  en  état  et  attaquer  i force  ouverte  , avant  que  d'avoir 
mis  le  trouble  dans  fes  Etats  par  quelque  coup  extraordinaire.  L'aâion 
d’Aod  ne  peut  fc  juftifier  que  par  l'infpiration  de  Dieu,  qui  en  effet 
ju4.  ».  h.  Ic  fulcita  pour  être  le  Sauveur  de  fon  peuple.  Clamaverunt  ad  Domi - 
num , qui  fufatavit  eis  falvatorem  vocabulo  Aod.  Bcrruyer  lui-même 
dans  ion  extraie  fuppofeccrre  infpiracion,  lorfqu’il  dit  qu 'Aodpro- 
pofa  l'expédient  que  /’ rfprit  de  Dieu  lui  fuggeroit.  Il  ne  devoir  donc  pas 
recourir  à une  maxime  de  politique  > fauffc  en  elle- meme  6c  dange- 
reufe  dans  fes  conséquences,  ni  dire  fans  aucun  fondement,  que  le 
Peuple  de  Dieu  agit  alors  conséquemment  àccctc  maxime.  Auffi  a- 
t-il  corrigé  cet  endroit  dans  les  Editions  fuivantes,  où  on  lit  : Aod 
fropoja  l'expédient  qu'il  méditoit , & en  qualité  de  libérateur  choifi  de 
Dieu,  il  fe  chargea  de  l exécution . Il  y a dcl'injufticc  à donner  pour 
le  véritable  fenciinent  d'un  Auteur,  une  faute  qu'il  a corrigée.  11  y 
a de  la  mauvaife  foi  à diillmuler  cette  correction.  De  plus , c’eit  al- 
ler contre  l’Ecriture  même,  que  de  traiter,  comme  raie  le  Rédac- 
teur , l’action  d’Aod  de  maffacre.  L’idée  de  mallacre  emporte  avec 
elle  celle  d’injufticc  6c  de  cruauté , ce  qu'on  ne  peut  pas  attribuer 
à une  aCbon  que  tous  les  Théologiens  s’accordent  à juftifier , du 
moins  à raifon  de  l’infpiration. 

a ij°  Le  P.  de  la  Santé  dans  une  Harangue  fur  la  naiffance  duDau- 
****  •!•»»«.  phjn  > joccafion  de  parler  d’Henri  IV.  il  fe  tranfporte  pour  un 
moment  au  tems  où  ce  Prince  faifoit  encore  proteiÜon  du  Cal- 
« vinifme  ; il  rappelle  le  nom  de  Navarroit  que  la  Ligue  lui  donnoic 
alors  : loin  d’approuver  ce  nom , il  le  traite  d’odieux , 6c  il  fuppofe 
que  fes  Auditeurs  en  ont  la  même  idée  : il  n’attribué  les  erreurs 
de  ce  Prince  qu'à  l’éducation  qu’il  avoir  reçue  : tout  fon  but  dans 
ce  morceau  elt  de  peindre  les  larmes  amercs  qu’Henri  IV.  coûta 
à la  Religion  , 6c  les  vœux  ardens  que  les  Catholiques  firent  pour 
fa  converiion.  Et  le  Rédacteur  ne  rougit  point  déplacer  de  la  Santé 
pour  ce  fujet  parmi  les  Régicides.  Où  eft  le  rondement  d’une 
fi  affreufe  imputation  ? Comment  a-t-on  fi  peu  refpeCté  le  juge- 
ment honorable  que  portent  encore  aujourd’hui  de  ce  Jéfuitetous 
ceux  qui  ont  été  fes  éleves  ou  qui  l’ont  pratiqué/ 
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Zaccaria  fait  l'éloge  de  la  Théologie  Morale  de  Lacroix  ; il  dit  E„t,  r„nmlj 
quon  n’a  point  publié  jufcp’à  préfent  d’Ouvrage  plus  utile  ni  plus  *'*•  *“• 
ufucl,  pour  l’ordre  qui  y régne  , pour  la  multitude  des  cas  parti- 
culiers , pour  les  citations  des  Sentences,  des  Bulles,  des  Decrets 
des  facrces  Congrégations  de  Rome  ; car  c’eft  ainli  que  Zaccaria 
lui-même  explique  le  mot  ujutl  : &c  dans  cet  éloge  la  malignité  du 
Rédacteur  piétend  découvrir  l'enfeignemenc  du  Régicide.  Nous 
n’avons  rien  à ajouter  ici  à ce  qui  a été  dit  dans  la  première  Partie 
fur  cette  accufatio  i plus  abfurde  encore  quelle  n’eft  injultc. 

Il  en  eft  de  même  du  reproche  fait  aux  journaliftes  de  Tré-  mi«. 
voux,  d’avoir  appellé  l'Ouvrage  deBufembaum,  une  Somme  abré- 
gée de  cas  de  confcience , bien  digérée  & judicieufe.  Cette  louan- 
ge tombe-t-elle  &:  peut-elle  tomber  fur  la  propoiition  de  Bufcm- 
baum,  touchant  la  détcnle  de  foi-méme  ? Tous  ceux  qui  ont  loué 
la  Somme  de  S.  Anccnin,  où  cette  propoiition  fe  lit  fans  aucune 
modification , font  donc  autant  de  Rcgicides  ? 

Fegeli  confeille  de  lire  entre  autres  Auteurs,  Bufembaum  avec  ft'J  * ,iJ‘ 
le  Commentaire  de  Lacroix  fur  les  matières  de  Morale  les  plus 
difficiles,  telles  que  la  Reftitution,  le  Mariage,  les  Cenfures  ; il 
dit  qu’il  s’ell  fait  au  moins  cinquante  Editions  de  Bufembaum. 

Où  elt  encore  ici  le  crime  de  Lèze-Majefte  ou  du  Régicide? 

Mais  que  penfer  de  la  dénonciation  de  deux  Alfertions  de  Lef- 
fius  &c  de  Bécan,  où  l’on  enfeigne  qu’un  Prince,  quelque  tyranni- 
que  que  foit  fon  adminillration , ne  peut  jamais  être  mis  à mort  *• 
par  fes  Sujets?  Qu’on  ne  dile  point  que  ce  n’eft  pas  pour  cela  que 
ces  Auteurs  font  dénoncés,  mais  pareequ’ils  ont  excepté  le  casde 
la  defenfe  de  foi-même.  Car  à la  page  488  on  lit  une  Allertion  • 

de  Tanner,  où  il  établit  d’après  l’Ecriture  Sainte  , &c  le  Concile 
de  Confiance,  qu’aucun  particulier  ne  peut  actcnter  fur  les  jours 
d’un  tyran  d adminillration , fans  qu’il  y foit  fait  mention  du  cas 
où  l’on  auroit  à defendre  fa  propre  vie.  Si  cet  enleignement  ne 
contient  rien  que  de  vrai , pourquoi  le  dénonce-t-on  ? 

Tous  les  Extraits  placés  fous  le  Régicide  , qui  contiennent  des 
AlTertions  ou  quelque  apparence  d'All'ertion , font  difcutés  : Üe  il  rè- 
fulte  de  cette  difculfion , que  ce  titre  le  plus  chargé  de  tout  le  Re- 
cueil , eft  un  des  plus  illufoires  ; qu’on  y donne  à tort  pour  la  doc- 
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trine  du  Rcgicidc , les  dccifions  du  Droit  Canon  fur  les  Immuni- 
tés eccléfiartiques  ; les  opinions  ultramontaines  fur  le  pouvoir  des 
Papes  au  temporel  » l’cnlcignemcnt  commun  des  Théologiens  fut 
la  difenfe  de  foi-meme,  fur  le  tyran  d’ufurpation  & fur  celui  d'ad- 
miniftration  t que  pas  un  fcul  Jéfuitc,  non  pas  même  Mariana,  n’a 
cnfcigné  qu’il  fut  permis  à aucun  particulier  d’attenter  de  fon  auto- 
rité privée  fur  les  jours  d’un  Souverain  , fous  quelque  prétexte  que 
ce  foit  de  tyrannie  ; &:  que  dans  ce  que  quelques-uns  de  ces  auteurs 
ont  de  rcprchcnliblc,  c’cft  outrer  les  chofes  que  de  leur  prêter  do 
mauvaifes  intentions  ,&  de  fuppofer  qu’ils  aient  eu  en  vue  de  bldTcr 
le  moins  du  monde  les  droits  du  Prince. 

Partons  à ce  qui  concerne  plus  particulièrement  la  juftification 
du  Corps  de  notre  Compagnie  Se  des  Jéfuites  François  fur  cette 
accufation  capitale. 


CHAPITRE  III. 

L accufation  dune  doctrine  Régicide  nyin - 
t ère  Je  en  rien  ni  le  Corps  de  la  Compa- 
gnie , ni  les  Jéfuites  de  France . 

X CI  plus  que  par  tout  ailleurs,  il  eft  néceffaire  que  nous  nous 
bornions  à ce  qu’il  y a d’cfïentiel.  Un  volume  entier  fuflîroit  à 
peine  à un  détail  un  peu  étendu.  La  difeuflion  de  quelques  points 
principaux  fuffira. 
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ARTICLE  PRE  M I E R. 

Conduite  des  Supérieurs  de  la  Compagnie  par  rapport  à Cenfei - 
gnement  touchant  t autorité  ou  la  fureté  de  la  perfonne 
des  Souverains . 

A Uucun  Auteur  Jéfuite  jufqu’à  Mariana,  n’avoir  enfeiguc 
fur  ces  matières  que  ce  qui  étoit  le  plus  généralement  reçu  depuis 
plufieurs  liécles  dans  les  Écoles  Catholiques.  C’eft  un  tait  conllant 
par  ce  qui  a déjà  etc  dit.  Mariana , comme  nous  l’avons  vû , ajoûta 
par  forme  de  conjecture  à la  doctrine  commune , que  fans  all'em- 
blée  des  Etats , fans  autorifation  exprefle  de  la  Nation  , un  parti- 
culier pouvoir  fur  la  voix  publique  & l'avis  de  perfonnes  doéles 
&:  fages  , mettre  à mort  un  Prince  dont  la  tyrannie  iroit  à des 
excès  intolérables. 

Cet  enfeignement  vraiment  pernicieux  & dangereux  fut  con- 
damné &;  proferit  dans  la  Compagnie  , auilitôt  que  le  Général  en 
eut  connoiftance.  Avant  que  perfonne  eût  remarqué  ou  relevé 
cet  endroic  du  livre  de  Mariana , les  Jéfuites  de  France  en  infor- 
mèrent Aquaviva  , qui  en  ordonna  fur  le  champ  la  correétion. 

C’eft  un  fait  attelle  par  le  P.  Coton  dans  fa  Lettre  décUntetrc  pré-  JjT  'j^***, 
fentée  à la  Reine  Régente  en  r 6 1 o.  « Quel  préjudice , dit-il , peut 
« apporter  l’opinion  de  Mariana  à la  repucarion  de  tout  un  Ordre , 

» lequel  étant , félon  Ion  Inftituc  , extrêmement  jaloux  de  la 
» manutention  des  faintes  Ordonnances  de  l’Eglife,&:  refpeélant 
a la  puilTance  autorité  des  Rois  , qui  pour  le  temporel  relèvent 
».  de  Dieu  feul , a dès  longtems  défavoiié  la  légèreté  d’une  plume 
».  ellorée  , Sc  nommément  en  la  Congrégation  Provinciale  de 
» France  tenue  en  certe  Ville  de  Paris , l’an  1606  ; où  d'abondant 
».  le  R.  P.  Claude  Aquaviva  Général  de  notre  Compagnie  , fut 
■ requis  que  ceux  qui  avoient  écrit  au  préjudice  de  la  Couronre 
» de  France  , fufl’ent  réprimes  & leurs  livres  fupprimés  : ce  que  • ‘ 

.»  ledit  Révérend  Pere  a fait  depuis  fort  férieufemenc  &c  exaéte- 
».  ment , tres-marry  que  par  mefgaide  , en  fon  abfence  &:  fans 
••  avoir  vû  l’ccuvrc  , on  fe  fût  fervi  de  fon  aveu.  Les  paroles  dont 
Suite  de  U III.  Punie.  D d d il 
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„ il  ufa  ch  fi  réponfc  font  telles.  Nous  avons  approuvé  le  jugement  (fi 
„ le  foin  de  votre  Congrégation  , (fi  avons  été  grandement  attnjlés  que 
yj  l'on  ne  fe  foit  apperçu  de  ci  la  q:i après  fimprejfion  de  tels  livres  s lefi 
„ quels  toutefois  nous  avons  fondait!  commandé  d être  corrigés , C T aurons 
„ join  très-exact  déjormais  que  telles  chofes  n advienne  nt. 

,,  De  tait , continué  le  P.  Coton  , à grand’peine  trouveroit-on  i 
„ maintenant  un  fcul  exemplaire  de  Matiana  , n’cufl  été  la  perni- 
„ cieufe  libéralité  des  héritiers  de  Wcchcl , que  l'on  fçait  être  de 
,,  la  Religion  prétendue  Réformée  , qui  l’ont  fait  imprimer  à leur 
,,  propre  court  , non  tant  poufsés,  comme  il  cil  aifé  à préfumer  r 
„ du  délit  de  fervir  le  public , que  de  nuire  au  particulier  de  nôtre 
„ compagnie.  44 

Aquaviva  ne  fc  contenta  pas  d’ordonner  la  correction  du  liv;c 
de  Mariana  i il  prit  les  mcfurcs  les  plus  efficaces  pour  l’avenir.  Le  6 
Juillet  iéio  , il  porta  un  décret  , par  lequel  il  défendoit  fous  les 
peines  les  plus  féveres  d’enléigner  la  propoiition  pour  laquelle 
Mariana  lui  avoit  été  déféré  , dé-  il  enjoignit  aux  Provinciaux  de 
tenir  la  main  à l’exécution.  Voici  ce  Décret  tout  entier  , tel  qu’il- 
ell  confignc  dans  les  Rcgiilrcs  de  chacune  des  Maifons  de  la  Com- 
pagnie , deftinés  à conicrvcr  ces  fortes  d’ades  , &c  tel  qu’on  le  lie 
dans  l’Hilloirc  de  nôtre  Compagnie  part.  V.  kb.  12.  psg.  124. 

Quandoquidtm  Soc  te  tous  fcriptonius  ac  7 heologis  qui  doc  tnt , cale- 
rifqne  omnibus  opérants  , haitd  faits  efl  id  folum  perviiere  quod  in  alio- 
rum  feriptorum  li bris  reperttur  , ftd  illud  etiam  opprimé  confderandum 
fi  nt  ne  opmiones  validés  mxa  fur.damentis  , tuta  probata  , fcandalis 
eut  alits  incommodés  minime  ebnoxia  : ideo  fane  , jullijfimas  ob  csufas 
qua  ad  hoc  confilti  nos  tmpellunt , pr.tfenli  Decreto  prucipimus  in  vit  tut  e 
finit  a ebedtentu , fub  p.tnà  excommunie  ationis  Cf  inhabtlitalts  ad  quavis 
officia , (ufi/enftonis  à Ltivinis , (fi  aliis  arbttrio  nofiro  refervatis , ne  qitis 
detneeps  Socteeatis  ne  (Ira  Rehgtofus  , publiée  aut  prtvatim  y pr. dépende , 
feu  ion fuie ndo  , mnlto  etiam  minits  hbros  confier ibendo  , ajfirmare  pra- 
fiumat  licitum  ejje  chic  unique  perfiona  , quocurnquc  pratextu  tyranntdis , 
Reges  aut.  Principes  occidere  , fin  mortem  eis  machinart  ; ne  videlicet 
ifio  pratextu  ad  perniciem  Principitm  aperiatur  via  , ai  que  ad  turban-  . 
dam  pacern  , eorumve  fecurttatcrn  in  dulium  vocaiidam  quos  potiits  ex 
diîiiao  mandata  rever cri  ac  obfiervare  oportcat , tanquam  perfenas  fit- 
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■trts  a Domino  Deo  pro  fctici  populorttnt  gabcrnatione  coafiitut.is.  Pro - 
vincialet  a.itcm  qui  aliquid  borum  rejet  verint , rtec  emendaverint  , eut 
non  pravenerint  hnjnfmodi  incommoda  , efficier.de  ut  hoc  Décrétant  fan- 
fie  objervetar  , vol, mites  eot  non  modo  predtcl.u  pœn.ts  tncurrtre  , [ed 
ttiam  ojficto  privari  , ut  fie  omîtes  intelligent  q tis  fin  eâ  de  re  Sonet atis 
fienjiu  , ncque  privait  untus  error  fijjn  fiant  reddat  Societatem  univer- 
fiam  : quant  juins  apud  squos  rerum  ajltmatores  certum  fit  partit  unitts 
tut  mnnbri  cubant  loti  corpori  reliquo  attribut  jure  non  di  Lere.  l oin- 
mus  prêter  c'a  ut  Provinciales  de  hoc  accepto  Décrété  certiores  nos  fiaciant , 
idem  que  per  ptam  qtufique  Provincial » caret  promulgandum  , ffr  in  fin- 
gulis  Domibat  c r Collcgtis  referendum  tn  librum  Ordtnationum  ad  perpé- 
tuant rei  memoriam.  Roms  6 Julii  I610.  Claudius  Aquaviva, 
Soc.  Je  fia  Prap.  Gêner. 

F.n  voici  lu  traduélion  publiée  cette  même  année  i<>io.  par  le 
P.  Coton  dans  l'a  réponfe  à P Anti-Coton. 

D’atttant  que  ce  n’eft  allez  aux  Théologiens  de  nôtre  Compa- 

gnie,  quand  ils  écrivent  ou  enfeignent,  de  voir  exaftement  ce 
„ qui  a cté  écrit  par  les  autres  Docteurs  ; ains  doivent  encore  bien 
„ confidérer  lï  les  opinions  de  tels  Doâeurs  font  appuyées  furfon- 
„ demens  folides , fi  elles  font  sûres , approuvées , & non  fujetres 
„ à fcandales  ou  autres  inconvéniens  : à cette  occafion,  pour  pi  u- 
„ fleurs  julles  raifons  à ce  noùs  mouvant , Nous  enjoignons  par  ce 
„ prélent  Décret,  en  vertu  de  la  fainte  obcilfance  , fous  peine 
„ d’excommunication  &:  inhabilité  à tous  Offices , & de  fufpen- 
„ fion  à dtvinis , &c  autres  peines  arbitraires  à nous  réfervées, 
„ qu’aucun  Religieux  de  nôtre  Compagnie,  foir  en  public  , foit 
„ en  particulier,  lifant  ou  donnant  avis , Se  beaucoup  plus  met- 
„ tant  quelques  ceuvrcs  en  lumière,  n’entreprenne  de  foûtenir  qu’il 
„ foit  loifible  à qui  que  ce  foit , Se  fous  quelconque  prétexte  de 
„ tyrannie , de  tuer  les  Rois  ou  Princes , ou  d’attenter  fur  leurs 
„ perfonnes  -,  afin  que  telle  do&rine  n’ouvre  le  chemin  à la  rui- 
„ ne  des  Princes,  Sc  trouble  la  paix,  ou  révoque  en  doute  la  sû- 
„ retc  de  ceux,lefqucls  félon  l’Ordonnance  de  Dieu,  nous  devons 
,,  honorer  & refpecler  comme  Perfonnes  faciées  Se  établies  de 
„ Dieu  pour  heureufement  régir  Se  gouverner  fon  peuple.  Par- 
„ tant,  nous  voulons  que  les  Provinciaux  qui  auront  eu  la  con- 
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„ noiilance  d’aucunes  des  fufdices  chofes,  &:  n’auronc  corrige  les 
„ délinquans , ou  n’auront  pourvu  à tels  inconvéniens,  5 i procuré 
„ l’exacte  obfervation  de  ce  Décret,  non  feulement  encourent 
,,  les  fufdites  peines , ains  même  foient  prives  de  leurs  Charges  , 
,,  & Oihces  ; à ce  que  chacun  fçaehequel  eft  le  jugement  de  la  . 
„ Compagnie  en  tel  cas,  &c  que  la  faute  d’un  particulier  ne  rédonde  : 
„ à tous  les  autres,  &:  les  rende  fufpe&e  ; jaçoic  que  devant  coût 
„ homme  de  bon  jugement,  il  eft  notoire  que  la  tauce  d’unmem- 
„ bre  ne  doit  pas  être  attribuée  à tout  le  Corps.  En  oucre , nous 
„ voulons  que  tous  les  Provinciaux  nous  rendent  compte  de  la 
„ réception  du  piéfent  Decret , &:  qu’ils  le  failent  fçavoir  an- 
„ noncer  par  toutes  leurs  Provinces , puis  insérer,  es  Archives  de 
„ chaque  Maifon  &:  Collège,  afin  que  la  mémoire  & obfervation 
,,  en  demeure  inviolable  a perpétuité- A Rome  le  6.  Juillet  1610. 

„ Claude  Aqnaviva. 

La  date  de  ce  Decret  dans  Jouvency  eft  VIII.  là  Quintiles.  Jou- 
vency  n’a  pas  fait  attention  que  les  Ides  de  Juillet  font  le  1 3 , 
SC  qu’ainfi  le  huitième  d’avant  les  Ides  , marque  le  S.  pour  ce 
mois , comme  il  marque  le.  6 pour  d’autres  mois  dont  les  Ides 
font  le  13. 

On  a aulli  rapporté  le  difpofitif  du  même  Décret  dans  le  fécond 
Tome  de  l’Inftitut,  page  3.  Edition  de  Prague  1737,011  par  l’inad- 
vertance, de  celui  qui  a rédigé  ce  difpolitil , le  mot  cuique  fur  lequel 
on  a tant  incidente , s’eft  glilsé  à la  place  de  cuicum-jut.  On  le  datte 
aulli  du  1 . Août  1614,  pareeque  cette  meme  année,  à l’occafion  du 
Livre  de  Suarez , le  Parlement  de  Paris  exigea  des  Jéfuites  de 
France  qu’ils  fiftent  renouvcller  ce  Décret  par  leur  Général. 

Aquaviva  le  renouvella , comme  on  le  fouhaitoit  i &:  afin  de  pré- 
venir pour  la  fuite  les  fujets  de  mécontentement  que  pourroienc 
caufer  en  France  les  ouvrages  de  la  nature  de  celui  de  Suarez , il 
porta  dès  le  lendemain , fécond  jour  d’Août  un  aurre  Décret  par 
lequel  „ il  eft  commandé  aux  Provinciaux  en  vertu  de  la  Sainte 
„ obéiflànce  , de',  ne  point  laiifer  publier  dans  leur  Province,  à 
„ quelque  occafion  ou  en  quelque  langue  que  ce  foit»  aucun  écrit 
„ où  il  foit  traité  du  pouvoir  du  Souverain  Pontife  fur  les  Rois 

& les  Princes , ou  du  tyrannicide , à moins  que  l’ouvrage  n’ait 
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„ cté  auparavant  revu  8c  approuvé  à Rome.  Ce  précepte  eft  inséré 
comme  le  premier  dans  le  lecond  volume  de  l’Inftitut,  &c  en  ver- 
tu d’un  Décret  de  la  huitième  Congrégation  générale  , on  les 
intime  tous  les-  ans  dans  tous  les  Collèges  ou  Maifons  de  la 
Compagnie. 

Il  eft  étonnant  que  de  nos  jours  on  ait  prétendu,  trouver  dans 
ces  deux  Décrets  la  preuve  de  l’enfeignement  d’une  doctrine 
meurtrière,  non  plus  parles  Auteurs  Jél’uices  feulement,  mais  par 
les  Supérieurs  eux-mSmes,  dar  s des  Actes  qui  tout  Loi  chez  les 
Jél'uites.  Car  ce  l’ont  ces  Decrets  que  le  Parlement  de  Paris  a en 
vûë  dans  fon  Arrêt  du  6.  Août  1761 , lorfqu’il  dit  que  des  articles 
plus  précis  encore  des  Conjlitutions  concourent  à porter  atteinte  a la  sûre- 
té de  la  perjonne  des  Rots.  MM.  de  la  Chalotais  8c  de  Monclardans 
leurs  Comptes  rendus,  ont  foutenu  que  le  Décret  de  1610  , dé- 
fendait uniquement  d’enfeigner  tjutl  fût  permis  à toutes  fortes  etc 
perfônnes  indtjlir.clement  d'afjaffiner  tes  Rois  ou  les  Princes.  Mais  qu’il 
ne  defendeur  pas  d’enfeigner  que  cela  cil  permis  à certaines  per- 
lonncs  & en  certains  cas;  Se  que  par- là  il  autorifoic  fous  des  ex- 
preliîons  caprieufes  l’enfcignement  du  Régicide.  Ils  le  font  épui- 
ses l’un  6e  l’autre  en  raifonnemens  à ce  fojet.  Nous  ne  répondions 
point  ici  article  par  article  à leurs  vaines  objections , mais  nous  y 
oppoferons  un  petit  nombre  de  preuves  li  claires  Se.  li  fortes, quel- 
les feront  évanouir  toutes  leurs  chicanes  Se  leurs  fubtilitcs.  ■ 

1“  On  ne  peut  tirer  aucun  avantage  dumotnrnyTe  .quifelit  au  lieu 
de  cuicumque,  dans  le  fécond  Volume  de  l’Inftitut.  C’eft  une  méprife 
de  celui  qui  aié.ügé  le  précis  de  ceDécvet.comme  il  eû  certain  par  la 
teneur  du  Décret  même,  tel  qu’on  le  trouve  iuferit  dans  les  Ri  giftres 
de  nos  Maifons , par  la  maniéré  dont  le  rapporte  Jouvency  qui  l’a 
copie  fur  l’original  de  Rome , 8c  par  la  tradudion  du  P.  Coton  , 
dont  1 exprelhon  a qui  que  ce  fou , démontre  qu’il  a lù  cuic  unique. 
Soutenir  que  cette  faute  eft  un  changement  fait  à dellein  , c’ell 
nue  pure  imputation  8c  un  foupçon  dénué  de  toute  raifon. 

Audi  M.  de  Monclar  a-t-il  abandonne  le  eut  que  ; mais  il  dit 
qu’en  lifant  meme  cuicumque , le  Decret  n'ell  pas  fufceptible  d’un 
autre  fens  que  celui  qu’il  lui  attribue.Cependantil  eft  manifefte  que 
le  fens  qui  fe  piélènte  naturellement  8c  même  uniquement-àl’ef- 
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prit,  cft  celui  qu’exprime  la  traduction  du  P.  Coton  , &c  que  ccî 
mots  cuicumquc  pi  r fin  s excluent  toutes  les  perfonnes , comme 
ceux  ci,  quocumque prstextu , excluent  tous  les  prétextes  fur  les- 
quels on  le  croirait  permis  d’attenter  à la  vie  des  Rois. 

Si  l’on  s’oblline  à trouver  de  l'equivoque  dans  l’expreflîon  cui- 
tumjue , c’eil  qu’on  ignore  ou  qu’on  aftecle  d’ignorer  l’ufage  de  la 
langue  Latine , particulièrement  dans  le  ftyle  légiflatif , où  ce 
terme  6c  les  autres  femblables  ont  une  acception  totalement  ex- 
clufive.  Entre  mille  exemples  j’en  choifirai  deux  quelesMagiftrats 
eux-mêmes  ne  peuvent  réeufer.  Le  premier  ell  un  texte  de  la  Bul- 
le Salvatoris  cité  dans  l’Arrêt  du  6.  Août  1761  ,que  le  Parlement 
a entendu  comme  nous  entendons  le  Decret  d’Aquaviva , &c  dont 
il  s’ell  fervi  pour  prouver  qu’aucune  perfonne , de  quelque  auto- 
rité qu’elle  fut  revêtue,  fous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  n’a- 
voit  droit  de  molcfterou  d’inquiéter  les  Jéfuites.  Non  ptrmittcntcs , 
tos...  per  quofeumque...  quacumque , etiam  Pontificsli,  Pcgii  , vel  alti 
sut  or  tint  fungantur  , public  i vel  occulte , directe  vel  indirecte , tinte  vel 
exprefc , quovis  qnsfttt  colore..,  molejiari  vel  inquiet  tri.  Les  Jéluites 
eulfent-ils  été  bien  venus  à fc  défendre  des  faulTes  conséquences 
qu’on  tirait  contre  eux  de  cette  claufe  de  ftyle  , en  répondant 
que  ces  mots  quofcnmqut , quîcumqueautorittte  , quovis  qtuftto  colore, 
n’ont  pas  un  fens  abfolument  exclulif  ï Us  y étoient  autorisés  par 
l’interprétation  que  leurs  ennemis  donnoient  au  Décret  d’Aqua- 
viva : cependant  il  ne  leur  eft  point  venu  à l’efprit  de  recourir 
à cette  défaite , quoiqu’ils  fentillent  qu’elle  avoit  de  quoi  embar- 
rafl'er  leurs  adverfaires. 

Le  fécond  exemple  eft  tiré  de  la  Bulle  de  Paul  III.  en  1 y $8 , la- 
quelle confirme  les  concédions  d’Indult  faites  au  Chancelier  de 
France,  aux  Préfidens  6c  Confeillers  du  Parlement  de  Paris  pour 
la  réquiiïtion  des  Bénéfices.  Le  Pape  s’y  exprime  ainfi  : Non  per- 
rnitten tes  tos  per  quofeumque , contre  earumdem  tenortm  , quomodulibet 
mdtfuri.  Que  penferoit-on  de  celui  qui  traduirait  : •>  Nous  ne  per - 
>■  mettons  pas  qu'ils  [oient  molejlés  par  toutes  fortes  de  perfonnes  efr  en 
••  toutes  fortes  de  maniérés  tndtfltnclemcnt  > .•  Cette  traduction  fe- 
rait faulle  & abfurde.  L’application  au  Décret  d’Aquaviva  fe  fait 
d’elle-même. 
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J’ajoute  que  la  raifon  pour  laquelle  on  rejette  en  France  ces 
daufes  de  ftyle  qui  le  trouve  dans  une  infinité  de  Bulles.  C’eft 
que  les  exprellions  quofcumqne  , quomodolibet  , quovis  prétexta , y 
ont  toujours  une  lignification  exclulive , que  l’on  regarde  comme 
contraire  à nos  ufages  &:  à nos  libertés. 

t"  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  à la  requête  du  Parlement', 
tenouvcllant  en  1 6 1 o la  Cenfure  quelle  avoir  portée  deux  fic- 
elés auparavant  contre  la  cloîtré  e de  Jean  Petit  , s’exprime  ainfi: 

Secundo , cenfct feditiofum,  impiumcr  hartticum  cjfe  -,  quocumque  qutftio 
colore , 4 quocumque  fubdtto  , Vaffallo  4 ut  extraneo , Sicris  Rectum  aut  Prin- 
tipum  perfonis  vim  inferri.  Ces  paroles  répondent  parfaitement  à 
celles-ci  d’Aquaviva.:  Ke  quts  aÿirmare  pr  a fumât  licitum  effe  cuicum- 
que  per  font , quocumque  p rut  ex  lu  tyranntdts  , Rcges  aut  Principes  occi- 
dere  , J eu  mortem  eu  machin  art.  Et  il  cft  clair  qu’en  fui  van  t la  mê- 
me règle  dÜnterprctation , on  pourroic  chicaner  de  la  meme  ma- 
niéré la  Faculté,  & dire  quelle  a voulu  décider  uniquement  que 
c’eft  une  do&rine  hérétique  de  foûtenir  qu’il  l'oit  permis  à toute 
per/onne  tic  Jous  toute  forte  de  prétextes , d’attenter  à la  vie  des  Rois. 

Mais  le  Parlement  de  Paris  fai  fan  t mention  de  cette  Cenfure  dans 
Ion  Arrêt  contre  le  Livre  de  Mariana  , n’admet  point  cetre  fauf- 
fe  interprétation , il  rend  les  termes  de  la  Cenfure  de  la  meme 
maniéré  que  Coton  a tendu  le  Décret  d’Aquaviva.  Voici  les  pa-  Vor.j.Argrn,;<I 
les  de  1 Arrêt.  Vu  par  la. Cour,  les  grand’Chambre  , Tournelle  c*,kû-  M'c’ 
•»  & de  l’Edit  allemblces,  le  Décret  de  la  Faculté  de  Théologie  al- 
■.  femblée  le  4.  du  prclènt  mois  de  Juin  , fuivant  l’Arrêt  du  iy. 

- Mai  pi  écédent , fur  le  renouvellement  de  la  Cenlure  doctrinale 
w de  ladite  Faculté  en  l’an  1415,  confirmée  par  le  Saint  Concile 
“ de  Confiance,  que  c'efi  héréjie  pleine  et  impiété  de  maintenir  qntl 
» Joit  loijible  aux  Sujets  ou  étrangers  , fou<  quelque  prétexte  & occafion 
•>  que  ce  p»tjfe  être , d attenter  aux  Perjonnes  Jacrces  des  Rois  & Princes 
» - Souverains. 

y Dans  un  Arrêté  du  26.  Juin  1614. Le  Parlement.de  Paris  or- 
donna  aux  VP.  Ignace  Armand,  Coton  , Fronton  8c  Sirmond  , de 
faire  vers  leur  Général  qu’il  renouvellât  8c  publiât  le  Décret  de  1 6 1 oj 
L1  ne  le  regardoit  donc  point  alors  comme  un  de  ces  articles  plus 
précis  d».s  Conftitutions , qui  concourent  à porter  atteinte  à la  sf;-r 
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reté  dos  Souverains.  Il  ne  croyoit  point  alors  que  ces  mots  cuieum- 
que  per  [on*  eullent  une  lignification  reftreinte  , ni  que  ce  Décrec 
permît , du  moins  d’une  maniéré  indirecte , à quelque  pe;  Tonne, 
d’attenter  fur  les  jours  des  Souverains. 

4°  Aquaviva  a certainement  prétendu  proferire  l’erreur  repro- 
chée au  leul  Mariana  : c’cft  uniquement  à l’occalion  de  ce  Jél'ui- 
teqti’on  follicica  Ton  Decret,  ces  mots  Fr  mut  t unius  errer , ne 
défignent  que  lui  ; d’autant  plus  qu’aucun  Jéfuite  n’avoit  enfeigné 
• tien  de  lemblahle  avant  lui,  comme  aucun  ne  l’a  fait  depuis.  Or 
v ce  qu’on  reprochoit  à Mariana,  c'cft  d’avoir  dit  qu’un  particulier, 
fans  aucune  autorifation  exprelTe  de  la  Nation , pouvoir  dans  le 
cas  d’une  tyrannie  exceflîve  fie  publique , Te  défaire  du  tyran. 
Aquaviva  ne  pouvoir  donc  rejetter  fie  interdire  cette  erreur, qu’en 
..difant,  comme  il  a fait,  qu’aucune  perfonne  , fous  aucun  pré- 
texte de  tyrannie, ne  pouvoir  porteries  mains  fur  les  Rois  ou  les 
Princes,  ni  d relier  des  embûches  à leur  vie.  Il  léroit  abfurde  de 
dire  que  ce  Général  fe  foit  borné  à proferire  une  doctrine  que 
Mariana  n’a  point  enfeignèe , ou  que  dans  une  circonftance  auüi 
critique , il  fe  foit  joué  de  la  Cour  de  France , du  Parlement  fie  des 
Jéfuites  François. 

De  plus  les  motifs  exprimés  dans  fon  Décret , font  de  pourvoir 
à ce  qu’on  n’enfeigne  dans  la  Compagnie  que  des  doârines  sûres , 
approuvées  , non  Jujettes  à fcandtles  ou  autres  inconvénient  ; de  proferi- 
re tout  fentiment  qui  ouvrir  oit  le  chemin  à la  ruine  des  Princes,  qui 
troublerait  la  paix  , ou  qui  mettrait  en  péril  ta  sûreté  des  Souverains , 
qui  font  personnes  [ocrées  & établie t de  Dieu  pour  beureufement  régir 
O"  gouverner  fon  peuple.  Or  ces  motifs  font  manifeftement  incom- 
patibles avec  l'interprétation  reftreinte  que  l’on  donne  au  mot  cui- 
cumque , fie  ils  exigent  au  contraire  qu’on  le  prenne  dans  un  fens 
totalement  exclulif , aufli  bien  que  ces  mots , quocumque  pratextuly. 
rannidis.  Ft  c’eft  ainlî  que  ce  Décret  a toujours  été  entendu  par 
les  Jéfuites.  Jamais  il  n’eft  permis,  dit  Mendo  , de  tuer  un  Prince 
fous  prétexte  de  tyrannie.  Le  contraire  ne  peut  fe  foùtenir , fie  il 
eft  défendu  fous  les  plus  griéves  peines  dans  la  Compagnie  de 
*.î74- v. ****'“•  Jéfus , de  dire  qu’on  puill’e  le  loûtenir  en  aucune  manière.  Nun- 
quam  lie  et  eccidere  Vrincipem  pratextn  tjranntdit  s oppojîtum  nequtt 
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fufltneri  , & in  Socictxtc  Jefu  fub  graviffimis  pce  nia  probibitum  tjl  ullo 
modo  defendi  pojfe.  Et  nous  ne  craignons  pas  qu’on  nous  cire  aucun 
Jéfuite  qui  ait  contrevenu  à cetce  dèfenfe.  Suarez  eft  le  feul  qui 
dans  les  a (l'errions  paroilfe  l’avoir  enfreinte  , parcequ'on  lui  fait 
dire  politivement  le  contraire  de  ce  qu’il  die. 

5°  Enfin  le  Cardinal  de  Richelieu  dans  la  reponfequ’il  fit  aux/rèr- 
graves  accufations  portées  au  trône  de  Louis  le  Jujle  par  les  quatre  Mi- 
nisires de  charenton , s’explique  fur  le  fens  de  ce  Décret  d’une  ma- 
niéré qui  lève  toute  difficulté , & s’en  fert  pour  juftificr  les  Jcfuitcs. 
i„  Quant  à ce  que  vous  dites  > rcpond-il  aux  Minières  , do  leur 
,»  doctrine  touchant  la  puiflancc  qu’ils  attribuent  aux  Papes  fur  les 
„ Rois,  vous  en  euffiez  parlé  autrement  que  vous  ne  laites , li  au 
„ lieu  de  l’apprendre  des  Ecrits  de  quelques  particuliers  , vous 
,,  l’cuffiez  recueillie  de  la  bouche  de  leur  Général,  qui  en  l’an  iôio  , 
„ fit  une  déclaration  publique  , par  laquelle  non  feulement  il  im- 
„ prouve  , mais  il  défend  à ceux  de  fon  Ordre  fous  de  très-grièves 
„ peines , de  foûtenir  Qu'il  fuit  loiftble  , fous  quelque  prétexte  de  tj  - 
„ rannie  que  ce  puijfe  être , d'attenter  fur  la  perjonne  des  Princes  & 
„ des  Rots.  €t 

^ Nous  croyons  pouvoir  fans  aucun  rifque  inviter  les  Leétcurs 

à comparer  ces  preuves  , avec  ce  que  MM.  de  la  Chalotais , i. 
Compte  rendu  pag.  r 67  , 8c  fuiv.  8c  z.  Compte  rendu  , pag.  1.09 , 
& de  Monclar  , Compte  rendu  , pag.  ijtf,  6C  note  58,  pag.  464» 
& Plaidoyer,  pag.  114  &:  fuiv.  ont  écrit  pour  combattre  le  iens  que 
nous  donnons  à ce  Décret. 

Douze  ans  après  le  renouvellement  du  Décret  d’Aquaviva  , le  P. 
Mutio  Vitcllefchi  porta  (ur  le  même  objet  une  dèfenfc  entière  &:ab- 
folue,leij  Août  i6z6.  Après  avoir  rapporté  ce  qui  avoit  été  réglé  à 
ce  fujetpar  fon  PrcJéccil'cur , il  ajoute  : „ Nous  ordonnons  de  plus 
„ en  vertu  de  la  faintç  obéifiance,  que  perfonne  à l’avenir  ne  traite 
„ cette  matière  , foit  dans  les  livres,  foit  dans  les  écrits  quels  qu’ils 
„ foient  : nous  défendons  d’en  difputcr  publiquement  & de  l’agiter 
„ dans  les  Ecoles , afin  d’éloigner  toutes  les  occaiions  de  mécon- 
„ reniement  6c  de  plaintes.  Nous  voulons  que  cette  ordonnance 
» fou  lue  aux  Profcflcurs  & aux  Pcrcr,  qu’011  la  mette  aux  mains 
Suite  de  la  II  /.  Partie.  E c c c 
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„ des  Cenfeurs  des  Livres , qui  feront  nommés  dans  les  Provinces, 
„ Se  qu’elic  refle  chez  les  Revifeurs  ordinaires.  ** 

Non  contente  d’écarter  toute  occaiion  de  mécontentement  en 
interdil'atit  de  traiter  la  queftion  du  Tyrannicide,  la  Compagnie  a 
porte  les  mêmes  défenfes  par  rapport  aux  autres  doûrincs  qui  au- 
roient  quelque  rapport  à celle  du  Tyrannicide,  ou  qui  pourroient 
déplaire  d’ailleurs.  Telle  cft  celle  qui  concerne  le  pouvoir  des  Papes 
fur  le  temporel  des  Rois.  Telle  cil  encore  la  doctrine  toufchant  la 
dèfcnfc  de  foi-incmc  , dans  le  cas  où  le  Prince  ferait  l’aggrcflcur 
injufte.  Il  y a près  d’un  iiècle  que  la  Province  de  France  demanda, 
& que  le  General  Oliva  ordonna  que  la  propolition  de  Bufembaum 
fur  cette  matière  , fut  retranchée  de  fon  livre  , comme  on  le  peut 
voir  plus  au  long  dans  la  Notice  de  cet  Auteur. 

MM.  de  la  Chalotais  &:  de  Monclar  n’ont  pas  plus  épargne  le 
Décret  de  Vitcllcfchi , que  celui  d’Aquaviva.  La  Société,  difent  ils, 
ne  permet  pas  à la  vérité  d'enfeigner  la  doctrine  rejeltée  en  France; 
mais  aulfi  elle  ne  preferit  pas  d’enfeigner  celle  qu’on  y adopte  ; elle 
ordonne  meme  de  garder  le  filcnce  à cet  égard. 

Remarquons  d’abord  que  ces  défenfes  n’étant  pas  feulement  pour 
les  Jéfuircs  de  France  , mais  aulfi  pour  ceux  d’Efpagnc  , d’Italie , 
d’Allemagne  Sic.  il  eût  été  peu  convenable  de  preferire  à ceux-ci 
l’cnfeigncment  d’une  doctrine  qui  n’cll  pas  reçue  dans  ces  Pays,  Se 
qui  les  eût  expofés  à la  ccnfurc  , Se  probablement  à cfi'uyer  les  me- 
mes traitemens  qu’ont  cfl'uyc  en  France  les  ouvrages  qui  ne  font  pas 
conformes  à nos  maximes.  On  peut  en  juger  par  la  vivacité  avec 
laquelle  les  etrangers  fe  foulevcrent  contre  les  quatre  articles  de 
168a.  L’Inquilition  d’Efpagnc  déclara,  comme  l’on  fçait,cn  i68j 
un  de  ces  articles  erronne  6c  approchant  .de  l’hérclic  , un  autre, 
erroné  Se  fehifmatique.  On  ne  penfc  guercs  autrement  en  Italie. 
Que  diroit-on  donc  d’un  Jefuite  qui  s’éleveroit  contre  les  opinions 
reçues  en  ces  pays , Se  de  l’ordre  du  Général  qui  enjoindrait  à tous 
de  les  combattre  ? Si  les  Jéfuites  de  France  doivent  refpeâcr  nos 
maximes , les  Jéfuites  étrangers  doivent-ils  moins  d’égards  à celles 
de  leur  Nation  è 

Remarquons  en  fécond  lieu  , que  quand  Vitcllcfchi  porta  fon 
Décret , le  Clergé  de  Fraucc  ne  serait  point  expliqué  définitivc- 
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ment  fur  ces  matières  ; & que  depuis  qu’il  l’a  fait , les  Jéfuires 
François  fc  font  fait  un  devoir  & dans  leurs  cahiers  &:  dans  leurs 
thèles , & dans  leurs  déclarations  , quand  on  en  a exigé  d’eux  , de 
conformer  leur  enfeignement  à celui  des  Evêques  & Univerlités  du 
Royaume»  fans  que  jamais  les  Generaux  aient  donné  à leur  con- 
duite le  moindre  ligne  d'improbation  : ce  qui  montre  qu'à  cet  égard 
la  loi  du  (ilcnce  n’a  pas  lieu  pour  les  Jéfuites  de  France. 

En  troificmelicu,  l'année  même  que  Vitcllcfchiporrafon  Décret, 

Loüis  XIII.  rendit  en  fon  Confeil  un  Arrêt  qui  contenoitlcs  mêmes 
difpolitions.  En  voici  la  teneur.  Fait  Sa  Majejlé  défenje  à tous  fes  Su-  Co|ltft 
jets  , de  quelque  profefjion  , qualité  dr  condition  qu'ils  J oient , de  com-  10. 1.  put. 
pofer , traiter  ni  dijfuter  de  t affirmative  tu  négative  des  propositions  p’8' 
concernant  le  pouvoir  O-  l'autorité  Jouveraine  de  Sa  Majejlé  , dr  des 
autres  Rois  & Souverains  fans  exprefe  per  mi jf on  de  Sa  Majejlé  , par 
fes  Lettres  patentes  dr  commandement , à peine  d’être  punis  comme  Jédi- 
tieux  dr  perturbateurs  du  repos  public.  Que  cette  defenfe  foit  fage, 
conforme  à la  faine  politique  , néccflaire  meme  à la  tranquillité 
publique,  c'eft  ce  que  ne  prouve  que  trop  l'expérience  de  tous  les  tems. 

D’ailleurs , il  eft  bien  vrai  que  parmi  les  doctrines , il  y en  a de 
certaines , d’indubitables , qui  entrent  néccllâircmcnt  dans  le  plan 
de  la  Religion  6c  de  la  Morale  , qui  intérefl’ent  même  le  repos  6c 
la  fureté  publique  » telle  cft  celle  qui  preferit  l’obéifTancc  6c  la  fou- 
rmilion aux  Souverains  en  tout  ce  qui  n’clt  pas  contraire  à l'ordre 
de  Dieu  , quel  que  foit  leur  gouvernement , & celle  qui  enfeigne 
qu'aucune  perfonne  au  monde  , fous  quelque  prétexte  que  ce  (oit , 
ne  peut  rien  entreprendre  contre  leur  Perfonne  facrce  , fans  fc 
rendre  digne  des  plus  grands  fuppliccs  dans  cette  vie  6c  dans  l’autre. 

Une  loi  qui  fc  borneroit  à preferire  le  lilcnce  fur  cette  doctrine 
feroit  fans  doute  infuffifante  & blâmable. 

Mais  il  cft  d’autres  doctrines  dont  l’enfeignement  exprès  n’cft 
nullement  néccftàirc  pour  régler  la  confcience  des  particuliers , ni 
pour  procurer  le  bon  ordre  6c  la  tranquillité  publique  , ni  pour  ailii- 
rcr  la  vie  &c  l’autorité  des  Souverains.  Et  les  perfonnes  fages  Sc  mo- 
dérées conviendront  fans  peine  que  telle  cft  celle  qui  intcrdic  mê- 
me au  Corps  de  la  Nation  le  droic  de  défenfe  contre  fon  Souvc*- 
«ain , quelque  tyrannie  qu’il  puilic  exercer. 
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On  peut  prcfquc  en  dire  autant  de  la  queltion  fur  l’autorité  des 
Papes,  Iorfqu’il  s’agit  d’examiner  li  elle  va  jufqu’à  pouvoir  depoftr 
unPrince,  pour  empêcher  la  ruine  de  la  Religion.  Elt  cc  une  loi  nc- 
ccfl'airc  pour  afl'ûrer  le  repos  des  Etats  Se  l’autorité  des  Souverains, 
que  celle  qui  prcicriroit  d’enfeigner  qu’en  aucun  cas  le  Pape  n’a  ce 
pouvoir  ? ii  elle  l’ètoit , comment  tant  de  Souverains  Catholiques 
l’auroicnt-ils  jufqu’ici  jugée  inutile  ? 

Enfin  tien  ne  prouve  mieux  la  fageffe  de  ces  Decrets  prohibitifs 
d’Aquaviva  Se  de  Vitcllefchi , que  le  jugement  qu’en  porta  par 
avance  Henri  le  Grand  , lorfquc  le  P.  Coton  Se  quelques  autres 
Jefuites  lui  firent  part  des  mefures  qu’ils  étoient  réfolus  de  prendre 
vis  a vis  de  leur  Général.  „ J’ai  été  très  aife,  leur  répondit-il,  d’en- 
„ tendre  que  vous  advifez  à donner  ordre  qu’aucun  livre  ne  s’im- 
„ prime  par  perfonne  des  vôtres , qui  puifl’c  olTcnfcr  : vous  faites 
j,  bien.  Ce  qui  feroit  bon  en  Italie  , n’cft  pas  bon  ailleurs  i Se  ec 
„ qui  feroit  bon  en  France  , feroit  trouvé  mauvais  en  Italie.  Il  faut 
„ vivre  avec  les  vivans  ; Se  vous  devez  fuir  toutes  occaûons  , voire 
„ les  plus  petites.  ‘‘ 

On  dira  peut-être  encore  que  ces  Décrets  ont  été  fans  effet,  que 
les  auteurs  Jefuites  y ont  contrevenu  conftamment.  Se  que  du 
moins  s’ils  n’ont  pas  toujours  enfeignè  la  mauvaife  do&rine , ils  ont 
toujours  eu  la  bouche  fermée  fur  la  bonne.  Voyons  en  peu  de  mots 
la  preuve  du  contraire. 

L’objet  dn  premier  Décret  d’Aquaviva  fut  de  réprimer  Se  d’ar-. 
rêter  l’erreur  de  Mariana.  Cet  objet  a été  fi  bien  rempli , que  jamais 
depuis  ce  tems  aucun  Jéfuitc  n’a  enfeignè  rien  de  lemblable  , Se 
même  que  tous  ceux  qui  ont  eu  occafion  de  traiter  la  matière , ont 
combattu  formellement  fa  do&rine. 

En  1614,  ce  meme  Général  défend  aux  Provinciaux  de  lai  (Ter 
imprimer  aucun  ouvrage  , où  il  fût  queftion  du  Tyrannicidc  , ou 
du  pouvoir  des  Papes  fur  les  Rois  , à moins  qu’il  n’eût  été  revû  Se 
approuvé  à Rome.  Je  ne  fçachc  pas  qu’il  en  ait  paru  aucun  avant 
le  livre  de  Santarclli , qui  a pour  titre  , De  l' Heréfie  , du  Sdnfme , 
de  f AposljJîe  , de  la [dilatation  dam  le  Sacrement  de  Pénitence  , C“  du 
pouvoir  du  Souverain  Pontife  dam  la  punition  de  ces  délits . Ce  livre 
fut  imprimé  en  i6zj  , onze  aus  après  le  Decret  d’Aquaviva , qui 
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croit  mort  ; Sc  l’Auteur  y attribuoit  au  Souverain  Pontife  le  pouvoir 
de  punir  les  Rois  par  des  peines  temporelles , 6c  meme  par  la  pri- 
vation de  leurs  Etats. 

A la  vérité  cet  Ecrit  avoit  été  revu  à Rome  par  trois  Théolo- 
giens Jéfuites  ; il  avoit  eu  l’approbation  du  Vice-gérent  du  Pape 
&:  du  Maître  du  Sacré  Palais  ; &c  Mutio  Vitellefchi  qui  n’en  avoit 
probablement  vû  que  le  titre  , Se  qui  ne  pouvoit  foupçonner  qu’il 
y fut  quellion  du  pouvoir  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois, 
donna  la  permillîon  d’imprimer.  S’il  y a eu  de  fa  taure  , c’cll  de 
s'en  être  rapporté  trop  légèrement  aux  Revifeurs , qui  auroient 
dû  faire  attention  que  1 ouvrage  de  Santarelli  étoit  de  nature  à 
déplaire  en  France  , Se  à y fulcirer  des  affaires  aux  Jéiuites, 
qu’on  rend  toujours  reiponlables  de  ce  qu’écrivent  leurs  Confrères 
etrangers. 

Mais  à peine  Vitellefchi  eut-il  appris  l’éclat  que  ce  livre  faifoit 
en  France  , qu’il  porta  la  défenfe  abfolue  que  nous  avons  rap- 
portée ci-deillis  , Sc  qui  a été  li  bien  obfervce,  que  depuis  140. 
ans  , on  trouve  à peine  dans  deux  auteurs  , Caftro-Palao  &c  La- 
croix , quelques  légères  traces  de  la  dodrine  dont  Vitellefchi 
interdit  l’enfeigncmcnt. 

Ce  qui  n’a  pas  empêché  au  refte  que  les  Jéfuites  François  Sc 
étrangers  n’aient  faiii  toutes  les  occalions  d’inculquer  la  dodrine 
qui  apprend  aux  Peuples  à refpe&er  l’autorité  luprcme  des  Rois, 
Sc  a regarder  leur  Perfonne  comme  faevée  Se  inviolable.  Nous 
rapporterons  plus  bas  des  pallages  de  plulienrs  Jéfuites  François  ; ici 
nous  ne  citerons  que  quelques  endroits  du  Commentaire  du  Gé- 
né*ral  Oliva  fur  Efdras,  dont  on  peut  voir  le  morceau  entier  dans 
les  Témaigntgts  remarquables.  ..  Un  Prince  , dit-il  , peut  quelque- 
..  fois  dépofér  lui-même  fa  Couronne  ; mais  il  n’y  a que  Dieu  ou 

w une  main  facrilège  qui  puiflè  la  lui  ôter Après  Dieu  , le 

« Roi  cft  le  premier  à qui  S.  Pierre  veut  qu’on  rende  hommage: 
»>  Honorez,  le  Jloi.  Mais  quel  Roi , grand  Dieu , l’Apôtre  pref'crivoit- 
» il  alors  à fes  Difciples  d’honorer  ? Néron  , cet  infâme  farceur» 
» cet  homme  plongé  dans  la  crapule  , l’horreur  des  Dieux  , le 
« fléau  du  genre  humain  , ce  monflre  qui  déchire  le  fein  de  f* 
» mere  , l’Hydre  de  fa  patrie  , le  tyran  du  inonde  entier 


lit. ES.’  es p y. 
ion».  |.  Lugd, 
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■>  jf vert  if  exiles , dit  S.  Paul  à Tire , d'être  fournie  aux  Princes  dr  aux 
»•  Puifances.  Puifque  celles  font  les  leçons  de  Paul  à Rome  , & 
. ..  tels  les  exemples  des  Enfans  dans  la  Fournaife , je  ne  fçais  quelle 
.»  peut  ctre  la  rage  phrénétique  dont  font  animées  certaines  gens , 
».  qui  croient  bénir  le  Ciel , en  médifant  de  ceux  que  les  Prophètes 
»»  ont  honorés  à Babylone , fie  que  Paul  à Rome  a ordonné  à Tire , 
»»  & Pierre  généralement  à tous  les  Palpeurs  de  faire  refpcêler.  •« 
»»  Les  Princes  même  corrompus , dit  encore  Oliva  dans  fa  difl'cr- 
»»  cation  fur  les  Evangiles  , pag.  19a  , doivent  être  honores  de 
»•  leurs  fujets  , & non  en  être  méprilcs.  Ils  font  toujours  l’image 
>»  de  la  Divinité , quoique  cette  image  foit  défigurée  en  eux. 
»«  Samuel  pleuroic  Saül  ; il  n’armoit  point  fon  bras  contre  lui  : 
•»  &c  ce  n’ell  point  dans  le  fang  , mais  dans  les  larmes  que  doivent 
„ être  lavés  les  crimes  des  Rois , même  par  ceux  qui  les  ont  fa- 
„ crés  Rois.  “ 

Voilà  comme  fe  font  conftamment  exprimés  les  Jéfuites  dans 
tous  les  pays  du  monde.  Audi  n’eft-il  jamais  arrivé  que  les  Princes 
Catholiques  fc  foient  plaint  de  leur  enfeignement  à cet  égard.  Ce 
font  les  hérétiques  qui  leur  ont  intenté  les  premiers  , Sc  qui  ont 
perpétué  cette  accufation  : & , ce  que  nous  ne  fçaurions  trop  ré- 
péter , cette  accufation  dans  les  premiers  tems  embraffoit  tous 
les  Catholiques  ; les  Jéfuites  n’y  étoienc  compris  qu’à  ce  titre.  Si 
depuis  on  a jugé  à propos  de  les  mettre  feuls  en  caufe  , ce  n’eft 
pas  qu’ils  aient  jamais  etc  plus  coupables  que  les  autres  , c’eft 

au’ils  fe  font  déclarés  avec  plus  de  zèle  , de  perfévérance  &£. 
uniformité  contre  l’héréfie , qui  n’a  jamais  pû  ni  les  gagner  , ni 

leur  fermer  la  bouche. 

« 

ARTICLE  II. 

Juftf cation  des  Jéfuites  François  fur  la  doctrine 
du  Tyranmctde. 

I L efl  évident  par  la  difcuflîon  des  Extraits , qu’aucun  Jéfuite 
François,  ni  Airaut,  ni  Bauny , ni  Pirot,  ni  Jouvenci , ni  d’Avri- 
gny,  ni  Berruyer.ni  de  laSante,ni  les  Journaliftes  de  Trévoux,  ni 
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Colonia  , ni  Montaufan  , ne  peuvent  être  accusés  avec  quel- 
que ombre  de  Juftice  d’avoir  enfeigne  le  tyrannicide.  Cela  feul 
fuffic  pour  juftifier  pleinement  cette  portion  de  la  Société.  Mats 
pour  ne  rien  négliger  dans  une  accufation  de  cette  importance, 
nous  tirerons  de  nouvelles  preuves  de  leur  innocence,  de  la 
conduite  qu’ils  ont  tenue,  i"  des  déclarations  qu'ils  ont  faites, 

3°  de  ledits  Ouvrages  , 40  des  témoignages  authentiques  qu’on 
leur  a rendus. 

I. 

Conduite  des  Jefuites  François. 

Si  nous  voulions  remonter  jufqu’au  rems  de  la  Ligue  , il  feroit 
aisé  d’y  trouver , fi  non  de  quoi  exeufer  entièrement  les  Jéfuites  , 
du  moins  de  quoi  les  décharger  de  l’odieux  qu’on  jette  aujour- 
d’hui fur  eux , contre  la  Foi  des  monumens  qui  attellent  qu’ils 
furent  moins  coupables  que  les  autres.  Henri  IV.  mieux  inltruit 
& plus  équitable  que  leurs  acculateurs , dans  fa  Réponfe  à M. 
de  Harlay  , rejette  fur  f injure  du  tems , le  parti  que  prirent  alors 
les  Jefuites  , comme  prefque  tous  les  Corps  du  Royaume  : Je  veux 
croire,  ajoute  ce  Prince  , que  c'a  été  Avec  moins  de  milice  que  Us  Autres. 

Et  Matthieu  parlant  des  cmporccmens  des  Prédicateurs  de  la  Ligue, 
dit  qu’«»  trouvait  dons  Us  Sermons  des  jéjuites  plus  J ordre , de  modef.  U».  *■ 
fie , de  gravité  dr  de  tempérance , que  dans  quelques  autres.  Mais  ce 
n’ell  point  ici  le  lieu  de  difeuter  ce  point  ; il  demanderoit  un  trop 
grand  détail  , qui  pourra  trouver  fa  place  ailleurs.  Voyons  quel- 
ques autres  faits  plus  pcrfonnelsaux  Jéfuites. 

Le  livre  de  Mariana  paroît  en  1598  : il  pénétre  en  France.  Les  Jé- 
fuites François  ont  ils  vante  , publié,  répandu  cet  ouvrage?  Tout 
au  contraire,  dès  l’an  1599,  le  P.  Richeome  écrit  au  Gênerai  pour, 
s'en  plaindre  & en  demander  la  corrc&ion , qui  fut  ordonnée  fur  Je 
champ.  Quelques  années  après  un  Imprimeur  Ptoteflant , foit  par 
des  vues  d intérêt,  foit  dans  le  defi'cin  de  nuire  aux  Jéfuites,  ayant 
donné  une  nouvelle  Edition  de  Mariana,  les  Jéfuites  afl'emblés  ci» 
Congrégation  provinciale  a Parts,  en  avertirent  le  P.  General,  &: 
le  prièrent  de  remédier  au  mal  i ce  qui  fut  lait , comme  nous  la. 
vous  vu. 
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.5  2 Justification  par  t"i  culierç. 

fin  1614.  paroît  à Paris  U Défenfe  de  U Foi  de  Suarez , ouvrage  im- 
prime à Conimbrc  & réimprimé  à Cologne.  Reproche  t on  aux 
Jefuites  François  d'avoir  introduit  ce  Livre  en  France  ? Non.  M. 
Servin  n’en  dit  rien  dans  Ca  Plainte  au  Parlement;  il  déclare  qu’il 
n’en  a eu  connoiil'ance,  que  parccqu’il  la  vù  parmi  plufenrs  Livres 
apportés  par  des  Libraires  venons  de  la  derniere  Loire  de  Francfort.  Les 
Jefuites  Ce  rendirent-ils  difficiles  à ce  que  le  Parlement  exigea  d’eux 
en  cette  occalîon?  En  aucune  manière.  Deux  ans  auparavant  ils 
avoient  déclaré  qu’ils  étoient  conformes  à la  doélrinc  de  Sor- 
bonne en  ce  qui  concerne  la  confcrvation  de  la  perfonne  &:  de 
l’autoritc  des  Rois  : on  ne  leur  demanda  point  de  nouvelle  déclaration; 
on  leur  enjoignit  feulement  de  faire  renouvellcr  le  Décret  porté  en 
1610,  contre  Mariana;  ce  Décret  fut  renouvcllé  cinq  fcmaincs  après. 
Le  Général  meme  ne  s’en  tint  pas  là  ; il  porta  dans  le  même  tems 
un  autre  Décret  ayant  pour  ob.ct  d’empêcher  que  dans  aucune  Pro- 
vince de  la  Compagnie,  il  ne  s’imprimât  rien  fur  cetre  matière  qui  pût 
déplaire  en  France  : & quoique  la  fageffe  d’Aquaviva  ait  pû  fuffire 
pour  lui  infpirer  ce  réglement , on  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  été 
excité  par  les  Jefuites  François. 

En  1616  y Cramoify  reçoit  à Paris  fix  exemplaires  du  Livre  de 
Santarcl  imprimé  à Rome  l’année  précédente.  Quelques  Jefuites  qui 
avoient  parcouru  l’ouvrage  chez  ce  Libraire,  en  donnèrent  avis  au 
P.  Coton  leur  Provincial.  Les  exemplaires  furent  enlevés  fur  le 
champ,  & cet  ouvrage auroit  peut-ctrc  étc  ignoré,  Ci  un  Do&eur 
qui  l’avoit  vù  avant  les  Jefuites  chez  Cramoify,  n’en  eût  fait  quel- 
ques extraits  qui  coururent  tout  Paris.  Comme  il  n’y  avoir  point 
d’exemplaire  fur  lequel  on  put  les  vérifier,  il  fallut  qu’un  Prélident 
à Mortier  envoyât  à Lyon  un  exprès  qui  lui  en  rapporta  un  exemplai- 
re en  huit  jours.  Voilà  comme  les  Jèfuitcs  de  France  ont  contribué 
à répandre  ce  livre , qui  faillit  à les  faire  exiler  une  féconde  fois. 

Enfin,  eu  1669,  dans  un  tems  où  la  fameufe  propolition  de  Bu- 
fembnum  n’avoit  encore  fait  aucun  bruit,  les  Jèfuitcs  affcmblés  à 
Paris  écrivirent  à leur  Général  pour  la  faire  effacer  de  la  nouvelle 
Edition  qu’on  venoit  de  donner  à Lyon , de  la  Morale  de  ce  Jéfuitc 
Allemand;  &c  en  effet,  depuis  elle  a difparu  d'un  grand  nombre  d’E- 
ditions,  dont  neuf  fout  lous  nos  yeux. 

Ces 
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Ces  faits  prouvent  que  les  Jéfuites  de  France,  non  contcns  de  ne 
rien  publier  qui  put  déplaire  en  ce  Royaume,  ont  fait  tous  leurs  ef- 
forts pour  empêcher  qu’il  ne  fc  glifsât  rien  de  contraire  à nos  maxi 
mes  dans  les  écrits  de  leurs  Confrères  étrangers.  S’ils  n’y  ont  pas 
toujours  rcuiîl,  la  faute  n’en  retombe  point  fur  eux,  ni  fur  les  Ge- 
neraux i &:  on  doit  leur  fçavoir  gré  des  ordres  qu’ils  ont  fait  don- 
ner à ce  fujet,  & de  f exactitude  avec  laquelle,  moraicmcntparlant, 
ils  ont  cté  obfcrvcs. 

La  feule  objection  qu’on  puifle  oppofer  à ces  faits,  eft  celle  qu’on 
tire  do  la  rcimpreûion  faite  en  France  de  plulicurs  ouvrages  des  Jc- 
luites  étrangers,  Se  de  la  permillion  d’imprimer  donnée  par  quel- 
ques Provinciaux  françois. 

Pour  répondre  en  peu  de  mots  à cette  objection,  je  dis  i°  que 
jamais  on  n’a  réimprime  en  France  avec  la  pcrmiiTion  des  Supérieurs 
aucun  Ouvrage  de  Jéfuites  , qui  eut  efluyé  quelque  flétrifl'urc.  i* 
que  les  Auteurs  qu’oa  y a réimprimés,  comme  Azor,  Juftinicn, 

Lapierre , Fernand  ius  , ont  été  revus  Se  approuves  par  les  Cen- 
seurs ordinaires  des  livres.  j°que  ce  ne  font  point  les  Jéfuites  qui 
ont  follicitc  la  réimprelîion;  mais  que  les  Libraires  françois  , de 
Lyon  fur  tout,  inffruits  du  fuccès  qu’avoient  ces  Ouvrages,  voya- 
geoient  jufqu’en  Efpagnc  Se  en  Italie,  pour  fc  les  procurer!  &qu’a* 
près  les  avoir  fait  examiner  par  l’Ordinaire  , eu  conséquence  de  la 
défenfe  faite  par  Henri  III.  Henri  IV.  &:  Louis  XIII.  à tous  Imprimeurs 
d’imprimer  aucun  livre  de  Jefuite  fans  permillion  des  Supérieurs  de 
la  Société,  ils  demandoient  cette  permillion  aux  Provinciaux. 

J'ajoute, ce  qui  cft  eflcnticl,  qu’à  l’égard  de  ces  Auteurs  alors 
généralement  ettimés,  & qu’aucun  Arrêc,  aucune  Cenfure  n’avoient 
flétris,  les  Provinciaux  n’étoient  nullement  en  faute  en  permettant 
qu'on  les  imprimât.  Outre  que  le  Cenfeur  ordinaire  y avoit  pafsé, 
les  Migiflrats  permettent  en  France  qu’on  imprime  des  Ouvrages 
composes  par  les  Théologiens  ultramontains.  Se  contre  ladoéfrine 
reçue  dans  le  Royaume.  J’en  tire  la  preuve  d’un  fait  rapporté  par 
Richard  Simon  dans  l'es  lettres. 

„ Il  y 3 quelques  années,  dit-il , que  le  P.  Thomaflîn  de  I'Oratoi-  tnw  « s.iir. 
„ rc  compofa  en  Latin  un  livre  qui  a pour  titre , Remarques  Jur  les 
„ Conciles , fie  où  il  ne  traite  prcfquc  d’autre  chofc  que  de  l’auto* 
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5^4  Justification  partic  ülijre. 

„ rite  du  Pape  au  deflus  des  Conciles,  lcfqucls  il  juge  même  peu 

ncccfl'aircs  dans  l’Eglifc,  parccquc,  félon  lui,  il  fuffit  d’avoir  re- 
„ cours  aux  Papes.  On  s’oppofa  fortement  à cet  Ouvrage.  Le  P. 
„ Thomaffin  repréfenta  à M.  le  Procureur  General  du  Parlement 
,,  de  Paris , qu’on  avoit  imprime  en  France  les  livres  du  Cardinal 
,,  Bellarrain,  & de  plufieurs  autres  Théologiens  de  delà  les 
„ Monts  , qui  ctoient  dans  les  mêmes  opinions  que  lui.  A quoi 
„ M.  le  Procureur  Gérerai  répondit  judicieufement  que  ces  Au- 
„ teurs-là  ctoient  Italiens,  & que , pour  cette  raifon,  en  France 
„ en  tolérât  leurs  opinions , qui  n ctoient  de  nulle  conséquence , 
„ étant  débitées  par  des  étrangers  • qu’au  refie  on  permtttoil  d’tm. 
„ primer  leurs  Ouvrtges , qui  étoient  d'une  grande  utilité,  dr  tp prouvé  s 
„ en  toutes  chofes , à la  referve  de  certains  articles;  mais  qu’il  n’en 
„ étoit  pas  de  même  d’un  livre  de  cette  nature  composé  par  un 
;,  Théologien  françois. 

L’objedion  que  l’on  fait  aujourd’hui  pour  la  première  fois  eft 
donc  pleinement  réfoluc  par  la  réponfe  de  ce  Magiftrat,  dont  nous . 
pourrions  encore  tirer  avantage  pour  d’autres  objets. 

I I.. 

Déclarations  faite*  en  différent  tems  par  les  Je fuites  de  France. 

Les  Jéfuites.de  France  n’ont  jamais  fait  difficulté  de  dcclatet 
leurs  fentimens  fur  ce  qui  concerne  l’autorité  &c.  la  fureté  des  Rois , 
toutes  les  fois  qu’ils  en  ont  etc  requis , &c  jamais  on  ne  le  leur  a. 
demandé  pour  aucune  faute  qui  leur  fût  perfonnelle.  Voici  ces 
Déclarations  avec  les  occalions  qui  y ont  donné  lieu. 

i°  Dans  la  guerre  de  plus  de  trente  ans  que  leur  fit  l’Univerfi- 
té  de  Paris,  les  Avocats  de  l’Univerlité  taxèrent  leur  dodlrine  de 
dangereufe  à l’aurorité  & à la  vie  des  Rois.  On  fçair  avec  quelle 
force  M.  Servin  appuya  ces  accufations.  On  les  laiila  tranquilles . 
depuis  leur  rétabliflément  jufqu’i  la  mort  d’Flenri  IV.  apres  laquelle 
les  attaques  recommencèrent.  Les  Jcfuites  prélcnterent  alors  en 
16 1 1 au  Parlement  un  ade.  authentique,  par  lequel  ils  deelaroient 
qu’ils  étoient  conformes  i la  doctrine  de  l'Ecole  de  Sorbonne,  mime  en 
ce  qui  concerne  U cçnfervution  de  U perfonne  furée  des  Rois , nantit  cn- 
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non  de  leur  autorité  Roy  île , & libertés  de  tEglife  Gallicane , de  tout  te  ms 
dr  amienneté  gardées  & objervées  en  ce  Royaume.  Le  Parlement  leur 
donna  a die  de  cectc  Déclaration , comme  on  le  peut  voir  dans 
l’extrait  de  fes  Regiftrcs  du  ai.  Février  i6iz.  File  croit  lignée  du 
P.  Balthazard  Provincial  , des  PP.  Jacquinot  Supérieur  de  la 
Maifon  de  S.  Louis  , Alexandre,  Georges, Fronton  du  Duc,  Jac- 
ques Sirmond  6c  François  Tacon. 

x°  Au  fujet  du  Livre  de  Santarcl , les  principaux  Jéfuites  de 
France , ayanr  à leur  tête  le  P.  Coton  Provincial , donnèrent  une 
Déclaration  par  laquelle  ils  défavoüoientlado&rine  contenue  dans 
ce  Livre , en  ce  qui  concerne  la  pcrfonne  des  Rois , leur  autorité 
6c  leurs  Etats,  reconnoilToienr  que  les  Souverains  ne  dépendent  que 
de  Dieu  pour  le  temporel , 6c  declaroicnc  qu’ils  étoient  prêts  d’épan- 
dre  leur  Jang  & expojer  leur  vie  peur  la  confirmation  de  cette  vérité  , 
promettant  de  ne  profejjer  jamais  opinion  ni  dollrtne  contraire  a celle 
qui  fera  tenue  en  cette  matière  par  le  Clergé,  les  Univerfités  du  Royau- 
me ,&  la  Sorbonne.  Cette  Déclaration  efl  du  1 6-  Mars  162.6.  Encre 
autres  fignatures , on  voie  celle  du  P.  Suffren  Confeflcur  du  Roi 
& de  la  Reine  Mere , des  PP.  Armand  6c  Petau. 

Le  lendemain , le  Parlement  ayant  rendu  un  Arrêt  qui  ordon- 
noit  aux  Supérieurs  des  Maifons  de  Paris  , aux  Provinciaux , aux 
Reûeurs  6c  à fix  anciens  de  chaque  Collège  , de  bailler  aile  par  le- 
quel ils  dé f avorteront  & dé  s efl  er  ont  le  Livre  de  SantareUus , contenant 
proposions  & maximes fcandaleufcs  &c\  l’A&e  fut  donné,  6c  remis 
au  Greft'e  de  la  Cour.  Il  étoit  conçu  dans  les  termes  fuivans  dic- 
tés par  l’Arrêt.  ••  Comme  il  y a dans  le  Livre  d’Antoine  Santarel , 
„ intitulé  , De  Chéréfle , de  f Apoffafle  & du  Schifme  , lequel  a été 
„ condamné  depuis  peu  par  la  Cour  de  Parlement , quantité  de 
„ chofes  fcandaleufes  , féditieufes  , qui  tendent  au  renverfement 
„ des  Etats  , à retirer  les  fujets  de  l’obéiflance  dûë  aux  Rois,  aux 
„ Princes  6c  aux  Souverains  , qui  touchent  leurs  Etats , 6c  qui 
„ mettent  même  leurs  perfonnes  en  grand  danger  6c  péril  ; nous 
■»,  les  improuvons  pareillement , rejettons  6c  condamnons.  « 

En  17 1 j , la  cinquième  partie  de  l’Hiftoire  de  la  Compagnie , 
compofée  à Rome  par  le  P.  Jouvency  , ayant  attiré  l’actention  du 
Parlement  ; lorfqu’il  étoit  aflemblé  pour  prononcer  contre  ce  livre, 
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le  Provincial  6c  les  Supérieurs  des  Maifons  de  Paris , lui  prcfcn- 
cerent  une  Déclaration  qui  le  facisfic.  Elle  portoic  en,  fubllance  , 
,,  Que  les  Jéfuices  eux-mcmes  ont  reconnu  qu’il  elt  échappé  à leur 
„ Hillorien  de  fe  fervir  d’exprelfions,  fufceptibles  d’un  .mauvais. 

fens , &:  qui  présentent  à.l’efpric  une  idée  favorable  à un  Parti , 
„ (la  Ligue  ) dont  on  ne  doit  parlex  qu’avec  horreur  s qu’il  excufe 
„ ou  diminue  la  faute  des  Auteurs  ju  Peinent  condamnes  en  1 6 1 o 
„ 6c  les  années  fuivantes,  6c  qu’il  donne  . lieu  de  croire  à ceux 
qui  ne  le  connoill'cnt  pas  qu’il  en  approuve  la. doctrine  ; qu'en 
„ décrivant  les  trilles  evénemens  des  années  1794  6c  1 59 y , il 
„ attaque  la  juftice  des  Arrêts  de  la  Cour  , donne  atteinte  à la 
„ réputation  de  ceux  qui  les  ont  rendus , en  répandant  des  cou- 
„ leurs  favorables  fur  les  acculés  , 6c  odieufes  fur  les  Juges.  “ 

Les  Jcfuites  expriment  enfuite  en  ces  termes  leur  attachement 
aux  maximes  6c  ufages  du  Royaume.  „ Nous  tenons  à grand 
„ honneur  de  déclarer  devant  la  Cour , qu’on  ne  peut  être  r.i  plus 
j,  fournis  que  nous  le  fommes  , ni  plus  inviolablement  attaché 
„ aux  maximes  aux  ufages  de  ce  Royaume  , fur  les  droits  de 
„ la  Puilfance  Royale , qui  pour  le  temporel  ne  dépend  ni  direc- 
„ tement  ni  indirectement  d’aucune  autre  puilfance  qui  foit  fut 
„ la  terre  , 6c  n'a  que  Dieu  feul  qui  foit  audcllus  d’elle  ; que 
„ nous  condamnons  la  doctrine  contraire  dans  les  livres  que  vous 
„ avez  condamnés , comme  dans  les  autres  livres  femblables , 6c 
„ que  nous  ferions  très-fàches  qu’il  y eût  aucun  des  fujets  du  Roi , 
,,  qui  eut  plus  d’horreur  que  nous  de  toutes  les  maximes  qui  peu- 
„ vent  donner  atteince  directement  ou  indirectement  à l’autorite 
„ & à la  fûreté  des  Rois , Sc  aux  liens  indillblubles  par  lefquels 
„ leurs  fujets  leur  font  attachés.  Vos  RégiÛrcs  font  encore  foi 
„ des  déclarations  que  nos  Supérieurs  donnèrent,  autrefois  à la 
„ Cour  contre  ces  déteftables  maximes  : elle  en  elt  demeurée- 
„ contente.  Nous  n’avons  point  cellé.  depuis  de  les  condamner, 
„ Sc  nous  les  condamnerons  toujours.  “ 

Dans  l’Arrct. qui  fut  porté  enfuite  , la  Cour  donna  acte  au  Pro- 
vincial & aux  trois  autres  Supérieurs  de  la  déclaration  par  eux. 
faite  & laillce  à la  Cour , lignée  d’eux  , & en  confcquence  or- 
donna que  ladite  déclaration  ferait  mile  au  Greffe  de  la  Cour, 


— " - t . — - • . . Digitizeçl  by^GoOgle 


Le’zE-M  AJESTÉ  ET  REGICIDE.  Jp7 

SC  annexée  à la  minure  de  l’Arrêt  qui  eft  du  14  Mars  171 3. 

4°  Les  Jéfuices  voyant  le  bruit  que  quelques  propofitions  du 
Livre  de  Bufembaum  commenté  par  Lacroix  , commençoient  à 
taire  en  17^7  apres  un  (ilence  de  près  de  cent  ans , préfenterent 
au  Parlement  de  Paris  le  y Décembre  de  cette  année  le  défaveu 
le  plus  formel  8c  le  plus  précis  du  Livre  de  Bufembaum  , fie  de 
Lacroix  fon  Commentateur. 

Ils  déclarent  dans  cet  acte  t°  „ Qu’il? n’ont  jamais  proie  lié  ni  adop- 
„ té  , qu'ils  ne  profelleront  ni  adopteront  intérieurement  ni  exté-- 
„ rieurement  des  maximes  aulli  faulfes  8c  auflidcrellables, que  celles 
„ , qu’ils  trouvent  répandues  dans  le  Livre  de  Bufembaum  , 8c  le 
„ Commentaire  de  Lacroix.  i0sp’ils  ont  toujours  foutenu,  8c  qu’ils 
„ foutiendront  toujours  l’entiere  indépendance  des  Rois  pour  le 
„ temporel , la  foumillion  abfolue  que  les  Sujets  doivent  à leur 
„ Souverain , 8c  qu’il  n’eft  permis  à -perfonne  de  s’affranchir  de 
„ cette  foumilfion  en  aucun  cas  ô c fous  aucun  prétexte  , direde- 
„ ment  ni  indirectement , fi c qu’en  tout  ils  font  fournis  à la  Décla- 
,,  ration  du  Clergé  de  France  de  1681 , 8c  continueront  de  fou- 
„ tenir  6 c d'enfeigner  la  Doctrine  y contenue.  3"  qu’ils  regardent 
„ cornhie  un  attentat  horrible  8c  exécrable  la  feule  idée  d’atter- 
„ ter  à la  perfonne  Sacrée  des  Rois,  fous  aucun  prétexte i 8c  qu’ils 
„ déceltent  les  propofitions  qui  l’autorifent  ou  femblent  l’autori- 
„ fec , non-feulement  dans  Bufembaum  fie  Lacroix , mais  encore 
„ dans  les  Auteurs  cités  par  eux , 8c  dans  tour  autre  Auteur  où 
„ elles  pourroient  fie  trouver , dans  quelque  pays  8c  fous  quelque 
domination  que  lefdits  Auteurs  aient  écrit  ou  publié  des  pro- 
„ polirions  aufli  ctiminelles.  „ 

Une  femblable  déclaration  avoir  été  donnée  à Touloufe  &c  à 
Rennes  par  les  Supérieurs.  Ce  fut  à cette  occaiion  qu’un  des  pre- 
miers Magiftrats  du  Royaume  écrivit  au  Redeur  d’un  Collège  : 
Vtili  bien  des  canons  enclouèt , preuve  que  dès  ce  tcms-là  toutes 
les  machines  étoient  drefsées  pour  détruire  la  Société. 

j*  Sur  la  fin  de  1761  , lorfque  les  Jéfuites  écoient  le  plus  for- 
tement attaqués  fur  leur  Inflitut  8c  leur  Dodrine , M.  le  Chancelier 
de  Lamoignon  envoya  aux  cinq  Provinciaux  de  France  un  modè- 
le de  Déclaration  , dont  ils  dévoient  lui  renvoyer  une  copier  fi- 
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gnée  de  tous  les  Prêcres  & jeunes  Jéfuites  des  Collèges  &r  Maifons 
«ju  Royaume.  Toutes  ces  fignatures  furent  en  effet  données  fie 
envoyées  à M.  le  Chancelier.  La  Déclaration  étoit  ainfi  conçue. 

..  i°  Qu’ils  tiennent  Se  profefTent  qu’ils  tiendront  fie  profefië- 
.»  ront  toujours , qu’en  aucun  cas  fie  en  aucun  lieu , fous  quel- 
u que  prétexte  de  tyrannie  ou  de  trouble , de  persécution  ou 
- de  Religion  , ou  fous  quelque  autre  prétexte  que  ce  puilfe  être , 
..  il  n’eft  ni  ne  peut  être  permis  à perfonne  de  quelque  état  fie 
« condition  qu’il  foit,  d’attenter  directement  ou  indirectement 
» à la  perfonne  des  Souverains,  fie  de  dire  , écrire,  infinuer,  fa- 
.»  vorifer  ou  faire  rien  qui  puifl'e  porter  à attenter  à leur  sûreté  ; 
« qu’ils  condamnent  fie  détellent  comme  pcrnicieufe  Se  digne  de 
« l’exécration  de  tous  les  Cèdes  , toute  doctrine  contraire  dans 
u cous  les  ouvrages  qui  auraient  écé  compofés , non  feulement  par 
»•  aucun  de  leur  Compagnie  , mais  encore  par  quelque  auteur  que 
» ce  foit.  < 

„ Qu’ils  tiennent  6 c profelTent,  tiendront  &c  jprofdTeronc 
„ toujours  la  dodrine  du  Clergé  de  France  , déclarée  dans  fon 
„ affemblée  de  1681  » qu’en  conlëquence  ils  enfeiçnent  fie  en- 
„ feigneront  toujours  que  la  puillance  donnée  par  Jéfus  Ghrill  à 
„ S.  Pierre  , à fes  fucceffeurs  fie  à l’Eglife  même  , eft  purement 
„ fpirituelle  , ôc  ne  s’étend  que  fur  ce  qui  appartient  au  faluc 
„ éternel , qu’ils  n’en  ont  aucune  fur  ce  qui  concerne  le  tempo- 
„ rel , &:  qu’ainC  la  puillance  des  Souverains  au  temporel  eft  tel* 
„ lement  indépendante  de  toute  puillance  fpirituelle  , qu’en  au- 
„ cun  cas  , pour  quelque  caufe  fi c fous  quelque  prétexte  que  ce 
„ foit , ils  ne  peuvent  direélemenc  ni  indirectement  erre  par  le 
„ pouvoir  des  Clefs  dépofés  , ni  leurs  fujecs  déliés  du  ferment 
,,  de  fidelité. 

„ j*  Qu’ils  font  fi c feront  toujours  fournis  aux  Loix  , Ordon- 
„ nances  , Réglemens  Sc  ufages  du  Royaume  , ainfi  que  tous  les 
„ autres  fitjets  du  Roi , tant  Eccléfiaftiques  que  féculiers , comme 
„ auflî  aux  règles  de  Difcipline  fie  de  Droit  commun  cccléliafti- 
,,  que  , ainfi  qu’elles  ont  lieu  dans  le  Royaume  pour  les  autres 
„ Religieux  , fans  qu’il  puilfe  rien  entreprendre  de  contraire  aux 
„ droits  des  Evêques , Curés , Univerficcs  fie  autres  quelconques. 
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„ ni  faire  aucun  ufagc  d'aucun  privilège  quel  qu’il  foit,  que  con- 
r>  formémenc  aux  termes  des  loix  & maximes  du  Royaume. 

4®  Que  fi , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , il  leur  éroit  ordonné  par  le 
>>  Général , ou  autre  revêtu  de  quelque  autorité  que  ce  foit, 
» quelque  chofe  de  contraire  aux  déclarations  portées  ci-defliis , 
»,  aux  loix  de  l’Eglife  &:  de  l'Etat  , à leur  devoir  envers  leurs 
„ Souverains , au  bien  &:  à la  tranquillité  publique,  ils  déclarent 
„ qu’ils  tiennent  &c  tiendronr  toujours  tels  Décrets  ou  aftes  pour 
„ illégitimes  & nuis  de  plein  droit,  qu’ils  feraient  & fe  croi- 
„ raient  obligés  de  n’y  pas  obéir.  “ 

Au  mois  de  Mars  de  l’année  fuivanrc  le  Roi  porta  un  Edit  dans 
lequel  il  veut  bien  ranpeller  ces  alfùranccs  que  les  Jéfuites  fes 
fujets  venoient  de  lui  donner  de  leurs  fentimens , comme  un  titre 
fur  lequel  ils  pouvoient  efpérer  fa  proteélion.  Quoique  cet  Edit 
b ait  point  été  enrégiftré  , il  a été  envoyé  pour  l’être  dans  tous  les 
Parlemens , & il  furfit  pour  montrer  que  S.  M.  avoit  été  fatisfaite 
de  la  Déclaration  des  Jéfuites. 

r i r: 

Ouvrages  des  Jéfuites  de  France. 

X_«E  détail  ferait  immenfe  , s’il  falloir  faire  le  dénombrement  de- 
tous  les  Ouvrages  en  Vers  Sc  en  Profe,  où  les  Jéfuites,  de  France 
ont  fait  éclater  en  toutes  maniérés  leur  zcle  pour  la  grandeur , la 
prospérité  , la  lùreté  de  nos  Rois  & de  leur  augufte  Famille,  ja- 
mais matière  na  plus  exercé  leur  plume,  ni  celle  de  leurs  élèves. 
Bornons-nous  a quelques  traits  tirés  de  leurs  plus  illuftres  Ecrivains. 

Bourdaloué  , dans  le  Panégyrique  de  S.  Louis , dit  : „ La  Goût 
„ de  Rome , par  des  entrepriles  nouvelles  , voulut  donner  quel- 
„ que  atteinte  aux  droits  de  fa  Couronne  : vous  fçavez  avec  quelle 
>»  vigueur  S.  Loiiis  agit  pour  les  défendre  ; nous  en  avons  dans 
„ fon  Fîiiloire.  des  preuves  authentiques.  Mais  du  refte  comment 
,,  les  dctendoir-il  ? avec  un  merveilleux  temperamment  d’autorité 
„ &c  de  piété  ; c’eft-à-dire  , qu’il  foutenoit  les  droits  de  fa  Cou- 
ronne , en  Roi  & en  Fils  aîné  de  l’Eglife  : en  Roi , avec  autorité  *. 
en  Fils  aîné  de  l’Eglife  , avec  un  efprit  de  Religion  &c  de 
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pieté  , montrant  bien  qu’en  qualité  de  Roi , il  ne  reconnoiifoic 
,,  point  de  fuperieur  fur  la  terre  , & ne  vouloir  dépendre  que  de 
„ Dieu  feul  , quoiqu’en  qualité  de  Fils  aîné  de  l’Fglife  , il  fût 

toujours  prêt  a écouter  l’Eglife  comme  fa  mere.& a t'honorer.  „ 

Le  meme,  dans  le  Sermon  fur  le  Jugement  téméraire  dits  : „ Dans 
,,  tous  les  rems  , les  perfonnes  elevees  aux  premières  places  , les 
„ Magiîlrats  , les  Princes  , les  Pafteurs  des  âmes , ont  eu  leurs 
„ vices  &:  leurs  pallions  ; ce  font  des  hommes  qu'il  n’a  pas  plu  à 
. „ Dieu  de  rendre  impeccables , &c  dont  les  erreurs  &c  les  foibl  elfes, 
„ dans  le  delfei.n  de  fa  Providence,  doivent  même  fervir  à l'exer- 
„ cice  de  notre  foi  &c  de  notre  humilité.  Mais  pour  cela  il  n’a 
,,  jamais  étc  permis  aux  Particuliers  de  s’ériger  en  cenfeurs  de 
,,  leur  vie , beaucoup  moins  de  leur  gouvernement  & de  leurs 
„ ordres.  „ 

Voyez  encore  le  Sermon  fur  la  Sainteté  &c  la  force  de  la  Loi 
Chrétienne  , à l’endroit  où  il  Paraphrafe  le  texte,  Deum  timete , 
Regem  honorifeate. 

Daniel  dans  fon  Hiftoirc  de  France,  tom.  j.  in  folio,  aprèsavoir 
rapporté  les  démêlés  de  S.  Louis  avec  les  Papes,  finit  par  ces  mots. 
„ De  forte  qu’il  eft  vrai  de  dire  que  c’cft  lui  qui  a commencé  à 
„ donner  en  France  de  juftes  bornes  à l’autorité  Eccléfiaftique  , 
„ laquelle  n’y  en  avoit  point  depuis  plufieurs  liècles , les  Rois  mc- 
„ me  ayant  Couvent  contribué  à ce  défordre  & à cette  confiifion, 
„ lorfqu’en  certaines  conjonctures , prefsés  par  leurs  ennemis  ou 
„ par  leurs  Sujets  rebelles , ils  avoient  eu  recours  aux  armes  fpi- 
,,  rituelles  de  l’Eglife.  „ 

Bougeant  dans  fon  Expofition  de  la  doélrine  chrétienne  , fé- 
condé Partie,  chap.  i . demande  fi  on  eft  obligé  fous  peine  de  pé- 
ché d’obéir  aux  Loix  des  Princes  temporels  ; & il  répond  : „ Oui , 
.,  pareeque  leur  autorité  vient  de  Dieu,  &c  qu’ils  font  les  images 
, de  Dieu  fur  la  terre.  Ainfi  quelque  vicieux  qu’ils  puilfent 
„ être,  on  eft  toujours  également  obligé  de  leur  obéir  en  tout 
„ ce  qui  n’eft  point  contraire  à la  Loi  de  Dieu , pareeque  c’cft 
„ Dieu  lui-même  qui  commande  en  leur  perfonne. 

Le  P.  Flayneufve,  i.  part.  Difcours  14 , de  l’Ordre,  parle  ainfi. 
„ Quand  même,  dit  S-  Auguftm , les  Princes  s’oublieioient  de  ce 
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„ qu’ils  nous  font,  nous  ne  devons  pas  pour  eda  oublier  ce  que 
„ nous  leur  femmes;  &:  quoiqu’ils  puiilent  excéder  dans  leurs com- 
,,  mandemens , nous  ne  fommes  pas  pour  cela  difpenscs  de  leur 
„ obéiirance;  car  apprenons  bien  une  fois  que  ccn’eft  point  fur 
,,  la  vertu  de  leurs  personnes  que  leur  autorité  eft  fondée  , mais  fur 
,,  la  toute-puiflance  de  la  perfonne  de  Dieu  qu’ils  repréfcntcnt,qui 
„ n’étant  point  changeante  comme  leur  volonté,  les  maintient  iné- 
,,  branlablemenr  dedans  leur  trône,  6c  nous  doit  maintenir  invio- 
i,  lablement  dans  la  fidélité  6c  dans  raflujctciflcmenc.  Il  n’y  a donc 
>,  jamais  de  rébellion  qui  ne  fuit  punilTablc,  quelque  prétexte  qu’on 
„ pm  11c  prendre  pour  la  couvrir  6cc. 

Texier,  dans  fon  Sermon  pour  le  fécond  Dimanche  d’après  Pi- 
ques. „ Serviteurs,  rcndc2-vous  obéidàns  avec  tout  le  rclped  polfi- 
„ ble , non-feulement  à vos  Maîtres  qui  font  bons,  modelées  6c  ver- 
. „ tueux,  mais  encore  à ceux  qui  font  rudes , difficiles  6c  vicieux: 
vous  fouvenant  que  , quand  il  s’agit  d’olxir  , ce  ne  font  pas 
„ les  moeurs  que  nous  regardons,  mais  feulement  l’autorité.  C’cft 
„ en  cela  que  paroitra  la  grâce  du  Chriitianifmc  , li  votre  douceur 
,,  6c  votre  patience  vous  fait  fouffrir  en  vue  de  Dieu  les  mauvaifes 
„ humeurs,  les  emportement  dcraifonnablcs,  &:  les  persécutions  in- 
„ jufles  d’un  Maître  qui  abufe  de  fon  pouvoir. 

Le  Moyne,  dans  fon  Traité  de  l’art  de  regner,  4.  part.  art.  4. 
„ Il  n’y  a point  de  raifon  , quelque  fpécieufe  qu’elle  femble , il 
,,  ne  peut  y avoir  de  prétexte , de  quelque  couleur  6c  de  quelque 
»,  forme  qu’il  foie , qui  donne  droit  aux  Sujets  de  prendre  les  ar- 
„ mes  contre  leur  Prince.....  Les  Requêtes,  les  Remontrances , les 
„ fupplications  font  les  feules  armes  que  le  droit  permet  aux  Su- 
„ jets  pour  fe  défendre  de  femblables  violences  : toutes  autres 
„ armes  entre  leurs  mains  font  illégitimes , font  injultes , font 
,,  criminelles.  •> 

Je  ne  citerai  rien  de  Maimbourg.  Tous  fesOuvrages  four  pleins 
de  traits  6c  de  réflexions,  qui  marquent  fon  zèle  pour  nos  maxi- 
mes , celles  fur  tout  qui  concernent  l’aurorité  6c  la  sûreté  desRois. 

La  Ruë , dans  fon  Panégyrique  de  S.  Pierre.  „ De  la  Chaire  où 
„ il  elt  allis,  Pierre  porce  la  vûë  dans  toute  l’Eglife  Chrétienne  , 
„ de  l'Orient,  au  Septentrion , au  Midy  ; 6c  il  ne  voit  rien  , grands 
Suite  de  U III.  rtrtic.  G g g g 
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„ &:  petits,  Rois  & Suiecs , qui  lie  foit  fournis  à fa  domination, 
„ non  point  à une  domination  temporelle  -,  le  Royaume  de  Jc- 

fus-Chrift  n’cft  pas  de  ce  monde,  mais  à une  domination  fpiri- 
„ tuelle.  Les  Princes  & les  Rois  ont  les  clefs  des  Villes,  des Pro- 
,,  vinces,  des  Empires;  ils  y ont  leurs  droits  inaliénables  , &c  ils 
„ y exercent  leur  pouvoir  avec  une  indépendance  abfoluc. 

M.  de  Thou  dans  fon  Hiltoirc  uni verfellc,  fous  l'annce  1584,  racon- 
tant la  conjuration  de  Parry  contre  la  Reine  Elifabcth,  prouve  par  fon 
récit  combien  les  Jcluitcs  font  éloignés  d’approuver  ces  attentats, 
t,  Lorfquc  Guillaume  Parry,  dit  il , lut  à Paris,  il  fut  bien  aife  pour 
„ s'affermir  davantage  dans  la  réfolution  qu’il  avoir  formée  , d’en 
„ conférer  avec  un  célèbre  Théologien  Anglois , nommé  Guillau- 
„ me  Alain  i mais  comme  il  ne  fc  trouva  pas  à Paris , il  confulra 
„ un  très-fçavant  Jéfuitc,  nommé  le  P.Wiar.  Ce  Pcrc  n’étant  pas 
,,  du  fentiment  de  Parry,  lui  fit  prefque  abandonner  fon  projet  : il 
„ lui  fit  voir  par  quantité  de  pafl'ages  de  l'Ecriture  3c  des  Pères , 
„ qu’il  n croit  jamais  permis  de  troubler  la  tranquillité  publique, 
„ ni  d’exciter  des  foulcvemcns  contre  le  Souverain , meme  quand  il 
„ s’agit  de  la  Religion  , fie  lui  cita  beaucoup  d’Autcurs  Jéluitcsqui 
„ fourenoient  cette  opinion. 

Richcomc  dans  fon  Tableau  votif  pour  leRoi,  dit:  „ qu’iln’ya 
„ jamais  de (uftccaufe  de  rébellion  contre  fon  Prince, ...  quccom- 
„ me  les  Hébreux  ne  fe  révoltèrent  jamais  contre  Pharaon , tyran  i 
„ ainfi  perfonne  n’a  droit  de  fc  révolter  contre  un  Prfnce  qui  fe- 
„ roit  un  tyran.  „ Et  dans  fa  plainte  Apologétique,  il  parle  de  la 
forte.  „ La  diftinâion  des  demf  Puiflances  eft  établie  dans  l’Ecri- 
„ ture;  les  Rois  font  chefs  temporels  en  leurs  Royaumes,  fans  re- 
„ lever  en  leur  temporalité  des  Succeflcurs  do  S.  Pierre,  à qui  Jé- 
„ fus-Chrift  donna  les  Clefs  du  Royaume  des  Cicux  , non  de  la 
„ Terre.  „ 

Le  P.  Longueval,  dans  fon  Hiftoire  de  l’Eglifc  Gallicane,  tom. 
4.  liv.  io  , année  674,  dit  à l’occafion  del’afl'aflinat  deChilderic  II. 
„ Un  événement  fi  tragique  fi c fi  inopiné  augmenta  les  troubles 
„ fii  les  fa&ionsdu  Royaume.  Car  l’aflaflinat  d’un  Prince,  quelque 
„ méchant  qu’on  le  fuppofe,  eft  toujours  nn  plus  grand  mal,  que 
„ tous  ceux  auxquels  on  s’cft  flatté  de  remédier  par  un  fi  horrible 
» attentat.  „ 
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Le  P.  Charlcvoix,  au  livre  n.  de  Ton  Hiftoire  du  Japon . traite  de 
rebelles  & de  rëvolcés  les  Chrétiens  d’Arima  qui  prirent  les  arme* 
contre  leur  Souverain  qui  les  pcrsécutoit  à cauic  de  la  Religion. 

Brunioy,  dans  l’Hiftuiredc  l'Eglife  Gallicane  fous  l’année  1305, 
dit  de  Bonifacc  VIII.  que  „-c’étoit  un  génie  extraordinaire  & l’un 
„ des  plus  grands  Papes,  s’il  n’cùt  paru  vouloir  s’attribuer  l’autoritc. 
„ qui  n’appartient  qu’au  Roi  des  Rois  , maîcre  unique  du  temporel 
,,  des  Souverains.  „ Et  fous  l’année  précédente  , au  fujet  de  cette 
définition  d’urv Concile  tenu  à Rome.  Kom  déclarons,  dejinifons qu'tl 
tfide  nicefpté  de  falut  que  tout  homme  foit  fournis  tu  Pape,  il  lait  cette 
réfléxion  : „ il  feroie  à fouhaiter  qu’on  eût  ajouté  , pour  le  fpirituel. 

Le  P.  Catrou  , dans  l’Hiftoire  Romaine,  tom.  17.  liv.  2.  parlant 
du  meurtre  de  Céfar,  dit:  „ Brutus,  Cailitis  &c  leur  troupe  ne  fe 
„ juftificront  jamais  d’avoir  employé  la  trahifon  pour  enlever  àRo- 
„ me,  avec  Céfar,  la  tranquillité  qu’il  y faifoit  régner.  Audi  quoi- 
„ qu’en  aient  dit  quelques  Hiftoricns  de  l’antiquité  trop  paflion- 

nés  pour  l’Etat  républicain,  fes adaflîns  furent  de  véritables  Par- 
,,  ricides  dignes  de  toute  la  colère  du  Ciel  fie  de  la  Terre  &c.  „ 
En  vain  chcrcheroit-t>n  fur  le  meme  fujet  de  pareilles  réflexions  dau* 
l’Hiftoirc  de  M.  Rollin. 

Cauifin,  dans  fon  Apologie,  pag.  204,  s’exprime  en  ces  termes. 

Nous  avons  protefté  mille  fois,  & nous  le  proteflons  encore  à la 
„ face  de  l’Univers,  que  nous  n’avons  pas^d’autre  fentiment  fur  la 
„ perfonne  Sacrée  des  Rois , que  celui  qui  elt  commun  à tout  lo 
„ Clergé  de  France,  &c  que  nous  fommes  prêts  à le  ligner  de  nô- 
„ tre  fang.  „ 

Le  P.  Longireval  encore,  fous  l’année  1074,  parlant  de  l’excom- 
munication dont  le  Pape  menaçoit  le  Roi , dit  : „ Mais  l’cxcom- 
„ municarion  ne  devoir  empêcher  les  François  d’obeir  au  Roi, 
,,  qu’en  ce  que  ce  Prince  auroit  commandé  contre  la  Loi  de  Dieu... 
„ Grégoire  pafloit  viliblcment  les  bornes  de  fon  autorité  dans  les 
„ menaces  qu’il  faifoit  au  Roi.  „ Et  ailleurs  fous  l’année  1083. 
„ Grégoire  VII  à qui  on  ne  peut  rien  reprocher  que  d’avoir  voulu 
„ étendre  fur  le  temporel  des  Princes  le  pouvoir  qu’il  n’avoit  r.çu 
„ que  pour  le  fpirituel.  „ 

• Le  P.  d’Orléans  dans  fes  Révolutions  d’Efpagne,  parle  d’un  Do- 
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minicain , nommé  Galbés > qui  d'ans  un  livre  adrefsc  àDom  Jean 
Roi  de  Navarre  & d’Arragon.  „ Donnoic  pour  une  do&rinc  fûre. 
„ & orthodoxe  cette  maxime  diabolique  , que  le  fanatifme  a rc- 
„ nouvellée  depuis  à la  honte  de  la  Religion  dont  il  prenoitlemaf- 
„ que,  que  les  Sujets  font  en  droit  de  dépofer  leurs  Souverains, 

,,  lorfqu'ils deviennent  tyrans.  La  condamnation  récente,  conti- 
„ nue  le  P.  d'Orléans,  que  le  Concile  de  confiance  avoit  faite  d'u- 
„ ne  propoütion  fcmbîablc , aiuoit  dû  le  faire  penfer  plus  faioe- 
„ ment } mais  dans  tous  les  tems  & dans  tous  les  pays,  il  fc.  trouvé 
„ des  fcélerats  ou  des  furieux , qui  fans  être  arretés  par  les  autori- 
„ tés  les  plus  rcfpeClables , font  lcrvir  la  Religion  aux  plus  crimi- 
„ nels  attentats.  „ 

Le  P.  Bcrthier,  au  tom.  15.de  l’Hifloirc  de  l’Eglifc  Gallicane  , 
s’exprime  ainfi.  „ Le  Doélcur  Jean  Périt  le  plus  connu  d’entr’eux 
„ ôc  le  plus  dctcflc  pour  les  plus  affreufes  maximes  qu’il  mit  au  jour 
„ dans  cette  occafion...  Si  nous  gémiflons  d’une  part  qu’il  y.  ait  eu 
„ un  tems  ou  l’on  ait  publié  une  dodrine  li  pernicicufc,  nous  nous  • 

„ confolons  de  l’autre  par  les  témoignages  de  zèle  que  donna  l’E- 
„ glife  Gallicane  pour  la  faire  condamner  folcmncllcmcnr.  „ Et  au 
tome  16 , apres  avoir  dit  que  le  Concile  de  Confiance  fe  contenta 
de  condamner  purement  &:  Amplement  la  proportion  de  Jean  Pe- 
tit, tandis  que  le  Cardinal  de  Cambrai,  Gcrfon  &c.  vouloient  que. 
la  condamnation  s’étendît  à tout  ce  qui  pouvoit  tenir  ou  conduire 
à la  dodrinc  du  Tyrannicide  ; le  P.  Bcrthier  fait  cette  réflexion. 

,,  Le  parti  le  meilleur  & le  plus  fage  , qui  étoit  celui  du  Cardinal 
„ de  Cambrai , de  Gerfor. , & en  général  de  tous  lesbonsfrançois 
„ fut  plufieurs  mois  dans  une  forte  de  diferédit.  „• 

Le  P.  Berruyer , dans  la  fécondé  Partie  de  l’Hifloire  du  Peuple 
de  Dieu,  tom.  3.  pag.  169  Sc  170  , parle  de  la  forte.  „ Il  n’eflpas 
„ nécefl'aire  que  nous  examinions  ici  quelle  efl  1 étendue  de  la 
„ prccininence  que  Jcfus-Chrill  accorde  à Pierre  & à fes  Succef- 
„ leurs.  Nous  prefentons  aux  Fidèles  les  paroles  du  Fils  de  Dieu  3.  , 

„ elles  ne  font  pas  allez  difficiles  à entendre  pour  avoir  befoin 
„ d’un  commentaire,  fi  ce  n’efl  peut-être  qu’il  fut  à propos  de 
„ prévenir  ici  les  Fidèles  peu  éclairés  ou  mal  iuflruits , contre  les 
„ prétentio.iS  odieufesde  ceux  qui  étendent  la promefie  que  Jéfus- 
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„ Chrift  fait  à Pierre , jufqu’à  une  fuperiorité  direûe  ou  ir.direÜe 
fur  les  PuifTances  de  ce  monde , quant  au  gouvernement  tcm- 
„ porel  de  leur  Empire.  Dieu  feul , dont  ils  ont  reçu  le  pouvoir 
„ Souverain  &:  indépendant  qu'ils  exercent  fous  fon  autorité , 
„ eften  droit  de  leur  faire  rendre  compte  à fon  Tribunal  de  l’ufa- 
„ ge  qu’ils  en  font.  Le  Royaume  de  Jéius-ChriftétoituneMonar- 
,,  chie  toute  fpirituelle  ; le  Divin  Légiflateur  n’a  prétendu  com- 
» muniquer  à Pierre  qu’il  a fait  fon  Vicaire  fur  la  terre  , &:  à 
„ fes  SuccefTeurs  apres  lui , que  le  pouvoir  de  former  , de  con- 
„ duire , d étendre  6c  de  gouverner  fon  Eglife  par  les  moyens  aulli 
„ fpirituels  qu’il  a lui-même  employés  à l’établir,  à la  fonder , &c  à 
„ l’acquérir  au  prix  de  tout  fon  fang.  „ 

Nous  ne  poulferons pas  plus  loin  cette  lifte,  qui  n'eft  pas  la 
vingtième  partie  de  ce  qu’elle  pourroit  être.  On  peut  aftiirer  que 
les  Jéfuites  de  France  dans  tous  les  fujets  faints  6c  profanes  qu’ils 
ont  traites  dans  leurs  difeours  comme  dans  leurs  écrits , non- 
feulement  n’ont  point  manqué , mais  ont  conftamment  cherché 
l’occaiîon  de  témoigner  leur  attachement , leur  refpeét,  leur  fidé- 
lité inviolable  pour  leurs  Souverains , & d’mfpirer  les  mêmes  len- 
timens  à tous  ceux  dont  on  leur  a confié  l'éducation  6c  l’inltruc- 
tion.  La  voix  publique  de  la  nation  n’a  jamais  été  plus  forte  6c 
plus  unanime  en  leur  faveur  que  fur  cet  article.  Finillbns  par 
quelques  témoignages  que  leur  ont  rendu  à ce  fujet  les  Rois  eux- 
mêmes  6c  les  perfonnes  en  place. 

I V. 

Témoignages  rendus  en  faveur  des  Jéfuites  de  France. 

J E ne  répéterai  point  ce  qui  a déjà  été  dit  fur  cette  matière  dans 
les  Chapitres  4.  &:  ir.  de  l’examen  du  fyftcme  d’unité.  Mon  def- 
fein  n’eil  pas  non  plus  d’entafter  ici  témoignages  fur  témoignages  ; 
(jx  ou  fept  fuftiront. 

Je  commence  par  la  Réponfe  d’Henri  le  Grand  aux  Remon- 
trances du  Parlement  en  1 603  , au  l’ujet  du  rctablifTement  des  Jc- 
fuites.  Je  n’en  tranferirai  que  ce  qui  eft  relatif  à l'objet  prefenr. 
- De  les  appeller , dit  ce  grand  Prince , Compagnie  de  faélieux  , 
» pour  ce  qu’ils  ont  ccé  de  lai-igue,  ça  etc  l’ injure  du  teins.  Ils 
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n croyoienr  y bien  faire, comme  plufieurs autres  qui  seraient  mef- 
» les  dans  les  allait  es  de  ce  tems-là  ; mais  ils  ont  été  trompés  Si  dé- 
t.  çus  avec  eux , 6c  ont  reconnu  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  avoient 
..  cru  de  mon  intention  : mais  je  veux  croire  que  c’a  été  avec 
.<  moins  de  malice  que  les  autres....  Touchant  l’opinion  qu’ils  ont 
..  du  Pape,  je  fçais  qu’il  les  ellime  fort;  aulTi  fais-je  moi.  Mais 
» vous  ne  dires  pas  qu'il  a voulu  failir  à Rome  les  Livres  de  M. 
..  Bellarmin  , parcequ’il  n’a  voulu  donner  tant  de  Jurifdi&ion  au 
« Saint  Pere , que  font  communément  les  autres.  Vous  ne  dites 
» pas  aufli  que  ces  jours  pafsés  les  Jéfuites  ont  fourenu  que  le  Pape 
» ne  pouvoir  errer , mais  que  Clément  pouvoir  faillir.  En  tout  cas , 
•<  je  m’aflure  qu’ils  ne  difent  rien  davantage  que  les  autres  de  l’au- 
» torité  du  Pape , & crois  que  quand  on  en  voudrait  faire  le  procès 
•>  aux  opinions,  il  le  faudrait  faire  à celle  de  l’Eglife  Catholique.  •• 
..  Quant  à la  do&rine  d emancipcf  les  Eccléliaftiques  de  mon 
,,  obéiilance , ou  d’enleigner  à tuer  les  Rois,  il  faut  voir  d'une 
„ part  ce  qu’ils  difent,  6e  informer  s’il  eft  vrai  qu’ils  le  montrent 
,,  à la  jeunefl’e.  Une  chofe  me  fait  croire  qu’il  n’en  eft  rien  ; c’eft 
„ que  depuis  trente  ans  en  ça  qu’ils  cnfeignent  la  jeunelfe  en 
„ France , plus  de  cinquante  mille  Ecoliers  de  toute  forte  de  con- 
„ dirions  font  fortis  de  leurs  Collèges , qui  ont  conversé  Si  vécu 
„ avec  eux.  Si  que  l’on  n’en  trouve  un  l’eul  de  ce  grand  nombre 
},  qui  foutienne  de  leur  avoir  oui  tenir  ce  langage , ni  autre  ap- 
,,  prochant  de  ce  qu’on  leur  reproche.  De  plus,  il  y a des  Miniftres 
„ qui  ont  écé  & étudié  fous  eux  ; qu’on  s’informe  d’eux  de  leur 
„ vie;  il  eft  à prcfumer  qu’ils  en  diront  le  pis  qu’ils  pourront,  ne 
„ fût-ce  que  pour  s’excufer  d’être  fortis  d’avec  eux.  Je  fçais  bien 
„ qu’on  l’a  fait , Si  n’a-t-on  rien  tiré  autre  raifon , fmon  que  pour 
,,  leurs  moeurs  il  n’y  a rien  à dire.  „ 

„ Quant  à Barrière , tant  s’en  faut  qu’un  Jéfuite  l’ait  confefsé , 
„ comme  vous  dices , que  je  fus  averti  par  un  Jéfuite  de  fon  en- 
„ treprife;  S i un  autre  lui  dit  qu’il  ferait  damné,  s’il  ofoit  l’en- 
„ treprendre.  Quant  à Châtel,  les  tourmensne  purent  lui  arracher 
,,  aucune  accufation  à l’encontre  de  Varade  ou  autre  Jéfuite  i &c 
„ ii  aucun  éroit , pourquoi  l’auriez-vous  épargné  i car  celui  qui 
„ fut  arrêté,  fut  atrêcc  fur  un  autre  fujet  que  l’on  dit  s ctre  trou- 
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„ vc  dans  fes  écrits  : 8c  quand  ainfi  feroit  qu’un  Jéfuite  auroit 
„ fait  ce  coup , faut-il  que  tous  les  Apôtres  patilfent  pour  Judas, 
„ ou  que  je  réponde  de  tous  les  larcins  & de  toutes  les  fautes  qu’ont 
„ faites  8c  feront  à l’avenir  ceux  qui  auront  cté  de  mes  Soldats  î 
On  peut  voir  cette  Réponfe  en  entier  dans  le  Mercure  françois 
de  1 61 1 , dans  les  Mémoires  de  Villeroy , dans  Matthieu  quiécri- 
voit , pour  ainfi  dire  , fous  les  yeux  d’Henri  IV.  M.  de  Thon  ne 
la  rapporte  pas , mais  il  la  fuppofe , lorfqu’il  dit  qu’Henri  IV.  réfuta 
fans  aigreur  les  rai  Ions  alléguées  par  M.  de  Harlay.  Allegata  ratïo- 
nés  titra  acerbit  aient  clevat  a.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  de  nos  jours, 
où  l’on  a fabriqué  contre  les  Jéfuites  un  Arrêt  du  Confeil , on  ait 
nié  l'authenticité  de  cette  Réponfe , qui  ell  fi  décifive  en  leur 
faveur.  Tout  ce  qu’on  prouve  par-là,  c'elt  qu’on  a un  grand  inté- 
rêt quelle  foit  faufl’c , mais  on  ne  réufiira  pas  à ôter  aux  monu- 
metis  du  rems  la  foi  qu’ils  méritent. 

Le  même  Henri  IV.  fit  aux  Jeluitcs  à Villers-Cotercts , une  rc- 
ponlc  rapportée  dans  le  Plaidoyer  de  Montholon  , pag.  41.  &fuiv. 
En  voici  quelques  traits.  „ J’ai  bien  reconnu  que  ce  n’ctoit  que  ca- 
,,  lommcs  ce  dont  on  vous  chargcoit.  Je  vous  ai  toujours  défendus, 
„ 8c  incontinent  que  j’ai  fçû  quelque  choie,  je  l’ai  dit  au  P.  Coton, 
„ afin  qu’en  étant  avertis,  vous  y puifficz  mettre  ordre  , &c  pour 
„ vous  faire  connoîcîc  auflî  que  ce  que  je  fais  à votre  endroit  n’eft 
„ par  feintife  8c  diflimulation , mais  par  vraie  8c  finccrc  affection. 
„ J’ai  voulu  vous  mettre  en  ma  propre  maifoii , en  celle  de  mes 
,f  Pcres  ( la  Flèche  ) pour  donner  exemple  à mes  Sujets  d’en  faire 
„ de  même...  Je  vous  ai  aimés  8c  chéris  depuis  que  je  vous  ai  cort- 
„ nus,  fçaehant  bien  que  ceux  qui  vont  à vous,  foie  pour  leur 
,,  inftruction , foit  pour  leur  confcience , en  reçoivent  de  grands 
„ profits.  Audi  al  je  toujours  dit  que  ceux  qui  aiment  8c  craignent 
„ vraiment  Dieu , ne  peuvent  que  bien  faire,  & qu’ils  font  tou- 
„ jours  les  plus  fidèles  à leurs  Princes.  Gardez  feulement  vos  rè- 
„ gles , elles  font  bonnes.  Je  vous  ai  protégés  , je  le  ferai  encore... 
,,  Vous  autres  qui  êtes  grands  en  doctrine  8c  piété  entre  les  Ser- 
„ viteiirs  de  Dieu,  vous  pouvez  faire  de  grands  biens  patvos Prc- 
,,  dicatio:i$,Coufclfions,  écrits,  leçons  , dilputes , bons  avis  8c. 
„ inftru&ions  ; que  fi  vous  veniez  à manquer , 8c  à vous  détraquer 
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,,  de  vos  devoirs , vous  pourriez  faire  de  grands  maux  pour  la 
„ créance  qu’on  a en  vous....  Si  de  douze  mille  que  vous  êtes , 
,,  quelques-uns  viennent  à faillir»  ce  ne  fera  pas  grande  merveil- 
„ le  : ce  fera  plutôt  un  miracle  qu’en  un  fi  grand  nombre  il  ne 
,,  s’en  trouve  pas  davantage  , vu  qu’il  s’eft  bien  trouvé  un  Judas 
„ enrre  les  douze  Apôtres.  Cependant  fi  quelque  Particulier  faut , 
„ je  ferai  le  premier  à lui  courir  fus , &£■  ne  m’en  prendrai  poinc 
„ au  Corps.  „ 

Après  la  mort  funefte  de  ce  grand  Prince  , comme  la  calom- 
nie chargeoit  les  Jéfuites  de  cet  horrible  attentat , M.  Henri  de 
Gondy  Evêque  de  Paris,  publia  pour  leur  juftification  la  décla- 
tion  fuivante. 

» Henry  de  Gondy  Evêque  de  Paris , Confeiller  du  Roi  en 
•»  fes  Confeils  d’Etat  & privé  &c  Maître  de  l'Oratoire  de  S.  M. 
» Comme  ainfi  foit , que  depuis  le  cruel  Parricide  commis  en  la 

perfonne  du  feu  Roi  que  Dieu  abfolve  , plulieurs  bruits  ayent 
,,  couru  par  cette  Ville  de  Paris  au  préjudice  remarquable  de 
t,  l’Ordre  des  Peres  Jéfuites  ; flous  défireux  de  pourvoir  à 
„ l’honneur  &z  réputation  dudit  Ordre , ayant  bien  recogneu  que 
,,  tels  bruits  ne  font  provenus  que  de  mauvaifes  affections  fondées 
„ en  animalité  contre  lefdics  Peres , déclarons  par  ces  préfentes 
„ à tous  ceux  qu’il  appartiendra , lefdits  bruits  être  impofture  & 
»,  calomnie  , controuvées  malicieufement  contre  eux , au  détri— 
„ ment  de  la  Religion  Catholique,  Apollolique  & Romaine;  fit 
„ que  non-feulement  les  dits  Peres  font  entièrement  nets  de  tels 
,,  blâmes  , mais  encore  que  leur  Ordre  eft,  tant  pour  la  doctrine. 
„ que  fa  bonne  vie,  grandement  utile  à l’tglife  de  Dieu,  Sc  pro- 
„ (arable  à cet  Etat.  En  foi  de  quoi  &c.  a Paris  ce  z6.  jour,  de 
„ Juin  1610. 

Louis  XIII.  dans  les  Lettres  Patentes  en  forme  d’Edit  qu’il 
donna  au  mois  de  Juillet  1610,  pour  confirmer  tout  ce  qu’Henri 
IV.  avoir  fait  en  faveur  des  Jefuites,  déclare  que  leur  rétablide- 
menc  ordonne  par  Henri  IV.  ,,  a etc  fait  & exécuté  au  grand  con- 
„ reniement  de  nos  Sujets  , qui  ont  trouvé  par  l’inrtitution  de 
„ leurs  enfans  à la  piété  , conjointement  avec  les  bonnes  Let- 
„ très , tout  ce  qu’ils  pouvoient  délirer.  Et  nôtre  dit  feu  Sieur  & 

„ Pcre , 
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y Pere , continue-t-il , en  a eu  tel  contentement , qu’il  a voulu 
„ configner  fon  cœur  entre  leurs  mains.  „ 

En  i68i  , le  Parlement  de  Paris  enrégiftra  les  Lettres  patentes 
par  lefquelles  Loiiis  XIV.  fe  déclarait  le  Fondateur  du  College 
des  Jéfuites  à Paris , » Pour  favori  fer  , dit-il  , les  foins  qu'ils 
v prennent  li  utilement  d'clcver  la  JeunefTe  dans  la  coDnoiflance 
v des  bonnes  Lettres  , &:  lui  apprendre  fcs  véritables  obligations 
• envers  Dieu  , &c  envers  ceux  qui  font  prépofés  pour  gouverner 
les  peuples.  Il  falloir  bien  que  ce  témoignage  rendu  aux  Jéfuires 
par  Loiiis  XIV.  &:  confirmé  par  le  Parlement , fût  vrai  , puifque 
depuis  ce  tcms-là  fur-tout , jufqu’à  ces  dernieres  années  , la  prin- 
cipale NoblefTe  du  Royaume  & les  enfans  des  premiers  Magiftrats 
ont  été  élevés  au  Collège  de  Loiiis  le  Grand. 

En  1 7 1 3 , M.  Joly  de  Fleury  portant  la  parole  au  fujet  de  l’Hif- 
toirc  du  Pere  Jouvency , s’expliquoit  ainfi  fur  les  Jéfuites  de  Fran- 
ce. » Attachés  par  les  liens  de  leur  naiflance  aux  intérêts  de  leur 
»,  Patrie,  fournis  comme  le  relie  des  fuj'ets  aux  loix  5c  aux  maximes 
„ de  ce  Royaume,  inftruits  de  ce  qu’ils  doivent  à la  Majefté  Royale, 
„ ils  viennent  reconnoître  aux  yeux  de  la  Cour  les  fautes  inex- 
„ cufables  d'un  auteur  qui  , par  fes  fautes  mêmes , montre  allez 
„ qu’il  ne  les  a pas  confultés.  Juilement  allarmés  de  l’impreflion 
„ que  cet  Ouvrage  a faite  dans  le  public,  ils  le  défavoiient  expref- 
„ fément  à la  face  de  la  Juftice  , 5 c rappellant  à la  mémoire  de 
„ la  Cour  le  louvenir  des  déclarations  qu’ils  ont  faites  autrefois 
,,  dans  ce  Tribunal , ils  ajoutent  un  nouveau  témoignage  de  la 
„ pureté  de  leurs  fentimens  , 5 c ils  veulent  que  la  Pollerité  life  à 
„ jamais  dans  vos  Régiftres , que  ce  font  les  Jcfuites  du  Royaume 
„ qui  ont  été  les  premiers  à condamner  un  livre  qui  étoit  échappé 
„ à l’un  de  leurs  Confrères,  “ 

Dans  le  Mémoire  préfentc  au  Roi  à la  même  occafion  , par  M. 
le  Premier  Prélident , on  lit  à la  page  44  „ Si  le  P.  Jouvency  les 
» avoir  confultés  ( les  Jéfuites  de  France  } s’il  s’éroit  conduit  par 
,»  leur  avis  , s’il  avoir  toujours  refpirc  l’air  de  ce  Royaume  , &c  fi 
„ la  contagion  d’une  Cour  étrangère  n’avoir  pas  effacé  en  lui  les 
»,  fages  leçons  de  fa  naiffance  , on  11e  doute  pas  qu’il  n’eût  évite 
„ les  principes  dans  lefquels  il  a eu  le  malheur  de  tomber.  “ 

Suite  de  U III,  Partie,  H h h h 
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Enfin  les  ennemis  ordinaires  de  notre  Compagnie  ayant  fait  • 
paroitre  en  1716  des  efpèces  d'Extraits  d’affertions , pour  décrier 
notre  doctrine  fur  l’autorité  des  Princes , M.  Gilbert  de  Voifin  , 
alors  Avocat  Général , porta  la  parole  pour  faire  condamner  ce 
Libelle  , &:  juftifia  en  même-tems  la  Compagnie  des  imputations 
dont  on  s’efforçoit  de  la  noircir.  11  dit Que  ces  opinions  avoient 
„ effrayé  nos  Peres  autrefois , qu’ils  les  avoient  étouffées  comme 
„ des  monltres  » que  c’étoit  une  très-grande  indifcrécion  de  re- 
j,  nouveller  la  mémoire  d’opinions  les  plus  dignes  d’être  condam- 
„ nées  à un  éternel  oubli , comme  s’il  écoit  encore  quelqu’un  qui 
„ ôfùt  fe  les  permettre  aujourd’hui  , Sc  qu’il  fut  à craindre  de  les 

voir  rcnaitre  impunément  fous  les  yeux  de  la  Cour.  ** 

L’Arrêt  donné  en  conféquence  le  16  Août  portoit , qu’attribuer 
aujourd’hui  de  telles  maximes  aux  Jél’uites  , citait  faire  injure  a 
,y  une  Société  Jie/igieufe  toute  entière.  Le  parallèle  de  ces  difcours  & 
de  ces  jugemens  avec  les  difcours  &c  les  jugemens  qu’on  tient  &: 
qu’on  rend  aujourd’hui  contre  les  Jcfuites  , fait  naître  de  lui- 
même  une  foule  de  rédexions  qu’il  n’cft  pas  befoin  de  préfenter 
au  Lcéleur. 

Le  Chapitre  onzième  de  l’Examen  du  Syftcme  d’Unité , contient 
un  grand  nombre  de  témoignages  du  Clergé  en  faveur  des  Jéfui- 
tes  ; c’eft  ce  qui  nous  a difpenlés  d’en  produire  ici  de  nouveaux  ; 
d'autant  plus  que  la  maniéré  de  pcnl'er  du  Corps  Epifcopal  n’efi: 
ignorée  de  perfonne  , &c  qu’il  fe  fait  lui-même  honneur  de  la. 
rendre  publique. 
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RÉCAPITULATION 

C E’  N É R A L E. 

N O U S voici  enfin  parvenus  au  terme  de  la  longue  6c  pénible 
carrière  où  nous  a engagés  la  difcuflïon  des  Extraits.  Il  ne  s’agit 
plus  que  de  reprendre  en  peu  de  mots  toute  la  fuite  de  cette  Ré- 
ponfe , 6c  d’en  rafl'embler  toutes  les  parties  fous  un  point  de  vue 
générale. 

La  première  partie  offre  un  tableau  frappant  fie  unique  d’un 
nombre  prodigieux  de  falfifications  en  tout  genre.  La  Table  gene- 
rale placée  à la  tète  du  premier  Volume  , en  préfente  457.  dans 
les  Extraits  latins , 6c  401.  dans  la  traduftion.  Mais  dans  cette 
Table  ne  font  point  comprifes  les  fupprelfions  6c  altérations  au 
nombre  de  plus  de  110 , qu’on  s’efl  contenté  d’indiquer  dans  une 
lifte  qui  eft  à la  fin  du  même  Volume.  De  plus  , en  revenant  fur 
les  mêmes  Extraits  dans  la  juftification  particulière  , on  a relevé 
plus  de  cent  nouvelles  infidélités , qui  avoient  échappé  au  premier 
examen. Voilà  donc  déjà  pour  les  feuls  extraits  environ  douze  cens 
falfifications  : ce  nombre  n’eft  point  exagéré  ; on  peut  même 
affinée  qu’il  eft  au  defiLus  de  la  vérité. 

Qu’on  joigne  à cela  tous  les  autres  artifices  dont  le  Rédaéleut 
a ufé  dans  la  compofition  de  fa  chaîne  chronologique  d'enfeigne- 
ment , dont  les  anneaux  fe  démentent  à chaque  Liftant  dans  les 
articles  les  mieux  remplis  en  apparence  , comme  le  Probabilifmc 
6c  le  Rcgicide  , 6c  qui  dans  huit  ou  neuf  articles  , au  lieu  d’un 
enfeigncmenc  confiant  fi c perfévérant  pendai.t  deux  cens  ans, 
préfente  à peine  les  époques  de  deux  , de  trois , de  cinq  , de  iïx 
années.  Qu’on  fatfe  le  calcul  des  auteurs  placés  fous  des  années 
différentes,  fie  quelquefois  aux  deux  extrémités  de  la  chaîne, 
des  auteurs  dont  00  recule  l’enfeignemenc  plufieurs  années , ou 
même  plus  d’un  liècle  après  leur  mort  * des  ouvrages  que  l’on 
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donne  fauflement  pour  imprimes  & publics  avec  la  permiflîon  Sc 
approbation  des  fupérieurs  ; des  Extraits,  desThèfes , des  Cahiers 
produits  comme  authentiques.  Qu’on  y ajoôcc  les  approbations 
Sc  permiflîons  tranfportées  d’une  Edition  ancienne  à une  autre 
plus  recente  , la  fuppreffion  confiante  de  toutes  celles  qui  ont  été 
données  par  d’autres  que  des  Jéfuites,  les  cloges  prétendus  des 
auteurs  & de  leurs  ouvrages , qu’on  attribue  à Ribadeneira,  Ale- 
gambe  Sc  Sorwell  ; on  aura  une  jufle  idée  de  toutes  les  infidélités 
accumulées  a chaque  page  du  Recueil. 

Rf  iuif.  j*  i>.  Il  eft  aile  à prefent  de  fentir  avec  quelle  vérité'  M.  Joly  de 
r.v.i«.u«+.  pieuty  a pù  dire  que  le  Recueil  dés  alternons  , ce  Reciicil  fi 
amer  pour  la  Société  , prévaudra  par  fin  exactitude  ef  fin  authen- 
ticité contre  les  efforts  impuiffans  qu't  de  on  fis  fixateurs  feront  a ja- 
mais four  le  combattre.  En  vain , pour  exeufer  ou  pallier  tant  de 
fraudes , dira-t-il  que  ce  font  des  méprifes  infiparables  de  U condi- 
tion de  l'écrit  humain , en  vain  fera-t-il  entendre  que,  malgré  la 
J»  >>  plus  firupuleufi  attention  , dr  fur -tout  dans' une  compilation  aujfi  longue 

1 ,7‘4,  & auffi  sèche  , les  jeux  des  Rédacteurs  auroient  pi  s'égarer  quelques 

inftans , fans  quils  puifient  être  foupconnés  de  mauvaije  foi. 

Ges  défaites  Sc  quelques  autres  Semblables , qu’aucun  faufTaire 
ne  ferait  valoir  impunément  au  tribunal  de  M.  Joly  de  Fleury, 
dans  toute  autre  caufe  que  celle  des  Jéfuites  , pouvoient  avoir 
quelque  lueur  de  vraifemblance  , avant  que  la  réfutation  com- 
pletce  de  ce  monftnieux  Recueil  fût  publiée.  Il  a fallu  du  rems 
pour  la  compofer  | il  a fallu  des  foins  Sc  des  précautions  infinies 
pour  la  répandre,  Sc  pour  en  fou  Araire  les  exemplaires  aux  pièges 
que  la  vigilance  de  nos  ennemis  lui  tendoit  de  tous  côtés.  Mais, 
enfin  elle  a pénétré  dans  la  Capitale , dans  lesProvinces  du  Royau- 
me , Sc  dans  les  pays  étrangers  : déformais  M.  Joly  de  Fleury  ne 
pourra  plus  dire  qu’#/>  annonce , fins  le  prouver  , que  [on  formerait 
^ un  Volume  , fi  [on  devoit  rendre  compte  de  tous  les  défauts  de  cette 
Compilation.  Ce  Volume  exifte  ; il  eft  aulfi  gros  que  le  Recueil}, 
il  ne  contient  que  des  falfifications  , & il  ne  les  contient  pas  tou- 
tes : le  fait  parle  , on  n’en  impofe  poiut  en  ce  genre  de  preuve. 
Cett c réponfi  unique , que  M.  de  laChalotais  demandoit  il  y a trois 
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ans  , on  la  lui  met  aujourd'hui  fous  les  yeux.  11  n’y  a point  de- 
milieu  , il  faut  ou  la  réfuter  , ou  défavoüer  le  Recueil , réparer 
le  mal  qu’il  a tait,  &c  rétradlcr  les  Arrccs  rendus  en  conféquence. 

Ce  n’cd  pas  allez  d'avoir  convaincu  le  Rcdaâeur  d’être  un  fauf- 
faire  : on  demontre  dans  la  fcconde  Partie  qu’il  cft  un  ennemi  juré  de 
l’Eglife,  de  fes  Dogmes  &c  de  fon  autorité.  On  le  démontre  par  le 
choix  qu’il  a fait  d’unTribunallaïc  Sc  cflcntiellcmcnt  incompétent, 
pour  y porter  une  caufe  dont  le  jugement  n’appartient  6c  ne  peut 
appartenir  qu’aux  lculs  Evêques;  par  fon  affectation  à produire  con- 
tre les  Jefi. ires  toutes  les  Dénonciations,  Ccnfurcs  Sc  Ordonnances , 
faites  par  des  Curés,  des  Univcriircs,  des  Prélats  infcûés  du  venin 
des  nouvelles  erreurs  ; par  fon  attention  à fupprimer  dans  les  Afl'cr- 
tions  qu’il  cite,  les  noms  de  Luther,  de  Calvin,  de  Baius , de  Jan- 
fenius , dans  la  crainte  qu’on  ne  s’apperçoive  que  ces  Aliénions 
contiennent  des  vérités  Catholiques  opposés  aux  hcréfîcs  modernes. 

On  demontre  plus  particulièrement  qu’il  elt  fcctarcur  de  Jansc- 
nius , pareequ’il  dénoncé  comme  une  do&rine  pcrnicicufe  6c  dan* 

fereufe,  celle  qui  enfeigne  avec  l’Eglife  contre  ce  Novateur  6c  fes 
artifans,  que  la  conaipifccnce  n’impofe  aucune  nécclTitc  de  pé- 
cher ; que  les  actions  faites  avec  ncceffitë  n’ont  ni  mérite  ni  démé- 
rité, que  l’ignorance  invincible  du  droit  naturel  6c  du  droit  pofîtif 
•xeufe  de  péché,  aulfi  bien  que  la  confciencc  invinciblement  erro- 
née, Sc  l'inadvcrtcnce  purement  involontaire;  qu’il  n’y  a point  d’o- 
bligation d’agir  en  tout  parle  principe  de  l’amour  de  Dieu,  & de  lui 
rapporter  tout  par  ce  motif  ; qu’il  y a des  aâcs  humains  Théologi- 
quement indifférons  ; que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes;  que 
les  Décretsdes  premiers  Palteurs  rendent  improbables  des  opinions 
qui  avoient  paru  probables  avant  qu’elles  fuflent  condamnées  ; que 
l’autorité  d’un  Saint  Pere  , fût  ce  S.  Auguftin  , ne  prévaut  point  à 
celle  de  l’Eglifc  ; que  l’Eglife  cft  toujours  fage  dans  les  changcmcns 
qu’elle  fait  à fa  difciplinc. 

On  démontre  encore  qu’il  introduit  le  défordre  dans  la  feien- 
ce  des  mœurs,  en  attaquant  les  Notions  communes  qui  confti- 
tuent  la  liberté  & la  moralité  desaétions  humaines;  en  dénonçant 
un  grand  nombre  de  proposions  très  - exactes  ; en  ôtant  aux 
deux  règles  des)  mœurs,  la  Loi  & la  confciencc , leur  vrai.ôtlc.- 
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gitime  ufage;  en  détruifant  entièrement  les  mœurs  elles-mêmes; 
enfin  en  fubftituant  à la  vraie  morale,  une  morale  outrée  8c  fanati- 
que, 8c  en  voulant  aflujcttir  les  hommes  à fuivre  en  toutes  les  oc- 
currences le  parti  le  plus  sur , fût-il  le  moins  probable.  Au  refte,  il 
s’en  faut  de  beaucoup  qu’on  ait  rallémblc  dans  cette  féconde  Partie 
toutes  les  Aficrtions  qui  prouvent  que  le  Rédaélcur  veut  introduira 
un  Rigorifmc  dcfcfpcrant. 

La  troifième  partie  roule  fur  deux  objets,  fçavoir  la  juftification 
générale  du  Cotps  de  la  Compagnie  de  Jcfus , 8c  la  difeuflion  des 
Extraits  dénoncés.  On  a rempli  le  premier  objet  parl’cxpofitiondu 
fyftèmc  d’unité  de  mauvais  fentiniens  8c  de  mauvaife  do&rinc  attri- 
bué à tous  les  Jéfuitcs.  Ce  fyftcmc,  fi  on  s’en  rapporte  aux  Arrêts 
des  Parlemcns,  & aux  Comptes  rendus  de  MM.  de  la  Clialotais  8c 
de  Monclar  , cmbrafi'c  tous  les  lieux,  tous  les  tems,  toutes  les  per* 
fonnes  engagées  dans  la  Société  , même  les  Novices  8c  les  Coadju- 
teurs temporels , tontes  les  erreurs  imaginables  fur  le  Dogme  , la 
Morale  8c  la  Dilcipline,  toutes  les  héréfics  en  un  mot , à l’exception 
du  Janscnifine.  Quelque  abfurde  que  foit  ce  fyftcmc,  il  étoit  nécef- 
faire  d’y  recourir  pour  juftificr  l’Arrêc  de  proferiprion  porté  contre 
les  Jéfuitcs  de  France. 

Pour  le  réfucer  fans  réplique  , on  a raflemblc  les  contradictions 
énormes  & fans  nombre  où  les  Magiftrats  font  tombés  fur  tous  les  ob- 
jets qui  y ont  rapport  ; on  les  met  aux  prifes  avec  eux-mêmes  fur 
les  fins  diverfes  8c  toutes  opposées  qu’ils  attribuent  à la  Compagnie, 
8c  fur  les  moyens  qu’ils  lui  font  mettre  en  œuvre  pour  y parvenir» 
fur  ce  qu’ils  ont  écrit  touchant  la  nature  & l’uniformité  de  la  doc- 
trine chez  les  Jéfuitcs , touchant  le  dcfpotifmc  &l'obéifl'ancc,  tou- 
chant ceux  qu’ils  repréfentent  comme  les  Auteurs  de  cet  affreux 
complot.  On  oppofe  à leurs  accufations  le  Recueil  même  des  Aftcr- 
tions,&  l’Arrêt  de  Paris  du  6 Août  1761  ; on  prouve  par  la  conduite 
même  des  Parlemcns  , 8c  par  les  traitemens  qu’ils  ont  faits  aux 
Jéfuitcs,  que  les  Magiftrats  ne  croient  point  que  ce  fyftême  ait  U 
moindre  apparence  de  réalité.  On  le  compare  avec  ce  que  Pafcal 
dit  dans  fi  cinquième  Provinciale  , de  l’cfprit  &fde  la  politique 
de  la  Société  au  fujet  de  fa  doârine  , 8c  il  réfulte  de  cette  com- 
paraifon  que  le  fyftême  de  Pafcal , jugé  faux  8c  calomnieux  par 
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les  Magiftrats  d’alors,  elt  incompatible  avec  celui  qu’on  a inventé 
de  nos  jours.  Enfin  par  des  rédéxions  tirées  du  fond  meme  de  la 
chofe , on  t'aie  voir  que  le  fyftéme  d’unité  eil  chimérique  en  lui- 
njcine  &c  dans  fes  circonftances. 

Ce  feroit  peu  d’avoir  juftifié  la  Compagnie  d’une  imputation  qui 
fe  détruit  d’elle-mème.  On  entre  dans  le  détail  de  ce  que  les  Coniti- 
tutions  preferivent  touchant  la  doctrine.  La  fin  que  les  Jéfuites 
doivent  fe  propofer  dans  leurs  études , leur  maniéré  d’enfeigner 
8c  d étudier  , le  choix  de  la  doctrine  la  plus  fûre  8c  la  plus  ap- 
prouvée, les  ordres  réitérés  en  plulieurs  endroits  de  l’Inlticut,  des 
Congrégations,  du  réglement  pour  les  études,  des  Ordonnances 
d-s  Généraux  , de  s’attacher  fpeciaicment  à S.  T homas  , de  ref- 
pcétcr  tout  ce  qui  tient  au  Dogme  de  pies  ou  de  loin , de  recueillir 
avec  foin  tout  ce  qui  fert  à le  prouver , 6c  d’écarter  tout  ce  qui 
pourrait  l’ébranler  ; à l’égard  des  opinions  , les  nouveautés  6c  le 
relâchement  fevéretnent  défendus  , du  relte  une  honnête  liberté 
permife  dans  le  choix  des  fentimens  ; tout  concourt  à prouver 
que  la  Société  a pris  toutes  les  mefurcs  pollibles  pour  conferver 
la  Foi  6c  les  mœurs  dans  toute  leur  pureté  6c  intégrité.  L’examen 
des  textes  de  l’Inflitut  6c  des  autres  textes  allégués  dans  les  All'er- 
tions  en  preuve  du  fyftcme  d’unité  , ne  fert  qu’à  montrer  de  plus 
en  plus  la  fauflfecc  de  cette  accufation  , 6c  qu’à  mettre  dans  tout 
fon  jour  la  fagelFe  8c  la  faintecé  des  Confticutions.  Les  fentimens 
des  Généraux  fur  la  doctrine  fortifient  encore  la  démonltracion. 
Enfin  ce  qui  la  porte  à fon  comble  , ce  font  les  témoignages  au- 
thentiques d’une  longue  fuite  de  Papes,  depuis  Paul  111.  jufqua 
Clément  XIII.  quinze  Brefs  du  Pape  actuellement  régnant  adrellés 
en  faveur  des  Jcfuites  , au  Roi  de  France  , au  Roi  de  Pologne 
Staniflas  I.  aux  Cardinaux,  Archevêques  6c  Evêques  du  Pvoyaumc , 
6c  une  Confticucion  par  laquelle  ITnllitut  ell  confirmé  de  nouveau. 
Ce  font  les  temoignagnes  des  Prélats  affemblcs  extraordinairement 
à Paris  en  1761.  de  l’Archevêque  de  Parts,  des  Evêques  de  Gre- 
noble , de  C litres , de  Lodève  , d’Ufcz  , de  Lavaur  , du  Puy , de 
S.  Pons  , de  Langres  , d Amiens.  ]e  ne  dis  rien  de  tant  d’autres 
Evcques  qui  ont  écrit  au  Pape  , au  Chancelier  , pour  fe  plaindre 
des  traitemens  faits  aux  Jéfuites  ; ou  à M.  P Archevêque  'de  Paris, 
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pour  déclarer  qu’ils  adhéraient  à fon  Inftruêtion  Pallorale.  Ces 
Lettres  n’ont  pas  encore  été  rendues  publiques.  Mais  tout  le  monde 
a lû  les  belles  &:  folides  Inftructions  Paftorales  de  M.  l’Archevcque 
d’Aufch , de  M.  de  Sarlat , de  M.  de  Bayonne  , de  M.  l’Archevê- 
que de  Tours  &:  des  Evcques  fes  Suffragans  , excepté  M.  d’An- 
gers , auquel  M.  de  S.  Pons  s’eft  fubftitue  par  une  Lettre  d’adhé- 
lion  du  14  Juillet  176  y. 

11  ne  fe  peut  rien  de  plus  unanime  , de  f>lus  complet , de  plus 
glorieux  pour  les  Jéfuites , que  la  difpoiition  de  tant  d’illuftres 
témoins , qui  joignent  à la  connoiffance  intime  de  leur  enfeigne- 
ment , le  droit  exclufif  de  prononcer  fur  ce  qu’il  a de  bon  ou  de 
mauvais.  Trois  Prélars  feulement  ont  applaudi  aux  Arrêts  des  Ma- 
giftrats , &c  ces  trois  Prélats  ont  été  abandonnés  & condamnés  par 
le  Pape  ,&c  par  leurs  Confrères. 

11  ne  manquoit  aux  Jcfuites  pour  leur  entière  juftificatiou,que 
le  cri  général  de  la  Nation  , &c  des  étrangers.  Et  ce  cri  s’eft  Eût 
entendre  fi  haut , qu’il  a étouffé  les  vaines  clameurs  de  leurs  en- 
nemis : les  regrets  ont  éclaté  de  toutes  part  ; la  douleur  de  leur 
perte  fe  renouvelle  chaque  jour,  &:  les  efforts  qu’on  a fait  pour  les 
remplacer , ne  confolenc  point  les  gens  de  bien  de  leur  abfence. 
Voilà  en  racourci  ce  que  préfentc  aux  Lcdeurs  la  juftiiication 
générale. 

Le  premier  article  de  la  juftification  particulière,  eft  le  Proba- 
bilifme.  On  y voit  qu’il  eft  contre  la  vérité  & la  juftice  d’attribuer 
cette  doctrine  en  propre  aux  Jéfuites , parcequ'elle  n’eft  pas  née 
chez-eux  , qu’ils  ne  font  ni  les  premiers  ni  les  fculs  qui  lui  ayent 
donné  vogue , qu’elle  a encore  aujourd’hui  des  défendeurs  ailleurs 
que  chez  eux , qu’ils  ont  été  les  premiers  à la  combattre , que  peu 
de  Théologiens  l’ont  fait  avec  plus  de  force  &c  de  fuccès , &c  que 
cette  doctrine  ne  fut  jamais  chez  eux  la  doctrine  du  Corps , beau- 
coup moins  en  France,  où  depuis  que  le  Clergé  s’eft  déclaré  pour 
le  Probabil iorifme , on  ne  trouve  pas  un  feul  J éüiice  qui  enfeigne  le 
Probabilifme. 

On  montre  enfuite  par  une  expoficion  fîdcle  du  fentiment  des 
Probabiliftes , qu'il  n’eft  pas  auffi  criminel  en  lui-même  qu’on  af- 
fecte delèrepréfenter;  qu’à  la  vérité  le  Saint  Siège  & le  Clergé  de 

France 


— Digifeed  by -Google 


RÉCArriuLATfô cénéraie.  617 

France  ont  condamne  les  excès  &c  les  abus  qui  s’introduifoient 
fous  le  nom  du  Probabilifme;  mais  que  les  Papes  par  leurs  Dé- 
crets n’ont  nullement  touché  au  fond  de  cette  do&rine  , 6c  qu® 
le  Clergé  en  1700  l’a  défaprouvée , en  a défendu  l’ufagc,  fans  la 
■flétrir  néanmoins  d’aucune  Cenfure  : qu’enfin  le  relâchement  dans 
la  Morale  6c  la  corruption  des  mccurs  n’ont  point  leur  fource  dans 
le  Probabilifme. 

La  difeuffion  des  Extraitsfur  cette  matière  fait  connoître  que 
plufieurs  Jéfuites  font  dénoncés  comme  Probabilités  fur  des  Af- 
fertions  qui  ne  prouvent  rien  ; que  d’autres  font  en  effet  Proba- 
bilioriftes  ; que  parmi  ceux  qui  font  vraiment  Probabilités , il  y 
en  a très-peu  qui  aient  enfeigné  quelque  chofc  d’approchant  des 
propolîtions  condamnées  fur  cette  matière,  6c  ce  qui  et  effentiei 
pour  leur  jutification , qu’aucun  d’eux  , depuis  les  Décrets  d’Alé- 
xandre  VII.  6c  d’innocent  XI.  n’a  enfeigné  une  feule  des  propo- 
rtions cenfurées  par  ces  Décrets , fur  la  doélrine  des  opinions  pro- 
bables , & que  le  Recueil  même  fait  foi  que  les  Jéfuites  de 
France  fe  font  fidèlement  conformés  à la  déclaration  du  Clergé  en 
1700  touchant  le  Probabilifme. 

Les  ^ Extraits  de  l’article  , Péché  rhiloftfhicjHe , n’offrent  fur 
l’ignorance  invincible,  la  confciencc  erronée  , l'oubli , 6c  la  mo- 
ralité des  aétes  humains,  que  des  décifions  appuyées  fur  l’autoricé 
de  l’Eglife,  ou  fur  celle  des  Théologiens  les  plus  exacts  : à peine 
en  trouve-t-on  cinq  ou  fix  où  il  y ait  quelque  chofe  de  réptehen- 
lible.  A l’égard  de  l’erreur  du  Péché  Philofophique , ni  de  Lugo , 
ni  Stoz,  ni  Platel,  ni  Lacroix, ni  les  PP.  de  Bruyn,  de  Brielle  6c 
Buffelot,  ni  Trachala,  n’ont  rien  enfeigné  qui  en  approche  : ce 
font  néanmoins  les  feuls  dont  les  Extraits  faffent  mention  du  Pé- 
ché Philofophique. 

Sur  la  Simonie,  il  y peut-être  trois  ou  quatre  Affertions  ha- 
zardées , encore  n’ont-clles  pour  objet  que  des  queftions  contro- 
versées entre  les  Théologiens  6c  les  Canoniftes. 

L’accu  fation  du  blafphême  n’a  pas  plus  de  fondement.  On  ne 
peut  reprocher  à Amicus  que  d’avoir  traité  mal  à propos  une 
queftion  purement  Métaphylique  agitée  par  les  anciens  Scholafti- 
ques , à commencer  par  S.  Thomas , 6c  que  le  bon  goût  a depuis 
SM/e  de  U II  h Partit,  I i i i 


éiS  Récapitulation  générale. 

bannie  des  Ecoles  v à Stoz  , que  de  ne  s’étre  pas  exprimé  «Tune 
maniéré  allez  jurte  5c  précile. 

François  de  Lugo , Gobât  8c  avec  eux  Suarez,  Tanner  5c  le 
Cardinal  de  Lugo,  onc  enfeigne  fur  le  piécepte  de  la  Commu- 
nion annuelle  une  propoiîtion  qui  a éce  condamnée  depuis.  Mais 
dans  le  rems  qu’ils  l'ont  fourenuë , beaucoup  de  Théologiens 
avoient  enfeigné  &:  enfeignoient  encore  la  meme  chofe  ; ils  ont 
été  contredits  par  plufieurs  de  leurs  Confrères  ■,  5c  on  ne  peut  fans 
injuftice  les  foupçonner  d'avoir  voulu  favoriferen  celale  facrilège. 

L'imputation  de  Magie  elt  d'eftituée  de  toute  vraifemblance  , 
ainli  que  celle  d’Artrologie.  11  n'y  a gtieres  que  deux  Allertions 
de  Laymann  5c  d’Efcobar  touchant  l'obligation  de  reliituer  en 
certains  cas  pour  un  Magicien  ou  un  Devin , qui  puillent  faire 
quelque  peine. 

L’article  Irréligion  dont  nous  avons  divife  les  extraits  en  quatre 
clartés , n’offre  dans  la  première  que  des  proportions  qui  appar- 
tiennent à la  Foi , ou  dont  l’enfeignement  ert  exact  6c  Catholi- 
que ; dans  la  fécondé  , que  des  dédiions  fur  des  queftions  contro- 
versées & abandonnées  aux  difputes  des  Ecoles  ; dans  la  quatriè- 
me , que  des  extraits  purement  hilloriques , qu’on  ne  peut  point 
qualifier  d’aflettions  , encore  moins  d’aiferrions  irreligieufes.  La. 
troilicme  dalle  contient  huit  affertions  comprifes  en  quatorze 
extraits,  dont  quelques-unes  ont  été  condamnées  , 5c  les  autres 
nous  parodient  condamnables. 

L’accuiation  d’idolàtnc  porte  fur  deux  extraits,  l’un  de  Vafquez» 
l'autre  de  Fagundez  , qui  prouvent  plutôt  le  contraire  de  ce  qu’on 
avance.  Celle  d’idolâtrie  Chinoife  crt  détruite  par  quatre  prôpofi- 
tions  qu’on  établit  fur  les  pièces  5c  les  faits  les  plus  authentiques  t 
la  première  »quc  les  Jcfuites  n’ont  toléré  les  Cérémonies  Chinoifcs,. 
que  parccqu’ils  les  regardaient  comme  purement  civiles  -,  la  fécon- 
dé, que  leur  erreur  en  ce  point  n’etoit  ni  grollicre  ni  coupable  > la 
troilième  , qu’ils  ne  font  pas  les  fculs  qui  fc  foicnc  trompes  i cc 
fujet  ; la  quatrième  enfin  , qu’ils  fe  font  pleinement  fournis  aux 
Decrets  du  S.  Siège  , 5c  qu’ils  n’ont  point  permis  depuis  cc  qui  a 
etc  défendu  comme  illicite  5c  infc&è  de  fupcrftition.  Les  Jéfuircs 
fane  également  juihfics  fur  l’article  des  SuperÜJiions  Malabarcs  s. 
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comme  on  le  montre  par  l'examen  des  principaux  chefs  d'accufation. 

L'article  Impudicité  , oltrc  à la  vérité  quelques  décidons  peu 
exaétes  , 6c  quelques  laudes  applications  de  bons  principes  ; mais 
les  Jéfuircs  à qui  on  reproche  ces  décidons , ne  fc  font  égares  qua 
la  fuite  de  beaucoup  d'autres  ; l’Eglifc  n’avoit  pas  encore  prononcé 
fur  certains  points  en  cette  matière , qui  font  d’une  extrême  délica- 
cefle  5 depuis  aucun  Jéfuitc  n’a  rien  enieigne  d’approchant  des  pro» 
polirions  condamnées  ; 6c  l’cfprit  de  la  Compagnie  cil  entièrement 
oppolc  aux  moindres  rclàchcmcns  qui  pourroicnt  s’introduire  en 
ce  genre  , comme  il  paroir  par  dn  précepte  i^'Aquaviva  , confirmé 
3c  énoncé  par  une  Congrégation  générale. 

Le  titre,  Parjure  , Fanjfeté  ,f*ux  Témoignage,  eft  abfolument  illu- 
soire ; puifqu’à  la  réferve  d’un  petit  nombre  d’alfcrtions  , la  plupart 
étrangères  au  fujet  , toutes  les  autres  regardent  les  équivoques  3c 
les  rcltrictions  mentales  , dont  le  torrent  des  Cafuiftes  les  moins 
relâchés  permet  l'ulage  en  certaines  rencontres  , 6c  moyennant 
certaines  règles , fous  Icfquclles  prefque  tous  les  Jefuites  dénoncés 
fc  font  exprimés  aufli  exactement  pour  le  moins  que  les  autres.  Il 
y a cependant  un  certain  nombre  de  décidons  que  nous  fournies 
trcs-cloignés  d’approuver,  quoiqu’elles  foient  appuyées  d’un  grand 
nombre  d’autorités  rcfpcCLiblcs. 

Les  cinq  ou  ûx  extraits  fur  la  Prévarication  de  Juges  ne  contien» 
rient  rien  qui  enfeigne  directement  ou  indirectement  aux  Minillrcs 
de  la  Jufticc  à prevariquer. 

L’article  Vol  6c  Compenfation  eft  peut  être  celui  de  tout  le  Re- 
cueil, où  le  Rédacteur  attaque  plus  impudemment  les  principes  6c 
les  dédiions  qui  fclilent  dans  prefque  tous  les  Cafuiltes  i principes 
6c  décidons  qu’on  ne  peut  coutelier  pour  la  plupart,  faos  fc  déclarer 
contre  le  bon  fens , 6c  ce  que  diète  aux  hommes  l’équité  naturelle. 

L 'Homicide  préfente  plusieurs  décidons  dangereufes  fur  la  défenfc 
de  foi-mènic,  fur  celle  de  l’honneur  6c  des  biens,  6c  furlaqueltion, 
s’il  clt  permis  en  certains  cas  de  délirer  la  more  du  prochain  , ou 
de  s’en  rejouir  : mais  en  cette  matière  plus  qu’en  aucune  autre  , les 
Jéfuitcs  n’ont  parlé  que  d'après  les  Théologiens  6c  les  Jurifconfultcs 
de  tous  les  pays  : 6c  M.  de  Monclar  les  calomnie  évidemment , 
lorfqu’il  les  accule  d’avoir  pitifé  leurs  opinions  parricides  dans  une  tua.  t. 
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théorie  horrible  fur  l'homicide  qui  'ejl  de  leur  invention.  Au  contraire  , 
il  cft  certain  que  les  Jéfuites  ont , généralement  parlant  , mis  à 
Bette  théorie  des  bornes  Sc  des  reftri&ions , que  beaucoup  d’autres 
auteurs , meme  des  plus  célèbres  , n’y  ont  pas  mifes. 

Quatre  ou  cinq  dédiions  qui  portent  fur  des  ufages  reçus  dans 
les  pays  d’Inquifition  , ou  autorifés  par  certaines  loix  civiles , déci- 
dons qui  fuppofent  ou  qui  exigent  un  concours  de  circonftanccs 
très- rares  , ne  prouveront  jamais  que  les  Jéfuites  enfeignent  ou 
autoriient  le  Parricide. 

C'cll  avec  encore  plus  d'injuitice  qu’on  reproche  à Laymann  Sc 
à Bufcmbaum  la  dodîrine  du  Suicide  ; au  premier , pareequ’il  a die 
qu’en  aucun  cas  il  n’cft  permis  de  fc  tuer  foi. même , à moins  d’un 
ordre  exprès  de  Dieu  » que  néanmoins  des  gens  éclairés  , comme 
les  Stoïciens  Sc  ceux  qui  ont  loüé  faction  de  Caton  , ont  été  dans 
l’ignorance  de  cette  vérité  » au  fécond  , parcequ’il  a décidé  qu’on 
peut  fc  fouhaiter  inefficacement  la  mort , pour  le  bien  fpirituel  de 
ion  ame,  comme  pour  éviter  le  péché  mortel,  ou  pourfe  fouftrairc 
à quelque  grand  mal  temporel. 

11  réfulte  de  la  difeuffion  des  extraits  fur  le  Régicide  , qu’en  ce 
qui  concerne  l’immunité  des  Clercs  Sc  le  pouvoir  des  Papes  au 
temporel,  les  Jcfuitcs  accufés  n’ont  foutenu  que  la  doétrinc  géné- 
ralcmcnt  reçue  dans  les  pays  où  ils  écrivoient  : que  fur  le  tyran 
d’ufurpation  fi c celui  d’adminiftration  , ils  fc  font  conformés  à l’cn- 
feignement  du  plus  grand  nombre  des  Théologiens  Sc  Jurifcon- 
fultcs  étrangers  ; qu’aucun  Jcfuitc  françois  n'a  de  reproche  à cfl’uyer 
fur  ces  matières  i qu’au  contraire  ce  font  eux  qui  ontfollicité  auprès 
de  leur  Général  les  defenfes  faites  à tous  les  Jéfuites  de  rien  écrire 
qui  pût  blcfler  nos  maximes , défenfes  trcs-cxa&cmant  obfervées 
depuis  cent  quarante  ans;  que  de  plus  ils  ont  donné  en  divers  tems. 
les  déclarations  les  plus  cxprclTcs  Sc  les  plus  authentiques  de  leurs 
fentimens  ; qu'ils  n’ont  négligé  ni  dans  leurs  difeours  ni  dans  leurs, 
écrits  aucune  des  occaiions  qui  fc  font  préfentées  de  marquer  leur, 
averiion  pour  toute  doctrine  tendante  à compromettre  la  iûreté  ou- 
l'autorité  des  Princes , leur  attachement  aux  bons  principes  , leur 
aide  , leur  rcfpcfl , leur  dévouement  pour  nos  Rois  Sc  leur  auguflce 
£unülc  qp’cnfïa  Henry  IV..  Louis  XIII..  Loiiis  XIV.  lt  Clergé*. 
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Sc  les  Parlcmcns  meme  ont  rendu  jufticc  à leurs  fcncimens  fur  ce 
point. 

Tel  cfl  le  précis  des  trois  parties  de  cette  Rcponfc.  Outre  les 
rcâéxions  de  détail  qu'elle  prefente  , elle  en  fait  naître  un  grand 
nombre  de  générales  , donc  il  fuflîra  d’indiquer  quelques-unes. 

En  premier  lieu  , il  eft  évident  que  ce  n’eft  point  le  zèle  pour 
la  pureté  du  dogme  8c  de  la  Morale , mais  la  haine  de  l’Eglife 
l’attachement  aux  nouvelles  erreurs,  Sc  l’ollentation  d’un  Rigo- 
riliae  proferit  qui  a porté  le  Rcdadeur  à dénoncer  les  Cafuiltes 
de  la  Compagnie.  Si  fes  rues  avoient  été  droites,  il  n'auroic point 
«u  recours  à tant  de  fraudes;  il  n’auroic  point  usé  d'une  procédu- 
re fi  irrégulière  dans  fa  dénonciation;  afluré  de  n’avoir  rienàcrain- 
dre  de  la  part  des  Magiftrats,  il  n’auroic  point  caché  fon  nom,  fi 
d’ailleurs  il  n’avoit  été  perfuadé  que  fe  faire  connoicre  pour  l’Au- 
teur d’une  telle  compilation,  c croit  fe  dévoiler  à l’exécration 
publique;  le  ciraclère  de  fon  Ouvrage  eft  parfaitement  reprefen- 
té  dans  un  partage  de  S.  Thomas  , dont  l’Ordre  fut  autrefois  atta- 
que par  les  mêmes  calomnies , quoiqu’avec  moins  de  violence  Sc 
moins  de  fuccès.  Voici  comment  ce  Saint  Dodeur  s’exprime  fur 
le  procédé  que  les  adverfaires  qu’il  réfute,  avoient  tenu  dansleurs- 
libdles.  Ce  qu’il  y a , dit-il,  de  répréhenlîble , ils  l’étendent  d'un 
feul  à tous;  ce  qui  eft  douteux  , ils  l'affirment,  ils  inventent 
des  crimes  faux  ; 8c  ce  qu’il  y a de  bon , ils  le  corrompent  pat  leurs 
malignes  interprétations.  In  J ni  de  truc  hotte  qmdruphciter  procédant  ; 
m.tU , fi  <jua  [uni  ver * , extendunt  »•  dubia  ajjerunt  ; ftlpt  confingnnt  ; bo- 
ni pervertunt. 

En  fécond  lieu  , il  ne  faut  pas  ctre  f*trprrs , fi  le  nombre  des  pro- 
portions condamnées  ou  condamnables , eft  incomparablement 
moindre  qu’il  n’avoit  paru  d’abord  à la  première  ledurc  du  Re- 
cueil : cette  illufion , contre  laquelle  plufieurs  des  Apologiftes 
même  de  nôtre  Compagnie  n’ont  pas  été  allez  en  garde  , "croie 
une  fuite  néceflaire,  Sc  de  l'appareil  avec  lequel  ce  Recueil  a été 
donné  au  public,  Sc  de  l’imprelfion  que  la  feule  infpedion  des  ti- 
tres a faite  fur  les  efprits,  &:  des  failificacions  qu’on  ne  foupçon- 
noit  pas  être  en,  fi  grande  quantité-,  Sc  de  ce  qiæ  la  plûpart  dea. 
Additions.  étancsqjarces-  des  principes  ^dépouillées  des  circonllan- 
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ccs,  des  explications,  des  limitations  , dénuées  enfin  des  preuves* 
& des  autorités,  offrent  au  premier  alpeél  quelque  choie  de  mal-» 
fonnant  5c  de  révoltant. 

En  troilicme  lieu,  puifqu’il  cft  à peine  une  feule  mauvaife pro- 
portion avancée  par  nos  Auteurs,  qui  n’ait  etc  foutenue  avant  & 
depuis  eux  par  beaucoup  d'autres  Théologiens , comme  nous  l’a- 
vons prouvé,  avec  coûte  la  referve  convenable  pour  ne  fcandali- 
fer  &c  ne  choquer  perfonne,  il  s’enfuit  qu’il  faut , ou  faire  grâce 
aux  jefuices,  ou  accufer  avec  eux  , & même  avant  eux,  6c  pour 
le  moins  autant  qu’eux , les  autres  Théologiens  du  ddlein  de  cor- 
rompre la  Morale  Chrétienne:  je  fçais  bien  que  cette  confidèra- 
rion  n’arrêteroit  pas  le  Rédacteur , & que  s’il  ofoit,  il  déclarerok 
volontiers  la  guerre  à tous  les  Cafuiltes  , qui  ne  décident  point 
félon  les  principes  du  Rigorifme.  Mais  ce  qui  ne  lui  cauferoitnul 
embarras,  fera  de  la  peine  aux  véritables  Catholiques,  qui  ne 
s’accoutumeront  point  à voir  un  S.  Thomas,  un  S.  Bonaventurc, 
un  S.  Antonin,  6c  tant  d’autres  fçavans  & pieux  perfonnages  à la 
tête  des  corrupteurs  de  la  Morale  , &c  qui  ne  croiront  jamais  que 
depuis  cinq  ou  fix  cens  ans  l’Eglife  ait  fouftert  que  l’on  donnât , 
comme  de  concert  dans  toutes  les  Ecoles , les  plus  morcelles  ac- 
ttinresà  la  sévérité  des  Maximes  Evangéliques. 

En  quatrième  lieu, aucun  Jèfuice  n’a  enfeigne  une  feule  mau- 
vaife  proportion , depuis  qu'elle  a erc  condamnée.  De  ce  fait  qui 
ell  certain,  on  ne  peut  fe  difpenfer  de  conclure  que  ceux  d’encre 
eux  qui  ont  donné  quelques  décidons  relâchées,  n’ont  point  eu 
maiivaife  intention , qu’ils  fe  font  trompés , pareequ’il  eft  prefque 
impollible  de  ne  pas  fe  cromper  quelquefois  dans  unefcienceaufli 
va  lie  &c  aulfi  épineufe  que  celle  des  mœurs  ; fur-tout  lorfqu’il 
s’agit  d'appliquer  les  principes  à des  cas  très-compliqués , &c  revê- 
tus de  circonïtances  capables  d’embarraflèr  les  meilleurs  efptits  : 
ce  qu’on  doit  conclure  encore,  ccll  qu’ils  auroient  été  plus  exacts , 
s’ils  avoienc  écrir  un  fîécle  plus  tard,  comme  nous  voyons  en  ef- 
fet que  le  font  ceux  qui  ont  eu  fous  les  yeux  les  Cenfures  des 
Papes  6c  du  Clergé  de  France  pour  fc  diriger. 

En  cinquième  heu , (i  parmi  une  quantité  prodigieufe  de  déci- 
dons , un  Jcluitc  qui  aura  dix  â douze  tors  pris  malion  parti,  mcntelc 
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titre  de  Cafuiflc  relâche,  on  pourra  avec  autant  de  juïlicc  faire  le 
même  reproche  aux  plus  célèbres  Ecrivains  en  ce  genre.  Navarre, 
par  exemple,  dans  fon  fcul  Manuel, a un  grand  nombre  demauvai- 
lcs  dédiions  ; &:  li  on  vouloir  les  recueillir  toutes,  on  en  ferait  une 
ldlc  plus  conlidérablc  peut-être,  que  d’aucun  Auteur  Jéfuite,  Na- 
varre cependant  joiiit  d'une  réputation  entière  ; il  cft,  au  jugement 
de  M.  deGondrin.un  des  trois  Cafuiilcs.oùil  y a le  moins  à redire  ; 
félon  l’Auteur  des  Confèrences  d’Angers,  c’eft  un  des  Auteurs  donc 
la  Morale  ne  paroît  pas  relâchée.  J'en  pourrais  dire  autant  d’Ange- 
lus , de  Soto,  de  Sylvelfre,  de  Vièdoria,  de  Médina,  de  Bannez,  à 
qui  le  Conférencier  d'Angers  accorde  le  même  éloge.  Si  cet  éloge 
elt  bien  fonde  à leur  egard  malgré  quelques  mcprifcs  oîi  ils  font 
tombés,  il  ne  l’eft  pas  moins  à l'egard  de  Suarez  , de  Sanchez,  de 
Leifius , d’Azor  , de  Tanner , de  Kéginald  , de  Laymann  , &(  des 
autres  principaux  Caluiflcs  de  notre  Compagnie. 

Enfin  , quelque  jugement  que  l’on  porte  des  particuliers,  il  fera 
touiours  vrai  de  dire  que  l’clprit  du  Corps  chez  les  Jefuites  a tou- 
jours etc  infiniment  éloigné  du  relâchement  en  matière  de  Morale, 
comme  de  toute  erreur  en  ce  qui  concerne  le  Dogme  : que  S. 
Ignace,  que  les  Généraux  fes  Succcü'eurs , que  les  Congrégations 
générales  prescrivent  à tous  les  membres  de  la  Compagnie,  d’en- 
feigner  la  doctrine  b plus  folidc,  la  plus  sûre  , la  plus  approuvée  * 
que  les  régleiyiens  fur  ce  fujet  font  auili  fages,  auffi  sévères,  j’ajoiV- 
tc  , auflî  exactement  obfcrvcs  dans  la  Société  , que  nulle  part  ail- 
leurs. Quelques  fautes  échappées  à des  particuliers , n’afïotbliront 
jamais  la  force  de  cette  preuve  générale. 
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DE  VERIFICATION 

Des  textes  des  jtjfertions  cités  dans  l'injlruclion  Pajlorate 
de  M.  C Archevêque  de  Paru  , du  28  Octobre  1 763.  drefîé 
en  exécution  de  t Arrêt  de  la  Cour  du  2}  Jauvicr  1 74  +. 


ï . 'Examen  de  cette  pièce  eft  néccflairemcnr  annexe  à la  Réponfe 
aux  Extraits  des  Aliénions  , Sc  s’il  y manquoit , on  pourroit  avec 
raifon  la  regarder  comme  imparfaite.  Le  Proces-verbal  a quelque 
chofc  de  11  impofant,  foit  que  l’on  confidérc  l'appareil  avec  lequel 
il  a etc  drefsé,  foit  qu’on  fafl’c  attention  à fon  objet  & à fa  deftina- 
tion , qu’en  vain  nous  ferions-nous  défendus  avec  quclqucavantagc 
fur  tout  le  refte,  fi  nous  n’étions  pas  en  état  de  détruire  l'imprelEon 
qu’il  a dû  faire  furie  public. 

Il  n’en  cil  pas  do  cet  Ouvrage  comme  de  la  Collcftion  des  AC- 
ferrions,  rédigée  par  des  inconnus,  Sc  vérifiée  par  des  Commiflai- 
rcs  qui  n’ont  osé  fc  nommer.  Quarante  quatre  Commillàircs  ont 
drefsé  le  Procès-verbal  en  fept  séances,  chacune  de  quatre  ou  cinq 
heures , Sc  à la  tête  de  chaque  séance  on  voit  les  noms  de  ceux  qm 
y ont  alliftc  : ce  font  cinq  Princes  du  Sang,  le  Duc  d’Orléans , le 
Prince  de  Condé,  le  Prince  de  Conty , le  Comte  de  la  Marche,  le 
Comte  de  Clermont;  quatre  Ducs  Sc  Pairs  de  France,  le  Duc  de 
Sully,  le  Duc  de  Villars-Brancas,  le  Duc  de  la  Vallierc  , le  Duc  de 
Duras;  M.  le  premier  Préfidcnt  de  Maupeou,  Sc  fix autres Prclidcns 
en  la  Grand-Chambre,  MM. Turgot,d’Aligre,  Lefebvre,  Bochart, 
de  Lamoignon , Pinon:  treize  Confeillers  en  la  Grand-Chambre, 
MM.  Fermé , de  Blair,  Pafquier , le  Riche,  Mayneaud,  de  laGuil- 
laumye,  de  Bretignieres , do  Gars,  Poitevin  , de  Sahuguet , Chau- 
vclin  , Tcrray,  Boucher;  quinze  autres  Préfidcns  ou  Confeillers  des 
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Enquêtes  ou  des  Requêtes,  MM.  Charlec.de  Malezicu  , Cochin, 

Clément,  Roualle,  Lambert,  de  Murard,  de  Beze,  Roulfel,  Bou- 
tin, le  Duc  , Pcirenc,  Hocquart,  Droüin  , Nouveau.  Jamais  ade 
ne  fut  drefsé  par  des  perfonnes  d’un  caraélcre  plus  rcfpcctablc , ni 
<Tune  maniéré  plus  authentique  6c  plus  folemnelle. 

Son  objec  exigeoit  qu’on  y apportât  toute  l’exaditude  , toute  la 
folidité , toute  la  bonne  foi  dont  ont  ctoit  capable.  Il  étoit  queftion 
de  répondre  aux  imputations  les  plus  graves  contre  le  Recueil  des 
Alertions , ouvrage  que  le  Parlement  de  Paris  reconnoit  pour 
lien  , ( a)  Ouvrage  qui  fert  de  fondement  principal  à fes  Arrêcs 
contre  les  Jéfuites  î imputations  telles,  que  II  elles  font  fondées, 

6c  fi  le  Procès-verbal  ne  les  détruit  pas  entièrement , il  en  réfulte 
une  tache  ineffaçable  pour  la  Magilf  rature  : imputations  faites  pat 
l’Archevêque  de  la  Capitale,  par  un  Prélat  en  qui  tout  concourt 
à rendre  fon  témoignage  conlidérablc , non  feulement  en  France, 
mais  dans  toute  l’Europe  ; à qui  fes  ennemis  memes  font  for- 
cés d’accorder  des  éloges , 6c  que  fis  vertus  & fin  rang  dans  C Fghfi  Ar'(' ia  • Mln 
de  France,  dit  M. Joly  de  Fleury , rendent  reffeftable  à tons  Us  FideUs  : I M p*‘  ' ’ 
imputations  folemnelles,  faites  à la  face  de  l’Etat  6c  de  l’Eglife, 
dans  une  inftrudion  Paftorale,  publiée  6c  répandue  en  tous  lieux, 
avouée  en  plein  Parlement  par  M.  l’Archevêque , 6c  à laquelle  un 
grand  nombre  de  Prélats  ont  adhéré  : imputations  enfin  d’une 
telle  nature,' que  la  vérité  ou  la  faufl'eté  peut  en  être  portée  au 
plus  haut  dégré  dcvidence  , 6c  fur  lefquellcs , après  toutes  les 
précautions  qu’on  a dû  prendre,  6c  qu’on  a prifes  en  effet  de  part 


(»  ) M.  l’ Avocat  Général  Joly  de  Fleury, 
dans  le  Réquilitoire  qui  elt  è Ia  tête  du  Pro- 
cèi-vcrbal , ne  perle  jamais  du  Recueil  des 
aliénions  que  comme  de  l’ouvrage  du 
Parlement  , 6c  des  reproches  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  , que  comme  tombant 
directement  fur  le  Parlement.  VlnfiruSùm 
i ojlorale  , dit -il  » f peg.  }.  ) prétend  que 
dam  le  Recueil  des  ajfertiom  vaut  net  violé 
toute!  lei  répit!  ; que  voue  avez  compofé  ce 
Recueil  fant  l'attention  iy  fait!  l'exaUitude 
convenable  ; on  prétend  prouver  par  un  texte 
critiqué  que  vaut  n'avez  pat  oifervé  la  répie 
de  i'impariialiié  ; ( pag.  4.  ) que  tout  0'J*i 

Suite  de  U III.  Far  lie. 


donné  atteinte  au  dépôt  de  la  faine  de  Urine  ; 
qu'en  attaquant  la  doctrine  de!  Jéfuitet, 
vaut  n'avez  par  tien  faift  ir  préfenté  lafviie 
jy  l’euJemHe  de  leu,  1 livret.  Cela  elt  d'au, 
tant  plus  remarquable  que  M.  l’Archevêque 
ne  taxe  nulle  part  les  Magiftrats  d’être  les 
auteurs  du  Recueil.  N’efl-il  pas  étonnant 
qu’ils  aient  piis  fur  eux  la  compolition  de 
cet  ouvrage  , dont  ils  11e  peuvent  fc  dilli* 
inuler  la  malignité  St  l'infidélité  ! d'autant 
plus  que  c’clt  un  fait  qui  n'cft  ignoré  de 
perfonne  , qu’ils  n’en  lont  pas  les  Rédac- 
teurs, 
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&:  d’autre,  il  n’eft  plus  libre  à la  partie  qui  fuecombe  de  Ce  re- 
trancher fur  fa  bonne  foi , de  dire  qu’elle  a été  furprife,  &:  que 
fon  erreur  eft  innocente. 

De  plus  , ce  Procès-verbal  dévoie  être  préfentè  au  Roi  par  M. 
le  premier  Prélident , envoyé  aux  Archevêques  6c  Evêques , auxj 
Raillages  6c  Scnéchaul'sces  du  Rell'ort,  comme  l’avoit  cté  le  Re- 
ciieil  des  AlTertions , & il  a été  en  effet  préfenté  6c  envoyé  avec  les 
mêmes  formalités  : nouvelle  raifon  de  le  drefl'er  de  maniéré  qu’il 
fût  à l’épreuve  de  la  critique  la  plus  sèvere.  . 

Audi  les  Magiftrats  ne  craignent-ils  pas  de  donner  cet  Acte , 
comme  la  preuve  la  plus  complette  de  la  fidélité  du  Reciieil , du 
crime  de  la  Sociécc , de  la  vanité  de  fes  Apologies , de  l’équité, 
de  l’impartialité  6c  de  l’exaêlitude  des  Tribunaux  qui  l’onc  con- 
damnée. Voici  comme  en  parle  M.  Joly  de  Fleury  aux  Chambres 
allemblces.  <-  Vous  avez  vérifié  , Meilleurs,  tous  ces  textes  : que 
»»  peut-on  de  plus  fort  que  la  folemnité  de  cette  vérification? 

*.  Vous  pouviez  fans  doute  méprifer  des  clameurs  qui  avoient 
•.  déjà  frappé  les  oreilles  du  Public,  6c  dont  l’effet,  en  les  fuppo- 
».  fant  même  fondées  en  raifon , ne  pouvoit  jamais  rendre  fuppor- 
».  table  en  France  unlnftituc& des  Conftitutions  qui  répugnent  aux 
».  maximes  du  Royaume:  mais  vous  n’avez  pas  voulu  qu’il  put  relier 
„ le  plus  léger  nuage  fur  une  affaire  que  vous  avez  regardée  comme 
..  importante  à la  tranquillité  de  l’Eglife  6c  de  l’Etat.  >.  Et  quel- 
ques lignes  plus  bas  ..  la  Cour,  dit-il  , affidée  des  confeils  des 
»•  Pairs,  éclairée  par  leurs  lumières,  n’a  pû  Ce  difpenfer  de  pefer 
» tout  avec  l’exactitude  la  plus  fcrupuleufe  , 6c  de  connoître  de 
».  cette  acculation...  Avec  cette  impartialité  que  M.  l’Archevêque 
».  recommande  lui-même  , 6c  que  nous  avons  reconnue  dans  le 
»•  Procès-verbal  que  vous  avez  drefsé  i elle  eft  l’ame  de  vos  ju- 
».  gemens.  » 

II  eft  donc  indifpenfable  pour  nous  d’encrer  dans  l’examen  de 
ce  Procès-verbal , dont  la  réfutation , fi  elle  eft  folide  , décidera 
fans  retour  de  la  bonté  de  notre  défenfe.  Nous  fuivrons  pas  à pas 
la  marche  des  Commiflaires , 6c  nous  ferons  nos  réflexions  fur  leurs 
réponfes  6c  leurs  obfervations.  11  n’eft  pas  befoin  d’avertir  qu’on 
ne  fe  permettra  rien  qui  forte  des  l'ornes  delà  plus  exacte  mode- 
DiîiCP*  êi.du  refpcct  dû  au  rang  & à la  qualité  des  Corumiflaircs.  ^ 
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Premier  Texte. 

• . ...  . Tnflr  T: 

Il  eft  d’Arsdekin  fur  la  Simonie.  ».  Richard  Arsdckin,  dit  M. 

« l'Archevcque  , décide  que,  pour  le  rédimer  de  la  vexation  in- 
».  jufte  , on  peut  donner  quelque  chofe  à celui  qui  empêche 
.•  injujlcment  une  éle&ion  , ou  qui  trouble  la  portcrtion , lorl- 
» qu’on  a un  droit  acquis  à la  chofe.  Le  mot  injujlcment , tout 
».  ertentiel  qu’il  eft  ici , ne  fc  trouve  point  dans  la  traduction.  « 

».  Telle  eft  la  première  infidélité  que  M.  l'Archevêque  relève , 

& que  nous  avons  relevée  aufli  dans  le  premier  Volume,  page 

* 41, 

Sur  ce  reproche  , les  Commiflaires  obfervent  qu’  ».  il  eft  vrai 
».  que  le  mot  inique  , qui  fe  trouve  dans  le  latin , n’a  point  etc 
».  rendu  littéralement  dans  la  tradu&ion  françoife  ; mais  qu’ea 
» premier  lieu  , le  texte  latin  étant  complet  &c  fidèle , la  propo- 
»»  lition  d’Arfdekin  a été  exactement  citée.  « 

Nous  répondons  que  cette  première  obfervation  paroit  tout-i- 
fait  déplacée  , parceque  ce  n’eft  pas  fur  l’exaditude  de  la  citation 
du  texte  latin  que  l’on  attaque  ici  le  Recüeil , mais  fur  la  fidélité 
de  la  verfion  françoife.  De  plus , en  difant  que  le  mot  inique  n’a 
pas  été  rendu  littéralement , on  fait  entendre  que  la  force  du  fens 
fupplce  à l’exaclitude  littérale.  On  va  voir  tout-à-l’heure  qu’il 
n’en  eft  rien. 

Ils  obfervent  ■»  en  fécond  lieu  , que  fi  le  mot  inique  n’a  point 
„ été  rendu,  c’eft  que  dans  la  traduction  du  partage,  il  étoitdéja 
„ dit  : il  »j  a point  de  fimonie  à donner  quelque  choje  pour  fe  rédimer 
„ d'une  vexation  injujle  : par  exemple , à celui  qui  refufe  les  Sacrement 
„ dans  un>  cm  de  néceffîtc  , ou  qui  empêche  la  légitime  pojfeffun  et  un 
Bénéjice  : de  même  a celui  qui  empêche  une  élection , ou  qui  trouble C~c. 

„ Que  ces  mots , véxation  inju/le , s’appliquant  aux  trois  exem- 
„ pies  cités  par  l’auteur , il  étoit  inutile  d'insérer  dans  la  traduûion 
„ le  mot  inquftement , quoiqu’il  fe  trouve  dans  le  latin.  « 

Nous  répondons  que  cette  remarque  prouve  le  contraire  de  ce 
qu’on  veut  prouver.  Car  , puifqtie  ces  mots , vexation  inqujle , 
s appliquent  aux  trois  exemples  cités  par  l’auteur  , il  étoit  nécef-’ 
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faire  que  chacun  de  ces  exemples  contint  une  vexation  injufte: 
Or  empêcher  précifcmenrune  éledion  , n’eft  pas  une  vexation 
injufte  : au  contraire  , on  eft  quelquefois  oblige  en  confcience  de 
le  faire.  Afin  que  la  vexation  foit  injufte , il  faut  qu’il  y ait  de 
l’injuftice dans  l’empêchement  qu’on  apporte  à lcledion;  Il  éroit 
donc  indifpenfable , par  la  raifon  même  qu’allèguent  les  Com- 
mirtaires , d’insérer  dans  la  tradudion  le  mot  injnjlement  , qui  fe 
trouve  dans  le  latin  , & qui  eft  ertentiel  aufens , comme  M.  l’Ar- 
chevêque l’a  remarqué. 

Ils  ajoutent,  qu’il  n’eft  perfonne  qui  , en  lifant  là  phrafe 
entière,  ne  convienne  que  la  Tradudion  rend  exadement  lapen- 
••  fee  d'ArsdcKin  j.que  l'auteur  de  l’Inftrudion  Paftorale  n’a  pù  par- 
».  venir  à donner  à la  Tradudion  une  apparence  d’infidélité  ; 
« qu’en  retranchant  comme  il  l'a- fait  i foit  dans  le  Latin  , foie 
» dans  le  François,  ainfi  qu’il  a été  dit  ci-deflus , la  portion  du 

partage  qui  détermine  que  les  trois  exemples  donnés  par  Arsde- 
«•  xin,  font  par  lui  donnés  comme  trois  exemples  d’une  véxatiotr 
» injufte. 

Nous  répondons  qu’en  lifant  là  phrafe  entière  , il  n’eft  perfon- 
ne qui  ne  foit  forcé  de  convenir  , ou  qu’Arsdeicin  donne  pour  une 
véxation  injufte , tout  empêchement  apporté  à une  éledion  , foir 
que  cet  empêchement  foit  jufte,  ou  non  ; ou  que  le  mot  injufie- 
ment  eft  nécellaire  pour  compléter  le  fens , Sc  rendre  l’exemple- 
cité  exad  : de  même  que  ces  mots,  dans  un  cas  de  néceffité , font 
ncceiraires  pour  caradct  ifer  la  vexation  injufte  dans  le  refais  des 
Sacremens  , &c  le  mot  légitimé , pour  caradérifer  l’injufte  véxation. 
de  celui  qui  empêche  la  pofteflion  d’un  Bénéfice.  Ainfi  le  repro- 
che d’infidélité  touchant  la  fupprelEon  du  mot  inique  dans  la  ver- 
fton  françoife , eft  bien  fondé. 

Quant  à la.portion  du  partage,  qu’on  accufe  M.  l'Archevêque, 
d’avoir  lu pprimée,  la  voici  : adredimendam  inique/»  vrxam  ; verbi. 
grstia,  neganti  Sacrement  a in  nece(fttate , tut  tmpcdtems  légitimant  Be- 
ntficti pojfejfianem  .Suarez, Lertîus,  Laymann  ,vel....  Nous  avouons  que . 
cette  portion  détermine  que  les  trois  exemples  donnés  par  Ars- 
dexin  regardent  une  véxation  injufte  ; Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il 
s’agit.  Le  point  de  la  queftion  eft  de  Ravoir  fi,  moyennant  jafup- 
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<|re(Tîon  du  mot  injufement , Arsdexin  dit  que  l'empêchement 
quelconque  d’une  cledion  eft  une  vexation  injufte,  Sc  s’il  décide 
qu’il  n’y  a point  de  Simonie  à donner  de  l’argent  pour  lever  cet 
empêchement.  Or  il  elt  évident  que  telle  eft  la  déciiion  d’Arsde- 
rin  dans  la  Verüon  Erançoife  , &:  que  cette  déciiion  manifefte- 
ment  fimoniaque  n’eft  nullement  celle  du  texre  Latin  ; il  elt  évi- 
dent que  le  reproche  de  fuppreflîon  fait  à M.  l’Archevcque  eft 
fans  fondement , puifqu’il  a rapporté  la  partie  du  Texte  futfifanre 
pour  faire  fentir  la  f.iliification  ySc  que.  ce.  qu’il  a omis  y e(l  abfo- 
lument  étranger^ 

..  Le  même  Texte,  continué  M.  l’Archevêque  , préfente  plus 
» has  une  Traduétion  encore  plus  déteêtueufe.  Arsdeitin  , pour 

- motiver  la  déciiion , dit  que  ce  qu’on  donne  alors  ( c’eft-à- 
» dire , dans  le  cas  de  la  vexation  injufte  ) a pour  objet  d’enga- 

- ger  la  perfonne  k faire  jtn  devoir  ; &:  les  Rédaéteurs  lui  font 
» dire  que  c’eft  pour  l'engager  k rendre  fervice.  TraduÛion  d’au- 
~ tant  plus  infidclle , quelle  met  Arsdexin  dans  la  plus  grofliere 
•>  contradiction  avec  lui-même.  On  lui  fait  dire  qu’il  eft  permis 
» de  donner  quelque  choie  à une  perfonne  ( dans  le  cas  d’une 
»•  élection  Eccldiaitique  ) pour  l'engager  k rendre  fervice  , après 
» qu’il  a décide  formellement,  qu’on  ne  peut  rien  donner  à celui- 
» qui  peut  également  & jervir  dr  nuire. 

Voici  quelle  eft  à ce  fujet  la  Rcponfe  des  Commiflaircs. ,,  A le- 
n gard  de  la  Traduction  des  termes  , ad  offutum  rite  prajlandum , 

I,  nous  avons  obierve,  quen  examinant  le  texte  entier  du  partage 
m en  en  combinant  toutes  les  parties ces  mots  , ad  officium  rite 
„ prafandum,  peuvent-être  aurti  bien  rendus,  & même  mieux, par 
,,  ces  mots  rendre  fervice , que  par  ceux  , faire  fou  devoir  ; & que 
„ cette  première  Traduêlion  paroît  être  plus  conforme  au  fens  de 
,.  l'Auteur.  En  effet  les  termes,^  ut  aller  ad  officium  rite  praflan* 
n dum  indue  al  ur , fc  rapportent  a celui  qui  & prodejfe  dr  obejfe  poteft. 
„ Arsdcxin  convient  qu’on  peut  donner  quelque  choie  à celui  qui 
,»  peut  feulement  nuire  , qui  tantum  potejl  ebejfe  ; mais  non  à cc- 
,,  lui  qui  peut  également  fervir  6c  nuire-  Quelle  en  eft  la  raifon, 
,r  fuivant  Arsdeicm  ? C’eft  qu'eu  donnant  à celui  qui  peut  feulement- 

J,  nuire , ce  qui  eft  donne  n’eft  pas  le  prix  équivalent  à-  k-  choit- 
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„ fpiritucllc;  mais  on  donne  ut  *lter , c’cft-à-dirc , celui  qui  pei% 

„ également  &:  fervir  «Si  nuire,  indacatnr , foie  engagé  ad  officiai* 

„ rite prajlandum,  à vous  fervir,  puilqu’il  n’avoit  que  le  pouvoir  de 
„ nuire  ou  de  fervir. ,, 

Notre  Reponfe  cft  que  jamais  explication  ne  fut  plus  forcée,  ni 
plus  contraire  au  fens  6c  aux  paroles  d’un  Auteur.  Le  texte  d’Arsde- 
kin  cil  li  clair , qu’il  rélifte  à tous  les  efforts  qu’on  fait  pour  l’cro- 
broüillcr.  Lorfqu’il  s’agit  de  la  pollellion  d’un  Bénéfice,  li  vous  n'a- 
vez point  encore  un  droit  acquis  dans  la  chofe  , quod  fi  tait  jus  non- 
dum  haies  , quoique  vous  puiliîez  vous  racheter  de  la  véxation  in- 
jufte  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire  , etfi poffis  redimere 
vexant  ab  eo  qui  tantum  pot  est  olejfe-,  néanmoins  vous  ne  le  pouvez 
pas  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  également  Se  fervir  Se  nuire  ^ no»  fa- 
mén ab  eo  qui  & prodeffie  cr  obeffe  poteft.  Pourquoi  dans  le  premier 
cas,  c’eft-à  dire,  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire  , peut- 
. on  fans  Simonie  donner  de  l’argent  pour  fc  racheter  de  la  véxation" 
injufte  ? C’eft  que  ce  qu’on  donne  alors  n’eft  point  donné  comme  un 
prix  équivalent  à la  chofe  fpirituelle;  quia  in  primo  cafia  no n datur 
tanquam  pretium  aquivalens  rei  JpirituaU:  mais  que  le  motif  qui  nous 
y porte  cil  d'engager  celui  auquel  on  donne  , c’cft-à-dire , celui 
qui  ne  peut  que  nuire,  à s’acquitter , comme  il  convient , de  fou 
devoir,  ou  à ceff’crdc  nuire:  Sed  ut  aller  inducatur  ad  officiant  rili 
praflandum. 

Par  la  raifon  contraire  , on  ne  peut  fans  Simonie  donner  de  l’ar- 
gent à celui  qui  peut  egalement  fervir  Se  nuire  dans  la  pofleflion 
d’un  Bénéfice.  Pourquoi  ? Parcequ’alors  l’argent  ne  peut  être  ccnfé  . 
donné  uniquement  pour  l’engager  à ne  pas  nous  nuire  injuftement; 
mais  qu'on  peut  aulli  le  regarder  comme  donné  pour  l’engager  à 
nous  rendre  fervicc , à nous  aider  à acquérir  le  Bénéfice  : ce  qui 
cft  la  meme  chofe  que  le  donner  comme  prix  équivalent  au  Bénéfice. 

Cela  eft  clair  Se  fans  réplique.  Mais  l’explication  par  laquelle  le 
Procès-verbal  rapporte  le  mot  aller  à celui  qui  peut  également  fer- 
vir Se  nuire,  cft  tout  à la  fois  contraire  à laconftruâion  de  la  phrafe 
d’ArfdcKin  Se  au  fens  de  fa  décilion.  Car  par  la  conftrudion,  il  eft 
évident  qu 'aller  fc  rapporte  à celui  auquel  on  donne  , Se  à qui  fcul 
il  cft  permis  de  donner  ; or  , fuivant  ArfJcxin  , on  ne  donne  Se  fl 
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ji’cfl  permis  de  donner  qu’à  celui  qui  peut  feulement  nuire.  Il  cil 
encore  évident  que  cette  partie  de  for»  texte,  quia  in  primo  cafn, 
contient  la  raifon  de  la  dcciiion  , qui  permet  de  fe  racheter  de  la 
vexation  injufte  vis- à- vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire» 
&c  que  cette  raifon  ne  peut  avoir  lieu  vis-à-vis  de  celui  qui 
peut  egalement  fervir  Se  nuire.  Enfin  ces  mots  prafiare  rite  officium 
lignifient  s’acquitter  defon  devoir  félon  les  régies.  Et  (i  la  traduction , 
rendre  fervice , avoir  lieu , il  faudroir  dire  que , dans  la  penfee  d’Arf. 
dexin , il  cft  félon  les  régies  de  rendre  à quelqu’un  fcrvicc  pour  de 
l’argent  , lorfqu’il  s’agit  de  l’acquilition  d’un  Bénéfice.  Ce  qui  cft 
une  extravagance  que  le  Rédacteur  n’a  ofé  mettre  fur  le  compte 
d’ArfdcKin  , puifque  dans  fa  traduction  il  a fait  difparoîtrc  le  mot 
rite. 

„ Air  furplus  , ajoutent  les  Commiflaircs , c’cft  la  propoficion 
„ latine  qui  a été  citée  , Se  le  latin  cft  extrait  exaûcment.  “ 

Puifqu’on  revient  pour  la  féconde  fois  à dire  que  le  latin  eft 
exa£l , lorfque  M.  l’Archevêque  fe  plaint  de  l'infidélité  de  la  tra- 
duction , il  faut  bien  que  l’on  fuppofe  qu’il  cft  indiffèrent  que  la 
traduction  foit  fidèle  ou  non  , pourvu  que  le  texte  latin  foit 
exactement  cité.  C’cft  en  effet  le  tour  qu’on  a pris  pour  s’exempter 
de  (uftifier  le  Recueil  fur  ce  nombre  prefquc  infini  d’altérations 
que  préfentc  la  verfion  trançoife.  Pourquoi , dit  M.  Joly  de  Fleury, 
itxer  d infidélité  , mime  de  rnawvatfe  foi , le  Recueil  des  Extraits  des 
offert  tons  , quand  tn  a le  texte  fous  les  yeux  , auquel  on  peut  s'en  rap- 
porter , fans  donner  fa  croyance  a la  traduction  t Perfonne  , dit-il  enco- 
re , ne  fi  obligé , quand  il  a le  texte  latin , de  fe  décider,  s'il  a du  doute, 
fur  la  traduHion. 

Rien  n’eft  plus  aife  que  d’enlever  à M-  Joly  de  Fleury  ce  moyen 
de  detenfe.  Car,  fi  l’on  n’a  pas  prétendu  grollir  inutilement  le  Re- 
cueil des  extraits  , en  y ajoutant  une  traduction , il  cft  vilibie  qu’on 
ne  l’a  faite  qu  en  faveur  de  ceux  qui  n’entendent  pas  le  latin  , ou 
qui  ne  le  fçavcnt  pas  allez  parfaitement  , pour  pouvoir  fe  pafter  du 
fecours  d’une  traduction  ; Se.  il  n’eft  pas  douteux  qu’un  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  lu  ou  parcouru  les  extraits  ne  foicnt  dans  ce 
cas.  La  vcrlion  françoife  repréfente  donc  pour  ces  fortes  de  per- 


Rcquif  dit  »j-  ■ 
Jaiiv.  i7i*. 


Digitized  by  Google 


Arrêt  du  ) Mail 
*7«4-  PU-  *• 


632  Examen  du  Pkoce’s  verbal 

fonncs  le  texte  authentique,  &:  c’étoit  une  néceflité  qu’elle  fût 
exaéte , afin  de  ne  pas  les  induire  en  erreur.  Comment  M.  Joly 
de  Fleury  veut  il  qu’une  perfonne  qui  ne  fçait  pas  le  latin,  forme 
des  doutes  fur  une  traduction  que  le  Parlement  lui  met  en  main, 
8c  dont  il  lui  garantit  la  fidélité  ! 

D'ailleurs , c’eft  un  fait  que  la  traduction  a été  beaucoup  plut 
lue  que  le  texte  latin  , que  les  Evcques  l’ont  regardée  comme  infi- 
niment plus  dangereufe  , U qu’en  effet  elle  a produit  beaucoup 
plus  de  mal , puisqu'elle  ajoute  de  nouvelles  fallifications  à celles 
du  texte  latin  ; il  n’eft  pas  moins  certain  , que  fi  on  n’avoic  pas 
compté  fur  cet  effee , loin  de  la  compofcr  avec  tanc  d’artifice , on 
ne  fc  feroit  pas  meme  donné  la  peine  de  la  faire.  M.  l’Archcvcque 
&’tant  d’autres  Prélats  ont  donc  été  en  droit  d’en  relever  les  infi- 
délités , 8c  ce  n’eft  point  fe.ditculp.er  , que  de  dire  que  le  texte 
latin  eft  cité  exactement. 

..  Enfin  , continuent  les  CommiiTaires  , quelle  que  doive  être 
„ la  tradudion  , la  propofition  d’Arfdexin  n’en  feroit  pas  moins 
„ répréhenfible.  « MJoly  de  Fleury  s’exprime  de  la  meme  manière. 
,,  Ce  qui  eft  certain  , dit-il , c’eft  que  par  la  faute  de  l’auteur 
,,  qui  s’eft  expliqué  très-laconiquement , le  texte  de  la  raifon  qu’il 
„ donne  n’étant  pas  net , la  raifon  fur  laquelle  il  appuie  fon  fen- 
„ riment  n’eft  pas  aftcz  développée , pour  quelle  ne  l’oit  pas  fuf- 
,,  ceptible  peut-être , 8c  du  fens  que  lui  donne  l’Jnftru&ion  Pafto- 
„ raie  , 8c  du  fens  dans  lequel  vous  avez  pû  l’entendre.  Mais  ce 
„ qui  eft  également  certain,  c’eft  que  , quelle  que  foit  la  raifon 
„ de  l’auteur  pour  penfer  ce  qu’il  pente , on  ne  perfuadera  pas 
„ que  fon  fentiment  ne  foit  pas  également  répréhenfible  ; 8c  c’eft 
„ ce  fentiment  répréhenfible  que  vous  avez  voulu  mettre  en  évi- 
,,  dencc  dans  le  Recueil  des  alfertions.  «• 

On  remarquera  d’abord  que  les  CommiiTaires  8c  M.  Joly  de 
Fleury  prononcent  ici  fur  la  doctrine , 8c  fur  une  matière  toute 
fpirituelle  , quoiqu’ils  aient  déclaré  ailleurs  que  ce  n’étoit  pas 
leur  intention.  Les  CommiiTaires , pag.  103.  difent  au  fujet  de 
quelques  propofitions  , qu’elles  font  rclttives  « U dtclrine  fur  la- 
quelle  U Cour  n*  point  entendu  prononcer  , mois  uniquement  déférer  tu 
jugement  de  f fgli/e  ce  qui  lui  a paru  préfenter  un  fens  peu  exuff.  M.  Joly 
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de  Fleury  dit  la  même  cliofe  , pag.  41  &c  42,.  Pourquoi  donc  pro- 
nonce-t-on ici  qu’il  eft  certain  que  la  proportion  d'Arfdekia  eft 
répréhenfible , en  quelque  fens  qu’on  l’entende?  Pourquoi  dan? 
le  tirre  du  Recueil , qualifie-t-on  tous  &c  chacun  des  extraits  de 
pernicieux  &c  dangereux  ? 

En  fécond  lieu  , nous  défions  qu’on  cite  un  feul  Théologien 
qui  dife  que  c’eft  une  choie  également  exempte  de  Simonie  , de 
donner  de  l’argent  à celui  qui  peut  nous  fervir  &c  nous  nuire  dans 
l’acquifition  d'un  Bénéfice  , Sc  d’en  donner  à celui  qui  ne  peut 
que  s’oppofer  injuftement  à cette  acquilicion.  Il  eft  inconteftablc 
& avoüé  de  tous  les  Do&eurs , qu’il  y a Simonie  dans  le  premier 
cas  ; & la  choie  eft  évidente  pour  quiconque  a idée  de  la  Simonie  : 
milieu  que  , s’il  n’eft  pas  certain  , il  eft  du  moins  fort  probable 
qu'il  n’y  en  a point  dans  le  fécond. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  prétendue  obfcuritc  que  M.  l’Avocat  Gé- 
néral atteibue  au  texte  d'Arfdekia  , 011  peut  juger  par  l’explication 
que  nous  en  avons  donnée  , s’il  eft  fufceptible  d’un  autre  fens. 

SECOND  TEXTE. 

M.  l’Archevcque  , pag.  160  de  fon  Inftruélion  Paftorale  , dit  : 
•m  Lefiius  déclare-t-il  probable  une  opinion  très-faufie  ? fans  pren- 
•»  dre  garde  à la  différence  énorme  qui  eft  entre  la  fimple  proba- 
»>  bilitc  6c  la  certitude,  lesTraduéleurs  lui  font  dire  que  fon  opi- 
i>  nion  eft  certaine  , &c  par  là  il  paroît  infiniment  plus  coupable  aux 
« yeux  des  leâeurs  éclairés.  « 

Les  Commiflaires  répondent.  » Nous  avons  reconnu  que  le  mot 
*>  probable , auroit  dû  être  traduit  par  celui  de  probable,  au  lieu  de 
»>  celui  de  certain  ce  qui  ne  peut  être  imputé  qu’à  un  défaut 
<>  d'attention  ou  dè  copifte  i qu’au  furplus  , la  propofitien  de 
>*  Leflius  citée  par  Trachala  , eft  rapportée  exactement  dans  le 
« latin  des  Alfertions , &c  qu’en  rétabliflant  dans  la  traduction  le 
»•  mot  de  probable , au  lieu  de  celui  de  certain , Leflius  ne  laifleroie 
» pas  d’être  coupable  , d’après  même  l’auteur  de  l’Inftruction 
„ Paftorale.  “ 

M.  Joly  de  Fleury  ajoute,  pag.  7.  » Il  eft  évident  que  l'on 
» ne  peut  pas  prefenter  fcriculcment  un  reproche  de  cette 
Stàtt  Je  la  III.  Partie.  L 1 1 1 
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« efpèce  ; il  ne  faut  pas  être  verfe  dans  la  langue  latine  pour 
» affûter  au  mot  latin  probibile  fa  fignification  véritable  dans  notre 
» langue  > & on  ne  comprend  pas  comment  on  a pu  faire  dire  à 
..  M.  l’Archevêque  de  Paris  , que  par  cette  erreur  de  la  fimple 
» traduction,  ce  foit  iux  je  toc  des  Lecteurs  éc  litre  s que  Trachala. 

» pareille  infiniment  plus  coupable  , qu’il  ne  l’eft  en  effet.  “ • 

On  fait  donc  l’aveu  de  l'infidélité  de  la  traduftion.  Mais  i°  on.  i 
rejette  cette  faute  fur  le  défaut  d'attention , fur  le  Copille,  fur  le 
Révifeur  à Timpreffion.  Nous  répondons  que  les.  mots  probible  &c 
certiin  n’ayant  aucune  allmitc  entre  eux  pour  les  lettres  , il  eft 
difficile  de  concevoir  qu’on  ait  écrit  ou  imprimé  l’un  pour  l’autre  ; 
que  fi  cetce  faute  étoiir  unique  , ou  s’il  y en  avoit  plulïeurs  de 
cette  nature  , mais  qui  fuffent  tantôt  à l’avantage  , tantôt  au  i 
dél’avantage  des  Auteurs  Jéfuites , on  feroit  peut-être  recevable 
à dire  que  ç’eft  une  méprife,  un  pur  defaut  d’attention.  Mais  s’il 
y a un  nombre  infini  de.  fautes  lèmblables  ,•  fi  toutes  tendent  à 
reprefenter  la.doétrine  des.Jéfuites  comme  plus  mauvaife quelle 
n’eft  , fi  ces  mêmes  fautes  fe  trouvent  dans  les  differentes  Editions  . 
des  Extraits  des  Affertkms,  rr’a-c-on  pas  droit  d’en  conclure  qu’on  . 
les  a faites  à deflein  fur  tout-  quand  elles  font  jointes  dans  le 
même  ouvrage  à quantité  d’autres  fautes  , qu’on  ne  peut  foup« 
çonner  d’être  de  fimples  défauts  d’attention  î 

i°  On  dit  que  la  propofition  de  Leffius  citée  par  Trachala  eft 
rapportée  exactement  dans  le  latin  des  affertions.  Encore  un  coup , 
ce  n’eft  point  de  quoi  il  s’agit  ; fi  l’extrait  latin  étoit  infidèle , ce 
feroit  une  altération  de  plus.  Mais  on  ne  s’eft  jamais  lavé  d’une 
faute  , en  difant  qu’on  n'en  a pas  commis  deux. 

3°  On  ajoute  qu’en  rétabhdànt  dans  la  .traduction  le  mot  de 
probible  , au  lieu  de  celui  de  certiin  , Leffius  ne  laiffctoit  pas  d’être 
coupable.  M.  l’Archevêque  eu  convient  , 6c  nous  en  convenons 
y Ju(Hf  p,tliC.  auffi  , s’il  eft  vrai  que  Trachala  ait  cité  fidèlement  Leffius.  Mais  ce 
n'cft  pas  là  une  exeufe  pour  le  Rédaêleur.  Il  fuffit , pour  qu'on  finir 
autorité  à l'acculer , qu'il  ait  rcprélcnté  Leffius  plus  coupable  qu’il 
ne  l’eft  en  effet.  La  fallilication  ne  conliftc  pas  feulement  à changer 
une  décilion  bonne  en  une  mauvaife  , mais  encore  à.  changer  une 
Xtuuvaffc  décilion  en  une  pire. . 
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4*  Quaet  à ce  que  dit  M.  Joly  de  Fleury  , pourquoi  ne  pourroit- 
on  pas  prefenter  ferieufemenr  un  reproche  de  cette  efpccc  ? n’cftil 
pas  fondé  , n'cft-il  pas  grave  ? li  ne  faut  pas.ajoûtc-t-il,  être  verfe 
ilans  la  langue  latine  , pour  a durer  au  mot  latin  , probable,  fa  ligni- 
fication véritable  dans  notre  langue.  Cela  cil  vrai  : mais  pareeque  la 
faute  cil  groflicrc  , parcequ’eüe  cft  aifee  à remarquer  , en  cfl-cc 
moins  une  faute  : fc  le  Traducteur  des  Extraits  fera  t-il  innocent, 
pareequ’il  a joint  l’impudence  à l'impofturc  i M.  Joly  de  Fleury  ne 
comprend  pas  comment  on  a pu  faire  dire  à M.  l’Archevêque, 
que  par  cette  erreur  île  la  fimplc  traduction  , Trachala  paroit  plus 
coupable  aux  jeux  des  Le  [leur  s éclairés.  Mais  dans  un  fièclc  tel  que 
le  notre  , où  l’étude  du  latin  cil  fi  fort  négligé  , où  tant  de  gens  fc 
mêlent  de  lire  , n’y  a t-il  de  Lcficurs  éclairés  que  ceux  qui  font  allez 
habiles  pour  corriger  fur  le  texte  latin  les  fautes  de  la  verfion 
françoife  ? Combien  même  parmi  ceux  qui  fçavent  le  latin  , auront 
parcouru  rapidement  quelques  extraits  françois , fans  fc  mettre  en 
peine  de  les  confronter  avec  le  texte  original  ? combien  n’auront 
conçu  aucune  défiance  d’une  traduction  dont  les  Magiflrats  leur 
garantifloicnt  la  fidélité  î 

TROISIÈME  TEXTE. 

C’elt  celui  de  Laymann  fur  le  Suicide.  Le  reproche  de  M.  l'Ar- 
ohevêque  efl  ainfi  conçu  : Inftr.  Part.  p.  160.  „ Laymann  dit  il 
„ que  plulieurs  ont  loue  l’aétion  de  Caton  ? Les  Traducteurs  font 
„ dire  à ce  Cafuilte  , que  plufieurs  ont  vanté  l'adion  de  Caton 
,,  comme  digne  d'être  imitée  : addition  qui  rend  la  décifion  de  Lay- 
,,  mann  beaucoup  plus  odieufe.  “ 

Les  Commiflaircs  obfcrvent  i°„  Que  la  Tradu&ion  indiquée  par 
i,  l’Inftrudion  Paftorale  du  mot  commcndatum , par  le  mot  françois 
„ loué  , auroit  été  trop  foible.  “ M.  Joly  de  Fleury  ajoute , pag.  8. 
que,,  pour  peu  que  l’on  connoiffe  la  force  des  termes  dans  la  langue 
„ latine  , on  fçait  que  ce  mot  ne  peue  fc  rendre  exactement , fur- 
„ tout  dans  un  paflagc  tel  que  celui  de  Laymann  , que  par  une 
„ cxprcflîon  qui  prefente  à l’cfprit,  indépendamment  de  l’éloge, 
„ une  idée  d'exemple  ou  de  modèle. 
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Nous  répondons  que  les  meilleurs  Dictionnaires , tels  que  ceux 
de  Calepin  6c  de  Robert  Etienne,  attribuent  à commendare  la  même 
lignification  qu'à  laud.tre  ; que  le  mot  louer  rend  exactement  6c 
dans  toute  fa  force  celui  de  commendare  , lorfqu’il  s’agit  d cloge  , 
6c  nous  prenons  à témoin  tous  ceux  qui  fçavent  le  lacin. 

Ils  obii-rvent  en  fécond  lieu  ..  qu’en  traduilant  ce  mot  commen- 
» datum  par  celui  recommandable  , la  penfée  de  l’auteur  n’auroit 
••  pas  été  rendue.  ••  On  en  convient  : recommandai ie  prefente 
l’idée  d'une  action  qui  mérite  des  louanges  ; &c  commendatum , 
celle  d’une  action  à qui  on  donne  des  louanges  , liait  qu’elle  les 
mérite  ou  non.  Audi  M.  l’Archevêque  ne  ptélence-t-il  pas  le  mot 
recommandable  , comme  devant  être,  fubltiiué  à ceux-ci , vahtè 
comme  digne  dètre  imitée.  •>  Que  la  traduction  la  plus  analogue  au 

fens  de  la  phrafe  & à la  force,  des  termes  , aurait  été  , donner 
>•  four  exempte  , au  lieu  de  laquelle  on  s’eft  lervi  des  mots,  vanté 
.»  comme  digne  dètre  imitée  : traduction  équivalente  , puisqu’on 
.»  ne  peut  donner  une  action  pour  exemple  , fans  la  propofer 
><  pour  être  imitée.  *•  Nous  répondons  que  commendare  lignifie 
directement  louer  , 8c  que  l’idée  donner  pour  exemple  n’elt  pas  plus 
renfermée  dans  commendare  que  dans  louer  : qu’ainfi  la  traduction 
par  le  mot  loué  n’auroit  pas  été  trop  foible  ; qu’il  ell  certain  que 
la  traduction  inculpée  par  M.  l’ Archevêque  , quoiqu’elle  ne  foie 
pas  contraire  au  Cens  de  l’Auteur  , enchérit  fur  fes  expreflîons, 
6c  que  vanté  rendoic  très-bien  commtndatnm , fans  qu’il  rut  befoin 
d’ajouter  ces  mots  , comme  digne  d'être  imitée  : qu’au  relie  cette 
faute  ell  une  des  moindres  6c  peut  être  la  moindre  de  plus  de 
quatre  cens  qui  lé  trouvent  dans  la  verlion  des  Extraits. 

Ils  obfcrvcnc  en  troilicme  lieu  „ que  c’elt  la  propolition  Latine 
„ qui  a été  citée , que  le  Latin  c d extrait  exactement.»  Ccttcob- 
fervation  cil  étrangère  à l’objet  préfenr.  De  plus  il  cil  ii  peu  vrai 
que  le  Latin  foie  extrait  exactement,  qu’on  n'a  point  préfemc  dans 
le  Recueil  l’Allcrtion  de  Lavmann  fur  le  Suicide,  ni  les  preuves  donc 
S4»wtu<,/*57.  1 appuie,  &:  quon  sclt  contente  d en  rapporter  une  phralc  inci- 

dente,  qui  détachée  du  relie,  offre  à l'cfprit  un  fens  qui  fait^peinc. 
Les  Commiflàircs  ne  peuvent  donc  pas  tirer  avantage  de  ce  que  dit 
M..l’Acchcvêquc,  que  la  déciliun  de  Laynuun  clt.odicufc  eu  d.c- 
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même,  puifque  ce  font  les  fupprclïions  du  Rédacteur  qui  ont  oc- 
calionné  la  critique  que  ce  Prélat  fait  de  cctrc  dccilion. 

Quatrième  Texte. 

„ Henriquez  , die  M.  l'Archevêque , Inltr.  Paft.  p.  160,  &:  ici ,' 
„ parle- 1- il  d’une  difenfe  nécejf.ure  de  la  vie  on  des  membres:  On  fup- 
„ prime  dans  la  Traduction  le  terme  nicefaire  qui  cil  néanmoins 
„ eflei.ticl  en  cet  endroit  : au  relie  , l'infidélité  du  Traducteur  n’af- 
„ foiblit  pas  à nos  yeux  l’horreur  que  incrite  la  dccilion  du  Ca- 
„ imite.  j, 

Sur  ce  reproche  les  CoinmilTaircs  obfcrvcnt  „ que  le  mot  necefa- 
„ rtà  n’a  point  tre  grammaticalement  rendu  dans  la  Traduction  •, 
„ mais  que  le  fens  de  toute  la  phrafe  , le  Tableau  d’une  attaque 
„ d’un  côté  , d’un  péril  imminent  |>our  là  vie  , de  l’autre  , fupplic 
„ liilhlammcnt l’cxprcllion  delà  ncccflhé , dont  l’idée  fc  trouve 
„ d’ailleurs  pleinement  renfermée  daus  l’cxprcllion  de  ladcfcnlcd; 
„ la  vie  & des  membres.  „ 

Nous  obfcrvons  à notre  tour  qui!  ne  fuffic  pas  d’être  attaqué 
dans  fa  vie  & dans  les  membres , pour  être  dans  le  cas  de  la  dé  feu- 
le nécejfure  dont  parle  Henriquez  ; mais  qu’il  faut  être  attaqué  do 
telle  manière,  qu’on  ne  pu  il  le  défendre  la  vie  ou  fcs  membres,  - 
qu’en  ôtant  la  vie  de  l’injuftc  aggrcllcur  : S&  c’efl  ce  qui  rend  ab- 
iolumcut  indifpcnfablc  la  Traduction  du  mot  neafiirià  dans  le  texte 
d’Hcnriqucz. 

Nous  ajoutons  que  le  refte  du  texte , tel  qu’il  cil  traduit  en  fran- 
çais, ne  préfente  nullement  le  Tableau  d'une  attajue  et  un  côté  ,dr  db  un 
péril  imminent  pour  la  vse , de  [autre',  & qu’ainli  c’cll  fans  fonde- 
ment qu’on  dit  que  ce  prétendu  Tableau  ftjfiec  fiffifamment  [ex- 
prefftonde  la  néeejfttê.  Car  voici  le  texte  d’Hcnriquez,  Sc  la  Traduc- 
tion du  Recueil.  Si  adulter  etiam  clcricus , aivertens  pericnlum  intra- 
vtt  domum  adultéra  & mvafus  à mini»  illins , oceidat  invaforern  pro 
necejftrii  vit  a ait  membres  urn  defenftone  , non  vidai  ur  irrrgularis. 

» Si  un  adultère,  même  Clerc,  bien  injlruit  du  danger,  clt  entré 
» chez  la  femme  adultère,  tk  que J«rpns  par  le  Mari,  il  tue  IcMa- 
„ ri  pour  défendre  fa  vie  ou  les  membres,  il  ne  paroit  pas  cncouri» 

„ l'irrégularité.  „ Le  mot  fnrfris  dontca  fc  fert  pour  rendre 
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fus , prcfcntc  t-il  le  Tableau  d’une  attaque  d’un  côte  , 6c  d’un  pcrt'I 
imminent  pour  la  vie , de  l’autre*  Préfente  t-il  l’idée  d’une  alterna- 
tive nécejfuire,  de  perdre  la  vie  ou  les  membres,  ou  de  ruer  celui 
qui  nous  attaque  ? Non  fans  doute  ,8c  cette  Traduction  infidèle 
<à'tnvtfns  jointe  à la  fuppreilion  du  mot  necejjtire , dénature  l’Aller, 
tion  d’Henriquez. 

Nous  avons  fait  remarquer  en  fon  lieu  cette  faullc  interprétation 
du  mot  invâfus  , Se  nous  ne  craignons  pas  qu’on  nous  reproche 
cette  obfcrvation  comme  minutieufe  Se  futile.  M.  Joly  de  Fleury 
lui  même  nous  cft  garant  de  fa  jurtefle.  „ Le  Mari , dit-il  page  9 , 
„ invidit  ndulterum  ; c’cft  bien  plus  que  Jurf  rendre  ; c’cft  à dire  qu’il 
„ fc  jette  dcrtùs  lui,  s’en  empare,  le  faille , le  prend  de  force,  8c  l’a- 
„ dultere  frappe  à mort  invajtrem  , ce  Mari  qui  sert  emparé  de  lui.,, 
C’cft  ainfi  que  ce  Magillrat  démontre  lui-même  contre  le  Traduc- 
teur des  Extraits,  qu ’snvadere  die  beaucoup  plus  qu e fur/irendre , Se 
nous  autorife  à conclure  que  l’idée  d’une  défenfe  nccefl’airc  n’étant 
point  renfermée  dans  celle  de  la  furprife , rien  ne  fuppléc  la  fup- 
prelfion  du  mot  necejftrià. 

Quant  à ce  qu’ajoutent  les  CommilTaires  que  l’exprclfion  de  la 
nécellitc  fe  trouve  pleinement  renfermée  dans  l’exprellion  de  la 
défenfe  de  la  vie  Se  des  membres  , il  n’y  a aucun  Théologien 
qui  ne  dife  le  contraire,  6c  qui  ne  fuppofe  qu’il  y a beaucoup  de 
cas , où  pour  mettre  à couvert  fa  vie  Se  fes  membres , il  n’eft  pas 
nécertaire  de  tuer  celui  qui  nous  attaque. 

Iis  obfcrvent  encore  « que  l’Auteur  de  l’InftruCtion  Paftorale 
» n’a  pu  fe  mettre  en  état  de  reprocher  l’omillion  du  mot  nécef- 
» pire  dans  la  Traduction  du  partage,  qu’en  omettant  lui-même 
- toute  la  portion  du  partage,  qui  préfentoit  l’idée  de  la  nccertitc, 
••  Se  en  rendoit  l’exprelfion  fuperflue.  » 

On  vient  de  voir  que , bien  loin  qu’on  puirtfe  tirer  delà  avanta- 
ge contre  M.  l’Archevêque,  il  auroic  pu  fe  fervir  du  refte  de  l'Ex- 
trait françois,  pour  prouver  qu’il  ne  préfentoit  nulle  partl’idéede 
la  nécellîté  , Se  que  le  Traducteur  s’eft  attache  à l’exclure. 

Enfin  ils  obfervent  •.  que  le  Latin  a été  mis  exactement  fous 
■>  les  yeux  des  LeCteurs,  6c  que  la  critique  de  l’Auteur  de  l’Inf- 
t»  xruClion  Paftorale  eft  d’autant  moins  fondée , qu’il  convient  luf- 
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» même  de  l’horreur  que  mérite  la  décifion  du  Cafuifte.  » Ceci 
n’excufe  point  l’infidclitc  de  la  verfion  françoife  > fie  n’empêche 
pas  qu’elle  n’augmente  infiniment  l’horreur  de  la  décifion 
a'Henriquez. 

Cinquième  Texte. 

Il  eft  de  Zaccaria  fur  le  Probabilifme.  ■>  Qu’elle  eft  révoltante, 
» M.  T.  C.  F. , dit  M.  l’Archevêque,  page,  1 8 1 fie  181,  la  par-; 
u tialité  que  nous  indiquons  ici  ! C'eft  en  foi  un  défaut  alfez  lé- 
•,  ger  que  la  fuppreifion  de  quatre  noms,  dans  un  livre  aufli  éten-- 
..  du  que  celui  des  Aliénions!  mais  dans  le  cas  prélent,  rien  de 
„ plus  propre  à faire  connoitre  la  partialité  extrême  des  Rédac- 
„ teurs  de  ce  Volume  : car  voici  deux  chofes  qu’ils  fe  permet- 
„ tent  hardiment,  comme  fi  perfonne  n’étoit  capable  de  dévoi- 
„ lercecte  infidélité.  i°  Ils  font  raconter  pat  Zaccaria  , Jéfuite 
,,  Italien , ce  trait  de  l’hilloire  du  Probabilifme  , tandis  que  c’eft 
„ Concina  qui  le  raconte  en  effet,  fie  que  Zaccaria  rapporte  fim- 
,,  plement  les  paroles  de  ce  Dominicain.  a°  Ils  font  difparoîcrelcs 
„ quatre  Théologiens  célèbre*  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  , que 
„ leur  Confrère  place  a la  tête  des  partifans  de  la  Probabilité  , &c 
„ ils  ne  parlent  que  des  lix  Jéluites  qui  ne  font  cependant  nom- 
>,  mes  qu’en  fécond  dans  l’ouvrage  de  Concina.  Or  , d’après  cette 
„ maniéré  de  citer,  quel  Lecteur  ne  conclura  pas  que  les  Jéfui- 
„ tes.  font  les  premiers  Pvobabililtcs,  5 c qu’un  de  leurs  Confrères 
„ eft  lui  même  garant  de-  ce  fait  ? Conclufion  très-faufl'e  , il  eft 
„ vrai,  mais  inévitable,  fi  l’on  s’en  tient  au  texte  des  Afl'ertions.  „ 
Les  Commilfaires , après  avoir  rapporté  le  texte  de  Zaccaria  , 
tel  qu’il  eft  dans  le  Recueil,  avec  la  Traduction  irançoife , difent 
qu’ils  ont  confronté  ce  texte  avec  ce  qui  fe  trouve  au  livre  inti- 
tulé, S tort  a Ut  ter  aria  d'Jialta  : in  Vtr, et.tt  17  j 3 , to.  y.liv.  z.chap.  3. 
pag.  40 1 , fie  qu’ils  les  ont  „ trouvés  conformes  i obfervant  nean- 
„ moins  que  les  quatre  noms  de  Médina  , Mercado  , Lopez  5c 
„ Bannez , n’ont  pas  été  mis  dans  les  Extraits  des  Afl'ertions , mais 
j,  que  cette  omiilion  a été  indiquée  par  des  points  intermediaires. ,, 
Les  Commilfaires  font  entendre  qu’au  retranchement  près  des 
noms  des  quatre  Dominicains , l’Extrait  du.  Recueil  eft  coufet» 
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me  aux  texte  de  Zaccaria.  Il  s’en  faut  bien  que  la  chofefoicainft- 
Car  outre  cette  fiippreiliou,  il  y en  a deux  autres , l’une  defquelles 
fait  attribuer  à Zaccaria  les  paroles  de  Concina  , quoique  Zacca- 
ria  cire  l’Ouvrage,  & la  page  de  l’Ouvrage  de  Concina.  On  peut 
s’en  aflurer  en  jettant  les  yeux  lur  le  vrai  texte  de  Zaccaria  rap- 
porte au  Volume  dçs  Fallifications  page  74  &c  y y II  e(l  vrai  que 
les  fupprellions  ont  été  indiquées  par  des  points  intermédiaires  : 
111  iis  des  points  fuppléent-ils  à la  citation  du  livre  de  Concina? 
Des  points  font-ils  équivalens  aux  noms  de  quatre  Dominicains , 
& en  offrent-ils  l’idée  à l’efprit  des  Leéleurs  ? 

Ils  obfervent  enfuite  ,,  que  quoique  le  pallage  rapporté  dans 

l’Inftruétion  Paftoralc  , foit  cité  par  Zaccaria,  comme  étant  ri-  * 
„ ré  d’un  Ouvrage  de  Concina  , néanmoins  Zaccaria  l’emploie 
,,  pour  autorifet  ion  propre  fentiment  en  faveur  du  Probabilifme.  „ 

Les  Cominirtaires  reconnoifl’cnt  donc  la  double  fallification  re- 
levée par  M.  l’Archevêque.  Gela  posé  , comment  peuvent-ils  fe  ti- 
rer de  ce  qu’il  en  infère,  fçavoir  que  d’après  cette  manière  de  citer, 
il  n’cft  pas  un  Lcileur  qui  ne  conclue  que  les  Jéfuites  font  les  pre- 
miers Probabihllcs,  &:  qu’un  dejeurs  Confrères  elt  garant  de  ce 
fait?  Car  cette  faulfe  concluiion  fuit  néccflaircment  du  texte  de 
Zaccaria,  tel  que  le  préfente  le  Recueil.  En  vain  obferve-t  on  que 
Zaccaria  emploie  le  partage  de  Concina  pour  autorifer  fon  propre 
fentiment  en  faveur  du  Probabilifme'?  Quant  la  chofc  feroie  vraie, 
cela  ne  répond  nullement  à l’objc&ion  de  M.  l'Archevêque.  Il  n’cft 
point  queftion  de  fçavoir  fi  Zaccaria  cft  Probabüiftc  ou  non,  mais 
fi , à ne  confulter  que  les  Extraits , il  attefte  que  lix  Jéfuites,  fans 
faire  aucune  mention  des  Dominicains , ont  été  un  trè-puiflanc 
motif  aux  Théologiens  qui  vinrent  après  eux , pour  fc  déclarer  par- 
tifans  du  Probabilifme.  Or  la  vérité  ou  la  faufleté  de  ce  point, 
cft  abfolumcnt  indépendante  du  fentiment  de  Zaccaria  fur  le  Pro- 
babilifmc. 

Il  n’eft  pas  vrai  d’ailleurs  qu’il  employé  le  partage  de  Concina  , 
pour  autorifer  fon  propre  fentiment  en  faveur  du  Probabilifme. 
Qu’on  prenne  la  peine  de  relire  fon  texte , tel  que  nous  l’avons  pré- 
fenté , on  verra  qu’il  fc  fert  des  paroles  de  Concina  , uniquement 
pour  prouver  contre  Concina  lui  même , que  Vitcllefchi  ne  recom- 
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mandoit  point  aux  Jéfuitcs  dans  fa  lettre  d’être  Tutioriftes  , com- 
me ce  Dominicain  le  pretendoiti  qu’au  contraire  on  pourrait  plu- 
tôt intcrcr  des  paroles  de  Virellefchi  rapprochées  de  celles  doCon- 
cina,  qu’il  vouloir  que  lesJéfuites  fuflent  Probabilités.  Ce  qui  ri'ell, 
comme  nous  l’avons  remarque,  qu’un  argument  *d  bemtnem. 

Les  Commiflaires  obfervent  encore  ■■  que  fi  les  noms  de  Mc- 
*»  dîna , Mercado , Lopez  Se  Bannez  , tous  Dominicains , ont  etc 
»>  recranchcs  de  la  citation  , c’eft  qu’il  n croit  queftion  que  deta- 
..  blir  que  les  ci-devant  foi-difans  Jéfuites  avoient  enfeigné  8c 
•<  foûtenu  le  Probabilifme  , &c  que  les  points  intermédiaires  ont 
,,  annoncé  qu’il  y avoir  une  portion  du  texte  de  retranchée.  “ 
Cette  réponfc  laite  fublifter  l’objeûion  dans  toute  fa  force. 
Qu’importe  qu’on  ait  voulu  établir  que  les  Jéfuitcs  ont  enfeigné 
Sc  foutenu  le  Probabilifme  ; cela  autorifoit-il  à faire  des  fuppref- 
fions  qui  induifent  le  Lecteur  à conclure  contre  la  vérité  du  fait , 
que  les  Jéfuites  ont  enfeigné  & foutenu  les  premiers  le  Probabi- 
lifme , que  leur  autorité  a entraîné  les  Théologiens  qui  font 
venus  apres  eux  , &:  que  le  Jéfuite  Zaccaria  en  rend  le  témoigna- 
ge ; quand  ou  n’auroic  pas  fupprimé  les  noms  des  quatre  Domi- 
nicains qui  ont  été  Probabilités  avant  les  Jéfuites  , en  auroit-on 
moins  établi  que  le  Probabilifme  a été  foutenu  chez  les  Jéfuites» 
non  fans  doute.  Mais  il  en  auroit  rcfulté  que  ce  font  les  Domi- 
nicains qui  leur  ont  donné  le  ton  , & qu’il  y a de  la  partialité  à 
condamner  ceux-ci  &c  à faire  grâce  à ceux-là. 

„ Au  furplus  , pourfuivent  les  Commilfaires , on  n’a  point 
,,  avancé  ni  prétendu  prouver  que  les  ci-devant  foi-difans  Jéfuites 
„ avoient  été  les  premiers  à enléigner  le  Probabilifme  , ni  les 
,,  feuls  à le  foutenir  & à le  défendre  ; mais  feulement  qu’ils 
„ avoient  embr^ré  , enfeigné  8c  foutenu  jufqu’à  préfenc  cette 
opinion.  “ 

Il  faut  bien  qu’on  ait  avancé  & prétendu  prouver  que  les  Jé- 
fuites ont  été  les  premiers  partifans  du  Probabilifme  , psifqu’on 
a mutilé  un  texte  de  Zaccaria  à ce  deflein  , &c  que  l’on  n’a  pû 
fe  propofer  d’autre  objet  en  le  mutilant.  Chofe  ïinguhere  ! on 
avoiie  la  mutilation  du  texte,  & on  ne  parle  point  de  l’illulion 
quelle  fait  aux  Lecteurs  , quoique  cette  illulion  foit  le  principal 
Suite  (le  Jj  II l.  l'arlie.  M m m ru 
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te  meme  le  féal  grief  objecté  par  M.  l’Archevêque  te  par  les  Jc- 
fuites.  On  die  qu’on  n’a  point  eu  en  vue  cette  illuGon  , tandis 
qit’on  ne  peut  avoir  eu  d’autre  motif  d’altérer  les  paroles  de  Zac- 
caria  , te  qu'en  ne  les  altérant  pas  , on  n’auroit  aifoibli  eu  rien  le 
feul  point  qu’on  vouloir  , dit-on  , établir. 

Venons  préfentement  à M.  Joly  de  Fleury.  „ Quant  à l’autre 
>}  reproche , dit-il , pag.  1 1.  il  tombe  par  une  raifon  bien  Gmple. 
„ Le  Jéfuite  cite  le  Dominicain , il  eft  vrai  ; non  pas  comme 
„ une  autorité  dont  il  veuille  fe  prévaloir , mais  pour  combattre 
„ cet  adverfaire  G connu  du  Probabilifme.  “ On  a déjà  expliqué 
la  raifon  pour  laquelle  Zaccaria  cite  Concina,  te  l’ufage  qu'il  fait 
de  fes  paroles.  Mais  après  tout , quel  rapport  cela  a-t-ii  à l’ob/ec- 
tion  de  M.  l’Archevêque  î * 

„ Pourquoi , continue  M.  Joly  de  Fleury,  le  p a Gage  eft-il  cité 
„ dans  le  Recueil  des  aftertions  ? c’eft  pareeque  le  Jéfuite  , après 
„ avoir  cité  Concina  qu  il  refute,  expofe  l'on  propre  fentiment, 
,,  en  l’appuyant  d’une  conféquence  qu’il  tire  du  texte  de  ce 
,,  Dominicain  ; te  cette  conl'cquence  retranchée  de  l'Inftruélioa 
„ Paftorale , parcequ’elle  eft  à la  charge  du  Jéfuite  te  de  la  So- 
„ ciété  , porte  : Si  donc  le  Général  yitellefchi  ( c’étoit  le  Général  de 
„ la  Société  ) vouloit  que  fes  fujets  ( dans  la  bouche  d’un  Jcfuite 
,,  le  Général  eft  un  Souverain  ) fuivijfeut  le Jentiment  qui  fe  trouvent 
,,  appuyé  du  fujfrage  des  Uoiieurs  graves  <$•  des  piste  accrédites  ...» 
,,  c'etoit  vouloir  qu'ils  furent  Probabilités.  “ 

Je  ne  relèverai  point  quelques  négligences  de  M.  l’Avocat  Gé- 
néral , qui  rend  graviorum  par  graves  , te  qui  met  des  points  apres 
accrédités , quoiqu’il  n’en  faille  pas  ; ni  la  maligne  interprétation 
qu’il  donne  au  mot  fubdttt , qui  GgniGe  non  feulement  les  fujets 
d’un  Souverain , mais  les  inférieurs  de  toute  efpèce  de  fupérieur» 
Je  ne  remarquerai  pas  non  plus  que, quand  ce  qu’il  dit  feroit  vrai  , 
cela  ne  détruit  point  le  îeproche  de  M.  l’Archevcque.  Venons  au 
fait , te  montrons  une  bonne  fois  que  , dans  le  paftage  de  Zac- 
caria , il  n’eft  queftion  ni  d’établir  le  Probabilifme  , ni  de  réfuter 
Concina,  entant  qu’adverfaire  du  Probabilifme,  mais  de  difeuter 
un  fair  , fçavoit  G Vitellefchi  dans  fa  Lettre  recommande  aux 
Gens  d étreTutioriftes.  Concina  foutenmc  que  oui  r Zaccaria  lu* 
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prouve  par  lui-même  que  non  , & lui  fait  cet  argument.  Vitel- 
lefchi  dit  aux  liens  de  fuivre  les  lentimens  les  plus  iûrs,  ce  qui  ne 
lignifie  pas  le  Tutiorifmc  moderne  , mais , Comme  l’explique  Vi- 
tellefchi  lui-même  , les  lentimens  appuyés  fur  les  lu  Tirages  des 
Docteurs  les  plus  graves  & les  plus  accrédités.  Or  tel  écoit  alors 
le  fentiment  du  Probabilifme , félon  le  P.  Concilia , qui  avoue  que 
l’autorité  très  grave  de  Médina  , de  Mercado  , de  Lopez,  de  Ban- 
nez  , de  Valentia,  d’Azor,  d’Henriquez  , de  Salas , de  Suarez  &r 
de  Sanchez , fut  un  motif  très-efficace  aux  Théologiens  poftcrieurs 
de  fe  déclarer  partifans  du  Probabilifme.  Donc  , fuivant  le  P. 
Concina , ü Virellefchi  vouloir  que  les  liens  fuivilfent  les  fenti- 
mens  appuyés  du  futfrage  des  Docteurs  les  plus  graves  ôc  les  plus 
accrédités , il  vouloir  qu’ils  fuffent  Probabililtcs.  Donc  le  P.  Con- 
cilia ne  peut , fans  fe  contredire , trouver  le  Tutiorilme  , ni  même 
le  Probabilifme  dans  la  Lettre  de  Virellefchi.  Voilà  à quoi  fe 
réduit  tout  le  texte  de  Zaccaria  , & quelque  effort  d’efprit  que 
l’on  faffe  , on  n’y  trouvera  rien  autre  chofc. 

SIXIEME  TEXTE. 

M.  l’Archevêque  de  Patis  fe  plaint  dans  fon  Inftru&ion  PaPo- 
rale  , page  2.0  5 &:  104  de  ce  „ qu’il  a plu  aux  Compilateurs  des 
» Affercions  de  compter  parmi  les  erreurs  des  Jéfuites  plufieurs 
» proportions  très- vraies  & très-exades.  Le  P.  Pomey  , dit-il, 
».  dans  fon  petit  Catéchifme  Théologique  , fait  cette  demande  : 
..  Quelle  fera  ta  fource  de  ces  torrens  de  plaifirs  éternels  dent  noue  e/pé- 
••  rens  de  jouir  dans  le  Ciel  ? Et  il  répond  : Ce  fera  Dieu  mime.  Elt- 
» il  donc  concevable  que  des  Chrétiens  aient  pû  trouver  quelque 
u chofe  de  dangereux  &c  de  pernicieux  dans  cette  Réponfe  ! 

Sur  cela  les  Commiffaires  tranfcrivent  onze  demandes  confécu- 
tives  du  P.  Pomey , avec  les  Réponfcs  , telles  qu’on  peut  les  voir 
dans  les  Extraits,  pag.  186  & 187  , à commencer  par  celle-ci  : 
Quels  font  les  plaiftr s que  noue  aurons  dans  le  Ciel  î Puis  ils  obfervent 
„ Que  l’Auteur  de  l’Inltrudion  Paftorale  , pour  avoir  occafion 
,,  „de  fe  récrier  contre  la  citation  ci-deffus , n’en  a rapporté  que 
„ les  deux  premières  queftions  confondues  en  une  , & la  réponfe 
»,  qui  y^cft  faite,  & qu’il  a foullraic  aux  yeux  du  Leêteur  par  une 
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,,  rcriccnce  aieékée  , toutes  les  queftions  6c  réponfes  (Vivantes  y 
„ dans  lefquelles  on  trouve  ce  qui  fait  le  feul  6c  véritable  objec 
„ de  la  citation  employée  dans  les  extraits  des  Afl'ertions , les 
„ deux  premières  queftions  n’y  ayant  été  mifes , que  parcequ’elles  v 
„ écoient  eft'entielles  à la  liaifon  6c  à l'intelligence  des  demandes 
„ 6c  des  réponfes  fuivanres  i ainfi  qu’il  fera  prouvé  dans  l’article 
„ qui  fuir.  « 

Pour  juftifier  le  reproche  de-  M.  l’Archevêque  , il  fuit  de  mon- 
trer qu’il  a été  en  droit  de  fuppofer  qu’on  préfentoit  dans  le  Re- 
cueil comme  pernicieufe  6c  dangereule  la  demande  6c  la  réponfe 
de  Pomey  , qu’il  tranferit  dans  Ion  Inftruélion  Paftorale.  Or  cela 
eft  évident  : car  le  Recüeil  en  vertu  de  fon  titre  , eft  cenlc  ne 
contenir  que  des  aliénions  pernicieufes  6c  dangereufes  ; 6c  à 
moins  d’un  avertÜement  de  la  part  des  Compilateurs  , qui  donne 
à connoître  qu’ils  ont  cité  quelques  extraits  , quoiqu’ils  ne  les 
regardaient  pas  comme  mauvais  ,on  ne  peut  s’empêcher  de  juger 
qu’ils  les  tiennent  tous  6c  chacun  pour  rels.  Mais  il  ne  paroit  nulle 
part  aucun  avertilfemcnt  de  cette  nature.  Ainfi  M.  l’Archevêque 
voyant  une  fuite  de  demandes  6c  de  réponfes  , qui  prifes  féparc* 
ment  contiennent  des  aflértions  , a été  fondé  à croire  que  cha- 
cune d’elles  n’avoit  place  dans  le  Recüeil  qu  a titre  de  pernicieufe 
6c  dangereufe.  Rien  ne  l’engageoit  à conjeûurcr  que  les  deux 
premières  demandes  de  Pomey  fuient  rapportées  uniquemenc 
pour  la  liaifon  , 6c  que  les  neuf  queftions  lui  vantes  fuient  le  feul 
& véritable  objet  de  U citation.  Il  eft  trop  tard  de  le  dire  , lorfqu’on 
eft  attaqué,^  qu’onn’a  que  ce  moyen  de  défenfe.Il  falloir  en  avertir, 
ftnon  à chaque  fois,  du  moins  dans  une  remarque  générale  : alors  les 
ltûcurs  auraient  été  fur  leurs  gardes.  Sans  cela,  s’il  y a quelque 
méprife  de  leur  part,  les  auteurs  du  Recueil  en  font  refponfables. 
Nous  allons  examiner  tout  à l’heure  s’il  eft  vrai  que  les  deux 
premières  queftions  n’aient  etc  mifes  , qu’à  caufe  qu’elles  étoient 
cilentielles  à la  liaifon  6c  à l’intelligence  des  queftions  fuivantes. 

SEPTIEME  TEXTE.. 

„ A.cette  queftion  , dit  M.  l’Archevêque,  pag.  204  6c  îoy  }. 
* Us  enfant  des  hérétiques  & des  Jchifmattques  font-tls  hors  du  chemin. 
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„ du  ftlut  ? ne  feroient-ils  p,is  fiuvés  s'ils  mouraient  f le  tncme  auteur 
„ répond  dans  ce  même  Catéchifme  : Oui  ; ils  Jcroient  fumés  , 

„ s'ils  mouraient  âpres  avoir  reçu  le  Beptetne.  Si  cette  doftrine  croit 
„ dsngereufe  &C  pernicieufe  , l'Eglife  auroit  donc  erré  , décidant 
„ contre  les  Donatilles  la  validité  du  Baptême  conféré  par  les 
„ Hérétiques.  “ 

Pour  répondre  à ce  reproche  , les  Commiftaires  tranfcrivent 
les  deux  queftions  &c  rcponfes  fuivantes  de  Pomey.  Après  quoi  ils 
obfervent  „ que  la  critique  que  tait  ki  l’Auteur  de  l’InftruÛion 
„ Paftorale  ne  peut  être  de  bonne  foi , &c  que  s'il  avoir  rapporté 
„ les  paflages  entiers  extraits  du  livre  de  Pomey  , &c  insérés  dans 
,,  les  aliénions , le  Public  auroit  été  indigné  de  voir  un  Prélat 
„ ( fi  M.  l’Archevêque  eft  l’auteur  de  ladite  In  féru  dion  Paftorale) 
„ acculer  le  premier  Tribunal  de  la  Juftice  Souveraine  du  Roi, 

„ d’ignorer  les  éléraens  de  la  Religion,  en  indiquant  comme  rc- 
„ prèhenfibles  des  proportions  écrites  dans  tous  les  Catéchifmes.  „ 

Je  répons  que  le  Public  ne  fçauroit  être  indigne,  6c  que  depuis 
là  Publication  même  du  Procès-verbal , il  n’a  nullement  été  indi- 
gné de  voir  que,  dans  un  Extrait  qui  contient  trois  demandes  &: 
(rois  réponfes , 6c  par  conséquent  au  moins  trois  Aliénions  bien 
séparées,  M.  l’Archevêque  le  foit  arraché  à une  de  ces  demandes &: 
de  ccs  réponfes,  qu’il  juge  conforme  à la  dodrinc  de  l’Eglife,  6C 
qu’il  ait  trouvé  à redire  qu’elle  ait  place  dans  un  Recueil , qui  ne 
doit  contenir  que  des  Alfertions  pcrnicicufes  6c  dangereufes.  Si» 
quelque  chofc  pouvoir  indifpofcr  le  Public  équitable,  c’eft  qu’on» 
fc  permette  dédire  que  la  critique  de  M.  l’Archevêque  nepeut  être 
de  bonne  foi. 

On  a tort  au  refte  de  dire  que  ce  Prélat  accufe  le  premier  Tribti*- 
nal  de  la  Juftice  Souveraine  du  Roi,  en  attaquant  ceux  qui  ont  ré- 
digé les  Extraits.  Nulle  part  dans  fon  Inftrudion  Paftorale,  il  ner 
met  cette  compilation  fur  le  compte  des  Magiftrats  i ce  Prclaet 
fçavoit  qu’Hs  n’en  font  pas  les  auteurs:  & vû  le  dccri  où  elle 
itoic,.IotïqHC  b Proces-verbal  fut  drefsé  , il  cft  furprenant.  que  le» 
Magiftrats  fc  foient  portés  pour  en  être  les  Rcdadcurs.. 

La  Proportion  de  Pomey  n’cft  pas-  !a  feule  qui  mette  M.  l’Ar»- 
thevêque  eu  droit.  dlacoucL  eau.,  qui  ont  prélidé  à la  couqaqluiua» 
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du  Recueil,  d’ignorer  les  clcmcns  de  la  P*cligion  , en  indiquait 
comme  réprclicii tiblcs  des  propofiuons  écrites  dans  tous  les  Catc- 
chifmcs.  La  féconde  Partie  de  la  Réponfe  aux  Alfcrtions  relève  un 
grand  nombre  de  propofitions  de  cette  nature,  prcfentccs  comme 
réprchculibics* dans  le  Recueil,  quoiqu'on  les  life  dans  tous  IcsCa- 
téchilmcs , hormis  celui  de  Mczengui  Se  les  autres  fcmblablcs;  Se 
il  s’en  faut  bien  qu’on  aie  relevé  toutes  celles  qui  auroient  pu  y 
trouver  place. 

„ La  réticence  affcdéc,  continuent  les  CommilTaires , employée 
„ dans  Cet  article  Se  dans  le  précédent , l’exclamation  de  l’Inftruc- 
„ tion  Paftoralc  : EJ!  il  donc  concevable  que  des  chrétiens  aient  pu 
„ trouver  quelque  chofe  de  dangereux  & aie  pernicieux  dans  cette  Ré- 
„ ponfe?  indiquent  un  deflein  forme,  &:  fuivi  par  les  voies  les 
„ plus  odieufes , de  détruire  la  confiance  que  les  Peuples  doivent 
„ avoir  dans  les  jugemens  des  Magiftrats.  „ 

Il  y a dans  cette  obfervation  trois  faux-fupposés  i°  on  fuppofeà  faux 
que  dans  cet  article  &dans  le  précédent,  M.  l’Archcvcque  a usé  d’une 
réticence  afJcclieW  croit  en  droit  d’examiner  séparément  chacune  des 
Aflcrtions  reprochées  aux  Jefuites,  Se  lorfqu’il  en  a trouve  d’irré- 
préhcnübles , d’accufcr  d’injuftice  ceux  qui  les  ont  prefentées  au 
Public  comme  dangereufes  Se  pcrnicieufcs.  C’cfl  ce  qu’il  a fait  i&il 
n’y  a point  iaftedation  à relever  certaines  Aliénions  Se  à fe  taire 
fur  les  autres , attendu  qu'il  étoit  maître  du  choix.  z°  On  fuppofe 
à faux  qu’il  ait  voulu  détruire  la  confiance  due  aux  Magiflrats.  Il 
n’attaque  point  les  Magiflrats  dans  cette  Parcie  de  fon  Inftrudion 
qui  regarde  les  Aflcrtions , mais  les  Auteurs  du  Recueil.  11  fe  pro- 
pofe  de  montrer  l’innocence  de  pluficurs  Jefuites  dénoncés  contre 
toute  raifon  à titre  de  mauvaife  dodrinc,  de  prémunir  les  fidèles  de 
fon  Diocèfc  contre  les  artifices  des  Rèdadeurs  , Se  de  les  garantir 
des  pièges  que  l’erreur  a tendus  à leur  crédulité , en  confondant 
adroitement  des  vérités  enfeignées  par  l’Eglifc  , avec  des  propofi- 
tions condamnées  ou  condamnables.  Et-cc  là  fuivre  par  les  voies 
' les  plus  odieufes  le  defTein  de  détruire  -la  confiance  que  les 
Peuples  doivent  avoir  dans  les  Magiftrats?  3*  On  fuppofe  à faux 
que  les  Peuples  doivent  avoir  confiance  dans  les  Jugemens  rendus 
fans  compécence  pat  les  Magiftrats  fur  les  matières  de  dodrinc.  Ce 
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font  les  premiers  Pallcurs  que  les  Peuples  & les  Magiflrats  eux-mê- 
mes doivent  ccoutcr  avec  rcfpcél  SiloumiHion,  dans  ces  rencontres. 

„ Nous  avons  obfervé  en  outre,  reprennent  les  Commiflaires  » 
„ que  l’Auteur  de  l’Inftruûion  Paflorale  s'ell  préparé  une  rèponfe 
„ au  reproche  qu’il  a prévu  qu’on  pourrait  lui  faire  de  réticence  6c 
„ d’infidélité,  à l’occaiion  des  deux  objets  dont  on  vient  de  par- 
, , 1er , en  mettant  au  bas  de  la  page  *04  de  ladite  Infttuâion  Paf- 
„ toralc,  une  note  dont  voici  les  teynes.  On  recueille  de  ce  peut  Caté- 
,,  chifme  plufieurs  proportions  rcpréhenfibles  ; mois  il  ne  falloit  pns  à ce 
„ fujet  en  tr  an  fer  ire  d'autres  qui  (ont  vraies  , telles  que  les  deux  qu'on 
„ ht  ici  : elles  ne  font  pas  effentiellcs  à la  liai  [on  des  demandes  <jr  des 
,,  réponfes  ; les  Rédacteurs  ont  bien  osé  en  fupprimer  quelques-unes , qu'ils 
„ ont  trouvé  dune  vérité  trop  éclatante  pour  être  rapportées  dans  leur 
,,  Recueil.  Que  ne  fuppriment-ils  pareillement  celles  ci. 

„ L’auteur  de  l'Inltrudion  Paftoralc  perlifte  dans  cette  note  à 
„ vouloir  perfuader  que  plufieurs  propolitions  vraies  ont  été  rap- 
„ portées  dans  l’Extrait  des  Aliénions  comme  répréhcnlibles , &C 
,,  il  prétend  que  ces  propolitions  n’étant  point  eflcnticllcs  à laliai- 
,,  fon  des  demandes  & des  réponfes , clics  n’ont  pu  être  citées  que 
,,  comme  pernicieufcs  & dangereufes. 

„ La  lecture  des  demandes  Sc  des  réponfes  extraires  du  Catéchif- 
„ me  de  Pomey , fuffit  pour  faire  connoître  que  les  premières  fonc 
,,  nécellaircs  à la  liatfon  des  fuivantes.  La  quatrième  demande  cft  : 
„ Que  verrons-nous  donc  des  jeux  du  corps  ? elle  néccllitc  la  précc- 
„ dente  conçue  en  ces  termes  : le  verrons-nous  des  yeux  du  corps  î 
„ Et  celle-ci  ne  pouvoir  être  entendue  (ans  la  qucllion  & la  ré- 
„ ponfc  qui  la  précédent , dont  voici  les  termes.  D.  Quelle  fera  U 
„ foitrce  de  ces  torrensde  plaifirs  éternels.  R.  Ce  fera  Dieu  même.  11  clfc 
„ facile  de  connoître  que  la  nécciEté  de  la  liaifon  cil  le  motif  pouc 
„ lequel  les  premières  demandes  ont  été  rapportées. 

,,  Il  en  cft  de  même  delà  qucllion  & de  la  réponfc  au  fujet  dis 
„ Baptême  des  Hérétiques.  La  féconde  demande  rapportée  dans 
„ l'Extrait  des  Allcrtions,  cil  ainlî  conçue  : D.  Mais  s'ils  étoicnt  en 
,,  un  âge  avancé , où  ils  eufent  pu  off enfer  Dieu , dr  qu  effectivement 
v ils  l euffent  offensé  mortellement  yferotcnt-ils  fauvés  s'ils  mouraient ~ 
„ Cette  demande  ne  pouvoir  s’entendre  que , ou  partie  phrafequâ 
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„ auroit  rendu  compte  de  ce  donc  il  étoit  queftion  , inconvénient 
„ que  l'on  a évité  avec  grand  foin  dans  i’Extrair  des  Aflertions , 
„ afin  de  ne  préfenter  que  le  texte  des  Auteurs  qui  y font  cités; 
„ ou  en  rapportant  toutes  les  parties  du  texte  néccfl’airc  à l'intclli- 
„ gencc  si  à la  liaifon  : c’cft  ce  qui  a été  fuivi.  Ainfi,  pour  faire 
„ entendre  cette  demande,  on  a rapporté  la  précédente  avec  larc- 
„ ponfc,  dont  les  termes  font  : D.  Les  Enfans dre. R. Oui , Us feraient 
„ fauves , s'ils  mour oient  âpres  h Baptême. 

Voilà  donc  cette  démonftration  fur  laquelle  Se.  les  Commiflai- 
res  & M.  Joly  de  Fleury  prennent  droit  d’inveâivcr  amèrement 
contre  M.  l’Archevêque.  Deux  mots  en  vont  faire  fentir  toute  la 
foiblcflè.  Sans  qu’il  fût  befoin  de  rapporter  les  deux  queftions  qui 
précédent  celle-ci  : Que  verrons-nosts  donc  des  jeux  du  corps  ? il  fuf- 
fifoic  pour  en  donner  l’intelligence,  d’y  insérer  dans  une  parenthè- 
fc  ces  mots  , dans  le  Ciel.  De  même,  fans  rapporter  la  queftion  fur 
le  Baptême  des  Hérétiques , il  n’y  avoir , pour  faire  entendre  la 
queftion  fuivante , qu  a écrire.  Mois  s'ils • ( les  Enftns  des  Hérétiques 
Cr  Schématiques  ) étoient  en  un  âge  avancé  dre. 

Et  il  cft  û peu  vrai  que  ce  foie  là  un  inconvénient  qu'on  a évité 
avec  grand  foin  dans  l'Extrait  des  Aflertions,  afin  de  ne  préfenter 
que  le  texte  des  Auteurs  qui  y font  cités,  qu’au  contraire  le  Re- 
cueil préfente  une  foule  d’Extraics  où  l’on  a fait  ufage  de  ces  fortes 
de  parcnthèfcs.  En  voici  quelques  exemples.  A la  page  14,  Extrait, 
quando  non  agitur , on  a mis  en  parenthefe  ces  mots  qui  ne  font 
pas  du  texte  de  l’Auteur,  (fcilscet  prohahiliorem  aut  minus  probabi- 
lem.  ) A la  pag.  136,  Excrait.  Refp.  1.  On  a pareillement  inséré  ces 
autres  mots  ( Divin a legs  contrarios  ) à la  pag.  173  , Extrait,  quand 0 
tbligat,  ceux-ci , ( de  dilsgendo  Deo  ftper  omnia.  ) à la  page  366  , Ex- 
trait , cire  a ajjtgnandam,  le  mot  ( opinio ) à la  page  483  , Extraie , fie 
ait-,  ces  mots  ( Jtcobus  Rex  Augli a quaji  ReUarminum  irridens  ) à la 
pag.  486  , Extrait , Prtv.  14.  dicitur , ce«»:t-ci , ( vidit  Daniel)  SC  ce 
qu’il  y a de  remarquable,  c’eft  que  pluiicnrs  de  ces  parcnthèfcs  font 
contraires  au  fens  de  l’Auteur,  comme  on  l’a  prouve  en  fon  lieu. 

Quant  à ce  que  le  Proces-verbal  ajoute,  que  dans  l’Extrait  des 
Aflertions.  on  a rapporté  les  parties  du  texte  néceflaires  à l'intelli- 
gence Se  JS^^aifon  > il  cft  démontré  prcfquc  à chaque  page  de  no- 
tre 
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trc  Rcponfe,  qu’on  a affc&é  au  contraire  de  fupprimer  prefquc  par 
touc.cc  qui  croît  eflencicl  à l’intelligence  de  la  pensée  des  Auteurs . 
jufqu’à  couper  des  phrafes  par  le  milieu,  6c  à s'arrêter  là  où  il  n’jr 
avoic  ni  point  ni  virgule. 

Huitième  Texte. 

Voici  le  reproche  de  M.  l’Archevêque,  Inftr.  Part.  pag.  10p. 
j,  Le  P.  Thomas  Tamburini  Jefuite  Italien  a dit  : il  elt  certain 
„ que  celui  qui  vole  peu , mais  à plufieurs  reprifes , dans  le  def- 
„ lein  de  voler  une  fomme  confidérable  , pcche  mortellement, 
,,  meme  au  premier  vol  : &c  cette  proportion  a encore  ccé  mile 
,,  au  nombre  des  Alternons  dunyereufes  & permaeufes.  Mais  elle 
„ eft  d'une  vérité  fi  certaine  6c  fi  frappante , que  pour  la  cenfu- 
„ rer  il  faut  être  déterminé  à réprouver  la  do&rine  la  plus  irre- 
„ prochable  6c  la  plus  accréditée , dès  qu’elle  fe  trouve  dans  l’ou- 
„ vrage  de  quelque  Jéfuitc.  Ce  font  donc  ici  les  Rcdaéleurs  eux- 
»,  memes  qui  flétrilfent  les  principes  de  la  plus  faine  Morale,  ou 
,,  qui  les  confondent  avec  les  décriions  les  plus  relâchées,  en  les 
„ rangeant  fans  difeernement  &:  fans  néceliité,  parmi  les  Afifer- 
„ rions  qu’ils  dévouent  à l'exécration  publique. ,, 

Sur  quoi  les  CommilVaires  oblervent  ,,  que  dans  l’InftmfUon 
Paftorale , on  préfente  la  propofition  comme  fi  c’ctoit  la  feule  de 
„ Tamburini  fur  le  vol,  rapportée  dans  les  Afiertions.  „ 

Il  n'y  a pas  un  mot  dans  l’Inftruclion  Paftorale  qui  donne  à 
penfer  rien  de  femblable.  Mais  que  cette  propofition  foit,  ou 
qu’elle  ne  foit  pas  la  feule  de  Tamburini  rapportée  dans  les  Aler- 
tions, cela  ne  fait  rien  à la  juftclfe  du  reproche  de  M.  l’ Archevê- 
que. Il  lui  paroit  que  c’eft  à tort  qu’on  l’a  placée  dans  le  Recueil  : 
n’clt-il  pas  en  droit  de  la  relever,  comme  fi  elle  étoit  feule, quoi- 
qu’elle foit  jointe  à plufieurs  autres  i Ec  cela  quand  même  tou- 
tes les  autres  feraient  répréhenlibles , 6c  que  celle-là  feule  ne  le 
ferait  pas? 

„ On  déguife  , ajoûtent-c-ils  , qu’elle  fait  partie  d’une  fuite  de 
„ propolitions , toutes  favorables  au  vol.  “ Quand  cela  (croit , fi 
„ celle-ci  n’y  eft  point  favorable  , elle  ne  devoit  pas  etie  rangée 
Suite  de  U l/l.  r *r lie.  N u n n 
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„ parmi  les  autres , d’autant  plus  qu’elle  n’eft  pas  néceflaire  à 
„ l’intelligence  des  propolitions  fuivantes. 

,,  Dans  les  propolitions  qui  précédent , l'auteur , dit-on , favo- 
„ rife  ce  crime,  en  décidant  que , pour  qu’il  y air  pcché  mortel, 
„ il  faut  voler  plus  à un  riche  qu’à  une  perfonne  de  lctat  mi- 
„ toyen  ou  à un  pauvre  ; il  fixe  la  fomme  que  l'on  peut  voler 
,,  à chaque  perfonne  fuivant  fon  état  , & déclare  que  fi  l'on  vole 
„ moins  qu’il  ne  vient  d établir , le  péché  n’eft  que  véniel.  “ 

Je  veux  bien  fuppofer  , ce  qui  ell  très-faux  , comme  on  l’a 
prouvé  ailleurs , que  ces  décilions  favorifent  le  vol.  Quel  rapport 
ont-elles  avec  celle-ci,  qui  eft  la  feule  à laquelleM.  l’Archevêque 
s’attache?  Il  est  certain  que  celui  qui  vole  peu , mois  à placeurs  repu • 
/"  , dans  le  dtjicin  de  voler  une  fomme  confidérable , pèche  mortellement , 
mime  au  premier  vol. 

„ Avons obfervé  en  outre,  continuent  les  Commiflaires , que 
y,  l'Auteur  de  l’Inftruélion  Paftorale  donne  à entendre  que  c’eft 
„ la  déciüon  en  elle-même  que  préfente  ce  paflage,  que  I’ondon- 
,,  ne  comme  rcpréhenlible  , tandis  que  ce  n’eft  que  le  motif  qu’en 
,,  apporte  Tamburini.  Et  quel  eft  le  motif  ? le  defl'ein  de  voler 
,,  une  fomme  coniidérable.  Enforte  que  , fuivant  cet  Auteur  , la 
y,  multiplicité  des  petits  vols , faits  fans  intention  de  voler  une 
,,  fomme  coniidérable  & fans  y faire  attention  , ne  ferait  pas  un 
„ pcchc  mortel  : ce  qu’il  décidé  formellement  dans  le  paflage 
„ qui , dans  les  aflertions  , fuit  immédiatement  celui-ci. 

Rien  ne  montre  mieux  que  cette  obfervation , combien  tout 
l’efprit , route  la  fubtilité  poflible  eft  foible  contre  la  vérité.  Exa- 
minons-la  par  parties. 

L’Inftruélion  Paftorale  donne  , dit-on  , à entendre  , que  c’cft 
la  décifîon  en  elle-même  que  prefente  ce  paflage , que  l’on  donne 
comme  rcpréhenfible  , tandis  que  ce  n’eft  que  le  motif  qu’en  ap- 
porte Tamburini.  La  décifion  de  Tamburini  en  elle-même  n’eft 
donc  pas  rcpréhenfible  ; & le  Parlement  eft  forcé  d’en  convenir.. 
Mais  quelle  eft  la  dècifton  en  elle-même  ? n’eft-ce  pas  la  propolition 
toute  entière , relie  que  la  rapporte  M.  l’Archevêque  ? il  ej!  ecrtaïn. 
écc.  je  dis  la  propolition  toute  entière  : car  fi  on  en  retranche  quel- 
que chofe,  ce  n’eft  plus  la  déciüon  en  elle-même , mais  une  autre.- 
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dccifion  toute  differente  : elle  ne  renferme  pas  un  mot  inutile  , 
pas  un  mcine  qui  ne  foie  effenticl. 

Quel  peut  donc  être  le  motif  réprthenfible  , diffinguc  de  la 
décilion  qu’on  avoué'  ne  l’être  pas  î c’cit  , dit  le  Procès  verbal , 
le  dejfttn  de  voler  une  fomme  confedirtble.  Mais  comment  le  dclfein 
de  voler  une  fomme  conlidérable  feroit-il  le  motif  de  la  dccilion, 
puifqu'il  fait  partie  de  la  dccilion  , ou  pour  parler  plus  jufte  , du 
cas  fur  lequel  tombe  la  décifion  ? car  voici  le  cas.  „ Un  homme 
„ vole  peu  , mais  à plufieurs  réprifes  , dans  le  deffein  de  voler 
„ une  fomme  conlidérable  ‘‘  c’eli-à-dire,  fultifante  par  elle-même 
pour  rendre  un  vol*  mortel  : Sc  voici  la  dccilion  : „ Il  eft  certain 
„ que  cet  homme  pcche  mortellement , même  au  premier  vol.  “ 
C’eff  donc  mal  à propos  que  les  Commilfaires  donnent  pour  mo- 
tif de  la  dccilion  de  Tamburini,  ce  qui  eft  une  circonftance  ellen- 
ticlle  du  cas  auquel  s’applique  la  dccilion.  C’cft  encore  plus  mal 
à propos  qu’ils  diftinguent  la  décilion  de  ce  qu’ils  dilent  en  être 
le  motif,  comme  li  celui-ci  croit  rcprchenlible  , &c  que  celle-là 
ne  le  fût  pas.  Séparons  en  effet  pour  un  moment  la  dccilion  du 
motif.  La  dccilion  fera  : Un  homme  qui  vole  feu  , mou  à plufieurs 
reprtfes , fiche  mortellement , mime  au  premier  vol.  Or  cette  décilion 
ne  fut  jamais  celle  de  Tamburini , ni  celle  que  relcvc  M.  l’Arche- 
vêque comme  injuftement  attaquée.  Il  n’auroit  eu  garde  d’en 
prendre  la  détênfe  , puifque , quoiqu’en  difent  les  Commilfaires , 
elle  eft  rcprchenlible  en  ce  qu'elle  fuppofe  qu’il  n’y  a point  de 
matière  Icgere  en  fait  de  vol,  qu’un  fol  volé  a un  Prince,  même 

fans  deffein  d’en  prendre  davantage  , fuiîit  pour  que  le  larcin  loic 
péché  mortel.  Au  lieu  donc  de  dire  que  la  décilion  en  elle-même 
n'eft  pas  répréhenffble  , & que  le  motif  l'eft  , il  faut  dire  que  la 
.dccilion  fans  le  motif  eft  rcprchenlible  , <Sc  qu’avec  le  motif  elle 
ne  l’eft  pas. 

On  reproche  <lc  plus  à Tamburini  d’avoir  dit  que  „ la  multipli- 
„ cité  de  petits  vols , laits  fans  intention  de  voler  une  fomme conli- 

dcrablc,  Se  fans  y f.ûic  attention  ,ne  feroit  pas  un  prêché  mortcl.“ 
vEt  on  rapporte  le  texte  qui  contient  cette  décilion  : texte  que 
M.  Joly  de  Fleury  accule  M.  l’Archevêque  d’avoir  fupprime.  Mais 
c eft  à tort  qu’on  l’accufc  d’une  fupprcllion  , qu’il  étoit  tort  en  droit 
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de  faire  , ayant  pris  un  texte  entier  & ifolc  , fur  lequel  il  lui  ctot'r 
libre  de  montrer  l’injuftice  du  Rèdaâcur , fans  entrer  dans  la  dif- 
euffion  d’un  autre  texte  : d’autant  plus  que  ce  fécond  texte , tel  qu’on 
le  lit  dans  Tamburini , & non  tel  que  le  Procès-verbal  le  rapporte 
fur  la  foi  du  Rccücil , cil:  auffi  irrépréhcnfible  que  le  précédent. 

Tamburini  y dit  deux  chofcs.  La  première  qu’„il  eft  certain  que 
„ celui  qui  de  la  même  manière  » ( c’eil -à-dire  , à plulieurs  reprifes  ) 
„ vole  des  chofcs  de  peu  de  confequence , quoiqu’il  n'ait  pas  deflein 
,,  de  parvenir  à une  quantité  notable,  <i  néanmoins  en  répétant  ces 
„ petits  vols , il  parvient  en  effet  & en  y faifant  attention  à cette 
„ quantité  notable  , il  pèche  mortellement ,’  & il  eft  obligé  fous 
„ peine  de  péché  mortel  à rcftitucr.  Cum  aquali  otliga/ione  rejhtucndt. 
Ces  derniers  mots  font  remplacés  par  des  points  dans  l’Extrait  des 
affertions , & dans  le  Procès-verbal.  On  a auffi  omis  dans  l’un  Sc 
dans  l'autre  les  paroles  fuivantes  qui  contiennent  la  raifon  de  la  dc- 
cifion.  Ratio  ejl , quia  de  facto  tune  grave  damnum  offert  proximo. 

Ce  n’eft  pas  fans  doute  à cette  première  partie  de  la  décilion  de 
Tamburini,  que  les  Commiffaircs  trouvent  a redire  -,  puifqu’cllc.cft 
fondée  fur  ces  deux  principes  inconrcftables  : le  premier , qu’il  y a 
une  quantité  fuffifante  par  cllc-mcme  au  péché  mortel  en  matière 
de  vol,  ôc  une  autre  quantité  qui  ne  l’cft  pas.  Le  fécond  ,quc  quand 
par  un  feul  vol  ou  par  de  petits  vols  répétés , quoique  fans  inten- 
tion de  parvenir  à cette  quantité  fuffifante  , on  y parvient  effc&i- 
vement , il  y a péché  mortel  dans  le  dernier  petit  vol  qui  complété 
la  quantité  , fi  on  s’apperçoit  qu’il  la  complote  , tic  obligation  de 
rcftitucr  fous  peine  de  péché  mortel.  Audi  cette  decifion  n’eft  elle 
point  relevée  dans  le  Procès-verbal  , où  l'on  n’inculpe  que  la 
fuivante. 

„ J’ai  dit,  reprend  Tamburini,  fi  on  y fait  attention  ; car  s’il  ne 
„ fait  pas  attenrion  aux  vols  précédons , pareeque  fans  qu’il  y aie 
„ de  fa  faute  , il  ne  s’en  fouvient  point , ou  n’y  penfe  pas , le  der» 
„ nier  petit  vol  n’eft  point  impute  à péché  mortel.  D/xi,  advertens  ; 
ttam  fi  non  advertat  ad  précèdent  ta  , quia  (a  lice  t pracedentium  inculpa- 
hlliter  non  meminit , vel  eadem  non  conf/derat  , non  imputatur  tpfi  ad 
feccatum  mortale  ultima  pradi£fa  exigtia  acceptio.  L’extrait  & le  Procès- 
vctbal  s’arrctcnt-là.  L’auteur  continue  en  ces  termes.  “ La  raifcA 
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„ eît  qu  a caufc  de  l’inadvcrtcnce,  ce  dernier  vol  n’a  point  d’uiiioti 
„ morale  avec  les  précédons  , Se  que  le  dommage  notable  du  pto- 
„ chain  n’cft  point  alors  volontaire  de  la  part  de  celui  qui  le  caufc, 
»,  ni  conséquemment  un  péché  mortel. Quant  à l’obligation  où  l'on 
„ cft  de  rdtirucr  dès  qu’on  s’en  appcrccvra  , c’cft  une  eliofc  evi- 
„ dente  d'elle  meme  , Se  nous  en  parlerons  dans  la  fuite. “ 

J’ignore  ce  que  les  Commiil’aircs  6e  le  Rédacteur  peuvent  re- 
prendre en  cette  allcrtion,  iinon  la  fuppolition  que  fait  Tamburini, 
lçavoir  que  l’inadvcrtcncc  invincible  exeufe  de  péché  mortel  le 
dernier  petit  vol  qui  complète  la  quantité  notable  : ce  qui  porte 
fur  ce  principe  catholique , qu’une  aélion  qui  feroit  d’ailleurs  un 
péché  mortel , ne  l’eft  point  à raifon  de  l’ignorance  ou  de  l’inad- 
vcrtcnce  invincible.  Il  n'y  a que  les  Novateurs  modernes  qui  com- 
battent cette  vérité  , que  l’Eghfc  a confirmée  par  fes  décidons. 

Remarquez  encore  que  ce  qui  rend  l’aflcrtion  de  Tamburini 
exaétc  de  tout  point  , c'cft  ce  qu’il  ajoute  6e  qu’on  a fupprimé, 
touchant  l’obligation  maniiefte  où  l’on  cft  de  rellitucr,  loifqu’on 
vient  enfuite  à s’appcrccvoir  que  ces  petit^  vols  montent  à une 
quantité  notable. 

Nous  avons  dit  que  cette  décifion  de  Tamburini  n’cft  point  ega- 
lement irréprchcnfiblc  dans  la  verlion  du  Recueil  rapportée  6e  adop- 
tée par  le  Procès-verbal.  Voici  comme  on  le  fait  parler.  ,,  je  disr 
,,  en  y faifant  attention  : car  s’il  ne  réfléchit  pas  fur  les  petits  vols 
>,  précédcns  , comme  il  peut  innocemment  ne  s’en  pas  fouvenir, 
„ ou  ne  les  pas  confidérer , le  dernier  petit  vol  ne  lui  cft  pas  imputé 
,,  alors  à péché  mortel.  “ 

11  y a plufieurs  fautes  dans  cette  verfion.  i 0 Le  mot  tdvertit  elt 
très-mal  rendu  par  réfléchit.  L’advertance  eft  une  fimple  vue  dé 
l’efprit , laquelle  n’cft  pas  libre  : la  réflexion  au  contraire  eft  nom 
feulement  une  vue  , mais  une  application  de  l’efprit  commandée 
par  la  volonté.  On  peut  détourner  fon  efprit  a’un  objet  qu’on» 
apperçoit  , pour  n’y  pas  réfléchir  -,  mais  lappercevance  «1  une  de- 
ces  penfées  fubites  qui  préviennent  tout  exercice  de  la  volonré 
6e  qui  n'en  dépendent  pas.  L’inadvertence  invincible  exclud  1* 
liberté , 6e  par  cette  raifon  exempte  de  péché  ; mais  le  defaut  der 
réflexion  elt  fouvent  libre  » 6e  alors  il  n’exeufe  jamais  de  péché  > 
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il  rend  même  en  quelque  forte  le  pcclieur  plus  coupable.  Noluit 
intelïiiere  ut  m.i/'c  ogeret. 

%'  Tamburini  n exempte  le  dernier  petit  vol  de  pécbc  mortel, 
que  fur  une  inadvertence  non  coupable  , réelle  8c  actuelle  ; Qui  * 
Jcilicet  pnecedentium  tnculpubtltter  non  meminit  , vel  etdent  non  conji- 
derat.  Et  le  Traducteur  le  fait  parler  d’une  inadvertence  qui  peut 
être  innocente  : Comme  il  peut  innocemment  ne  s'en  pM  fouvenir , ou 
ne  les  p.ts  conjîdêrer.  Subltituer  une  inadvertence  qui  peut  être 
innocente  , à une  inadvertence  actuellement  6c  réellement  inno- 
cente , c’eft  fubllituer  au  plus  honnête  homme  le  plus  grand  frip- 
pon , pareeque  le  plus  grand  frippon  eft  un  très-honnête  homme 
poflible. 

3°  Ces  paroles,  comme  il  peut  innocemment  ne  les  pts  conjîdêrer  , 
donnent  à entendre  qu’on  peut  fans  péché  être  dans  une  inadver- 
tence involontaire , 6c  détourner  fon  attention  ; ce  qui  ell  faux  6c 
contradictoire  à la  pensée  de  Tamburini. 

Ces  fabrications  nous  étoient  échappées  en  écrivant  la  première 
Partie  de  cette  Répoafe.  Nous  fommes  redevables  au  Procès-ver- 
bal de  nous  avoir  fourni  l’occalion  de  les  remarquer. 

Neuvième  Texte. 

„ On  fait , dit  M.  l’Archevcque , Inftr.  Part,  page  io 6, un  crime 
„ au  P.  Trachala,  de  diltinguer  avec  une  infinité  de  Théologiens 
„ deux  fortes  de  Simonie  ; l’une  de  droit  naturel,  l’autre  de  droic 
',,  Ecclcfialtique. 

Enréponfeà  ce  reproche,  les  CommifTaires obfervent „ que  fans 
„ entrer  dans  la  difcuflion  de  fçavoir  fi  la  diltinétion  faite  par 
„ l'Auteur  , d une  Simonie  de  droit  Divin  &:  naturel  , 6c  l’autre 
,,  de  droic  humain  6c  Eccléliallique,  eft  exacte;  il  eft  vifiblc  que 
„ le  pafi'agc  dudit  Auteur  n’a  été  rapporté  dans  l’extrait  des  Af- 
,,  ferrions  , que  pour  fervir  d cclaircill'ement  aux  proportions  du 
,,  mêmAAuteur  qui  ont  été  extraites , 6c  qui  font  rapportée  com- 
„ me  favori  fane  la  Simonie  , defquelles  proportions  l’Auteur  de 
„ l’Inftruction  Paftorale  fe  donne  bien  de  garde  de  parler  ici  ni 
,,  de  prendre  la  défenfe. ,, 

Les  CommifTaires  rapportent  enfuite  ces  propofitions  telles 
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„ qu’on  les  lie  dans  les  extraits  des  Alertions , page  160  ; puis 
iis  continuent  en  ces  termes.  ,,  I!  eft  aise  de  fentit  que  la  diftme- 
„ rion  faite  par  l’Auteur , de  la  Simonie , en  Simonie  de  droit  Divin 
„ & naturel,  & Simonie  de  droit  humain  &r  Ecclcliaftique,  étoit 
„ indifpenfable  pour  faire  entendre  cette  dccilïon  de  Trachala: 
,,  un  de  pat  et  ruru'ts  qttid  ad  propufitum  cajum  rtfpondendum  , quud  feiti- 
„ cet  fie  petere  rtcognttwncm  obtigatie/us  auitdaralts  , ncc  juris  divini 
,,  ncc  humani  Simonix  fit. 

Laillons  ce  qui  concerne  la  juftefle  de  la  diftinélion  des  deux 
efpèces  de  Simonie  ; nous  en  avons  parlé  ailleurs  , & lesCnm- 
milfaires  ne  jugent  pas  à propos  d'entrer  dans  cette  difeuflion. 
Toute  leur  reponfe  à M.  l’Archevêque  coniifre  à dire  qu’il  eft  vi- 
b'e  que  ce  palfage  n’a  été  rapporté  que  pour  fervir  d’éclaircilTemenc 
aux  propolitions  fu  i vantes.  Sur  quoi  je  dis  en  premier  lieu,  que 
cela  eft  li  peu  viftble,  que  de  cent  perfonnes  à qui  on  demande- 
rait pourquoi  l’Allertion  en  queftion  a été  mife  dans  le  Recueil , 
il  n’en  eft  peut-être  pas  une  leule  à qui  la  railon  alléguée  par  les 
Commiflalres  vint  à l’efprit.  On  peut  en  faire  lcpreuve  vis-à-vis 
de  ceux  qui  n’ont  pas  lü  cette  échappatoire  du  Procès-verbal.  Je 
dis  en  fécond  lieu  que  cette  propoiition  ne  fert  en  aucune  forte 
d’cclaircilfement  aux  propolitions  fuivantes  , notamment  à celle 
que  le  Procès-verbal  donne  pour  exemple.  Car  1 éclairciftement  ne. 
pourrait  tomber  que  fur  ces  mots , ncc  jurts  divini  ncc  humant  : &c 
quel  jour  peu  vent- ils  recevoir  de  cette  propoiition:  nota  Sirnaniatn 
allant  efie  j'tris  divini  cr  nxturahs  , allant  humani  (?  F.cclrfiiflici  ; L’un 
n’eft  pas  plus  clair  que  l'autre  pour  ceux  qui  ne  fout  pas  Théolo- 
giens, &:  pour  ceux  qui  le  (ont,  l’un  n'cft  pas  moins  clair  que 
l’autre. 

A 1 égard  des  autres  propolitions,  qu’elles  favorifent  ou  non  la 
Simonie  , ce  n’eft  point  de  quoi  il  eft  queftion  , & le  lilencedeM. 
l’ Archevêque  ne  prouve  rien.  Il  n’a  pas  prétendu  tout  relever,  mais 
prouver  par  quelques  exemples  que  les  Auteurs  du  Recueil  n’onc 
obfervé  aucune  des  régies  prefcrircs  en  cette  matière  par  Benoît 
XIV.  Si  l’Alfertion  juftifiee  par  M.  l’Archevêque  ne  favoiile 
point  la  Simonie , fes  reproches  font  légitimes  : ii  l’on  foutient 
quelle  y eft  favorable,  qu’on  le  prouve;  c’eft  l’unique  moyen,  de: 
d etc  nie.. 
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Dixième  Texte. 

M.  l’Archevêque  fe  plaint,  page  106 , de  ce  qu’„on  reproclie 
„ à Taberna  dêcre  favorable  aux  voleurs,  parcequ’il  remarque, 

„ comme  la  plupart  des  Auteurs , la  différence  qui  le  trouve  en- 
,,  tre  le  vol  Sc  la  rapine  : Fur  mm  ejl  occulu  alinu  rtt  abUtio  : dtfiicrt 
4 r.ipjna  , cj  i.c  non  fit  occulte , fed  vidcnte  & rcnitcntc  domino.  Extraits 
des  A (l’crt.  p.  374. 

L’obfervation  des  Commirtaires  à ce  fujet  eftque ,,  l’Auteur  de 
„ l’Inftiuciion  Paftorale  veut  faire  entendre  que  Taberna  n’a  etc 
j,  cité  comme  favorable  aux  voleurs,  que  parcequ’il  remarque  la 
„ différence  qui  fe  trouve  entre  le  vol  6c  la  rapine  ; tandis  que  la 
,,  définition  Sc  diftinélion  qu’il  donne  du  vol  Sc  de  la  rapine  dans 
„ ce  pall'age  , n’ont  été  mifes  avant  la  première  queftion , que 
„ pour  faire  entendre  que  c’eft  du  vol  véritable  que  Taberna  par- 
„ le  dans  les  queftions  fuivantes,  dans  lefquelles  il  excufe  ou 
„ qualifie  le  vol  de  péché  mortel,  fuivant  la  quotité  de  la  chofe 
» Sc  la  qualité  de  laperfonne  voice  : ce  qui  fe  vérifie  par  lespaffa- 
„ ges  fuivans  ainfi  conçus.  „ fuivent  deux  pages  d’Alïcrtions  de 
„ Taberna  , qu’on  peut  voir  dans  leRecueil  page  375 , 37 6. 

Il  réfulte  d’abord  de  cetre  réponfe  que  l’All'errion  de  Taberna 
fur  la  définition  &c  dirtinélion  du  vol  Sc  de  la  rapine  , n'a  pas  été 
mife  dans  leRecueil  comme  dangereufe  Sc  pernicieufe.  Cet  aveu 
eft  important  pour  M.  l’Archevêque  Sc  pour  nous. 

Mais  pour  fe  jurtifier  de  l’avoir  rapportée  , on  dit  i°  que  NE 
l’Archevêque  veut  faire  entendre  que  Taberna  n’a  été  cicé  com- 
me favorable  aux  voleurs , que  parcequ’il  remarque  la  différence 
qui  fe  trouve  entre  le  vol  &c  la  rapine.  M.  l’Archevcque  ne  veut 
faire  entendre  rien  de  femblable.  11  a vu  fous  l'article  l oi  une  pro- 
pofition  entr’autrcs  de  Taberna,  qui  lui  a paru  exempte  de  tout 
reproche  ; il  l'a  relevée  fans  parler  des  autres , fans  dire  que  l’Au- 
teur n’a  été  cité  comme  favorable  aux  voleurs  que  pour  celle-là  : . 
mais  il  a dit,  Sc  avec  raifon,  que  c'eft  une  de  celles  pour  lclquclles 
Taberna  elt  accusé  de  favorifcr  les  voleurs. 

On  dit  i°  que  cette  propolition  n’a  été  mife  avant  la  première 
queffion  , que  pour  faire  entendre  que  c’eft  du  vol  véritable  que 

Taberna 
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Taberna  parle  dans  les  queftions  fuivantes.  Mais  celactoic  abfo- 
lument  inutile.  Tout  Lecteur  voit  trcs-bien  fans  cela  , que  dans 
ia  première  queftion  Taberna  parle  du  vol  véritable,  lorfqu'il dit  : 
L'tjfence  du  vol  ne  conjifie  fai  f réellement  i prendre  le  bien  d autrui. 
11  n’eft  perfonne  non  plus  à qui  il  vienne  dans  l’efjrit  que  cetrc 
propolition  de  Taberna  ; C'e(l  an  fiché  mortel  de  voler  à un  Roi , * 
un  l’rince , à une  perfonne  tris-riche  lt  voleur  d’un  écu  , pu  i Ile  s’en- 
tendre d’aucun  autre  vol  que  du  vol  véritable.  En  un  mot  dans 
toute  certe  première  queftion  , dans  la  fécondé  tranferite  aa 
Procès-verbal  jufqu’à  idem  asm  proportione  dicendum  inclulivement, 
il  n’y  a pas  un  feul  mot  qui  falfe  i'oupçonner  qu’on  y parle  d’autre 
chofeque  du  vol  véritable.  C’eft  donc  encore  ici  une  pure  défaite 
des  CommilTaires,qui  n’ofant  inculperla  propolition  de  Taberna, 
ont  imaginé  ce  prétexte  pour  fauver  l’honneur  des  Rédaûcurs. 

j*  On  fait  un  crime  à Taberna  de  ce  que  dans  les  queftion* 
fuivantes  , il  exeufe  ou  qualifie  le  vol  de  péché  mortel , fuivant 
la  quotité  de  la  chofe  &c  la  qualité  de  la  perfonne  volée.  Ce  n’eft 
pas  là-delïus  que  M.  l’Archevêque  juftifie  Taberna  ; ainfi  cette 
accufation  , fût -elle  d’ailleurs  bien  fondée  , ne  répond  à rien. 
Mais  il  s’en  faut  bien  qu’elle  le  foir.  Le  bon  fens  di&e  qu’une 
quantité  trcs-légere  , par  exemple  un  liard  , n’eft  point  une  ma- 
tière fuffifante  par  elle-même  au  péché  mortel  en  tait  de  vol.  Le 
bon  fens  difte  encore  que  la  griéveté  du  vol  doit  s’eftimer  par  le 
tort  plus  ou  moins  confidérable  que  l’on  fait  à la  perfonne  voice: 
enforte  que  le  meme  vol  fait  à un  pauvre  fera  plus  grief  à raifon 
du  dommage  qu’il  en  reçoit , que  s’il  étoit  fait  à un  riche  ; &:  que 
la  matière  fuffifante  pour  le  péché  mortel  fera  moindre  par  rap- 
port au  pauvre , que  par  rapport  au  riche.  Taberna  a donc  eu  rai- 
fon de  faire  attention  à la  quotité  de  la  chofe  & à la  qualité  de  la 
perfonne  volée  , pour  exeuferou  qualifier  le  vol  de  péché  mortel. 
Il  faut  pour  le  condamner  , être  perfuadé  que  tout  vol  eft  de  fa 
nature  péchc  mortel  , & que  la  griéveté  du  tort  ne  doit  jamais 
s’eftimer  par  la  fortune  plus  ou  moins  aifte  de  ceux  qui  le  fouf- 
frenr  : ce  qui  révolte  la  raifon. 
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ONZIEME  TEXTE. 

„ Le  P.  Antoine  , dit  M.  l’Archevêque , page  106  ic  107  , 

„ fe  préfente  dans  le  Rcciicil  des  afl'ertions , comme  un  fauteur 
,,  du  parjure  , parccque  , d’après  S.  Thomas , il  décidé  qu’un  cri- 
„ minel  non  légitimement  interrogé  , n’eft  pas  obligé  d’avoüer 
„ fon  crime  , pourvu  toutefois  qu’il  évite  le  menfonge  : décifion 
,,  qui  fe  lit  aufli  dans  le  Dictionnaire  de  Pontas.  “ Et  dans  une 
note  au  bas  de  la  page  , il  dit  : „ S.  Thomas  avoir  enfeignè  la 
même  dodrine  en  ces  termes.  Si  vcr'o  Judex  hoc  extjnirat  cjuod  non 
potefi  fccundùm  ordtncm  Jurii  , non  tenetur  ei  accu  fit  us  rejpondere  ; 
Jed  potcj J vel  per  appetlitionem  , vel  aliter  , licite  fubterfugere  ; men- 
dtcium  dicere  non  licet.  a.  a.  q.  69. . 

„ Sur  quoi  , difent  les  Commift'aires  , nous  avons  obfervé 
„ que  le  reproche  de  l’Inftrudion  Paftorale  n’eft  fondé  que  fur 
,,  une  réticence  aifedée  &c  peu  de  bonne  foi  ; qu’il  ne  peut  mieux 
„ être  ccartc  qu’en  préfentant  le  texte  entier  d’Antoine  , dont 
,,  T’ Auteur  de  l’Inftrudion  Paftorale  a retranché  la  portion  qui  frit 
„ connoître  ce  qu’Antoine  exige  pour  qu’un  criminel  fe  croie  in- 
,,  terrogé  légitimement  5c  juridiquement , Sc  oblige  de  dire  vérité  • 
„ à fon  Juge.  “ 

Suit  le  texte  entier  d’Antoine  avec  la  traduction  , d’après  le 
Recueil,  pag.  344.  Puis  les  Commift'aires  reprennent  ainli  leurs  . 
obfervations.  „ Nous  avons  obfervé  en  outre  , que  c eft  par 
„ une  fuite  de  la  même  infidélité  -,  que  l’Inftrudion  Paftorale 
„ donne  pour  garant  du  fentiment  du  P.  Antoine  , l’autorité  de  . 
,,  S.  Thomas  , quoique  ce  Docteur  s’explique  d’une  façon  toute 
„ dift trente  dans  le  partage  que  l’Inftrudion  Paftorale  rapporte.  . 
„ En  effet  S.  Thomas  dit  que.  l’accufé  n’eft  pas  tenu  de  repondre. 
„ au  Juge  qui  l'interroge  fur  ce  qu’il  n'eft  pas  autorifé  par  les 
„ régies  de  droit  à lui  demander  ; mais  qu’alors  l'accufé  peut , 

?>  ou  par  l’appel , ou  par  toute  autre  voie  pcrmife , fe  fouftraire 
5,  à ce  Juge  : après  quoi  il  ajoute  , ntendactum  dicere  non  licet.  Si 
,,  Antoine  dit  que  l’accufé  peut  éluder  les  interrogations  du  Juge 
„ qui  n’interroge  point  légitimement  &:  juridiquement , en  évi- 

une.  ncaumoins  de  mentir,  il  n’indique  pas  à l’accufé,  comme  . 
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,,  S.  Thomas  , la  voie  de  l'appel  ou  route  autre  permife  i mais 
„ il  fait  dépendre  la  queftion  de  fçavoir  li  l’interrogatoire  eft  ju- 
„ ridique  , non  pas  de  l’autorité  du  Juge  , mais  du  jugement  de 
„ l'acculé.  Il  veut  en  effet  que  le  Juge  expofe  à l’accule  l’état  de 
„ la  caufe  , quelles  font  les  preuves,  les  indices  , les  témoins, 
,,  afin  qu’il  puilfe  difeerner  s’il  ell  interrogé  juridiquement , & 
„ faire  ufage  pour  fa  dcfer.fe  de  ce  qu’il  pourrait  avoir  à op- 
„ pofer.  La  conféquence  du  fentimenc  d'Antoine  , en  cela  bien 
,,  différent  de  celui  de  S.  Thomas , tend  évidemment  , ou  à au- 
,,  torifer  les  acculés  à ne  jamais  répondre , ou  à forcer  le  Juge 
„ de  dévoiler  le  fecret  de  la  procédure  , &:  de  fe  foumettre  lui- 

même  au  jugement  de  l’acculé.  “ 

L’examen  de  cette  réponfe  fe  réduit  à deux  chefs.  Le  premier  : 
y a-t-il  de  la  part  deM.  l’Archevêque  une  réticence  affedée  & peu 
de  bonne  foi , à ne  citer  du  texte  d’Antoine  que  ce  qu’il  en  citeî 
le  fécond  ; eft-ce  par  une  fuite  de  la  même  infidélité  , qu’il  donne 
S.  Thomas  pour  garant  du  fentiment  du  P.  Antoine  ? Nous  ajou- 
terons un  troilièine  chef,  où  nous  examinerons  fi  les  Commilfaires 
ne  fe  rendent  pas  complices  de  la  réticence  affedee  & de  l’infi- 
délité du  Rédadeur  , en  tranferivant  &c  en  adoptant  la  citation 
du  texte  d’Antoine  S c la  verfion  qu’en  préfente  le  Recueil  des 
allertions. 

Sur  le  premier  chef , j’obfervc  que  la  première  réponfe  d’An- 
toine à cette  queftion  , U a accusé  ejlil  tenu  de  coufejjcr  U vérité  ? 
a trois  parties , ou  contient  trais  allertions.  La  première  ell  : „ Si 
„ l’accufc  n’eft  pas  interrogé  légitimement  ou  juridiquement, il  n’eft 
„ pas  tenu  d’ avouer  fon  crime  ; mais  il  peut  éluder  le  Juge , pourvu 
„ toutefois  qu’il  ne  mente  point  : pareeque  le  Juge  n’a  droit  d’in- 
,,  terroger  l accufé  & de  l'obliger  à répondre  , quelorfqu’il  pro- 
„ cède  juridiquement.  “ La  fécondé  alfertion  dont  la  vérité  ou 
la  faulfeté  eft  indépendante  de  la  vérité  ou  de  la  faulfctc  de  la 
pvemiere  , eft  celle-ci.  „ Afin  que  l’interrogatoire  foit  juridique 
„ & dans  la  forme  de  droit , il  faut  qu’il  ait  été  précédé  , ou  de 
„ diffamation  , ou  d’indices  compécens,  ou  d’une  demie  preuve, 
„ c’cft-à-dire , de  la  dépolition  d’un  témoin  audeflus  de  toute 
„ exception.  ‘‘  La  troilicme  alfertion  qui  eft  une  fuite  de  la  fe- 
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conde  , eft  ainfi  conçue  : C’eft  pourquoi  le  Juge  doit  découvrir 
„ à l’accufc  l’état  de  la  caufe , les  preuves , les  indices , les  témoins  , 
„ afin  qu’il  fçache  qu’il  eft  interrogé  juridiquement  , &:  que  s’il 
„ a quelque  chofe  à oppofer  i il  puifTc  le  faire.  “ 

La  première  artertion  qui  eft  générale  6c  qui  roule  fur  un  point 
de  droit , étant , comme  je  l'ai  dit , tout-à-fait  indépendante  des 
deux  autres , 6c  pouvant  être  vraie , quand  même  celles-ci  feroiene 
faulfes  ; M.  l’Archevêque  qui  l’a  jugee  vraie  , a été  en  droit  de 
reprocher  aux  auteurs  du  Recüeil  de  l’y  avoir  placée  , 6c  il  n’y  a 
eu  de  fa  part  aucune  réticence  atfcâée  , aucune  mauvaife  foi  à 
ne  rien  dire  des  deux  autres  aflcrtions. 

En  vain  donc  lui  reproche-t-on  d’avoir  retranché  la  portion  du 
texte  d’Antoine  , qui  fait  connoître  ce  qu’il  exige  pour  qu’un 
criminel  fe  croie  interrogé  légitimement  &c  juridiquement , 6C 
obligé  de  dire  vérité  à fon  Juge.  Cette  portion  qu’il  retranche, 
ou  plutôt  qu’il,  parte  fous  frlcnce  , ne  tient  point  à la  portion  qu’il- 
relève.  Pourquoi  veut- ton  qu’il  ne  puiile  fans  mauvaife  foi  parler 
d’une  artertion  , & fe  taire  fur  une  autre  qui  en  eft  totalement? 
differente  ? quand  il  improuveroit  cette  portion  retranchée  , eu 
qui  n’eft  point , la  portion  qu’il  approuve  & qu’ii  prefente  comme 
injuftement  dénoncée  , en  fera-t-elle  pour  cela  moins  irrépréhen^ 
fible  ? faut-il  que  les  Commirtaires  s’obftinent  toujours  à fe  rejettes 
fur  ce  que  M.  l’Archevêque  a jugé  à propos  6c  a été  en  droit  d’o- 
mettre , 6c  qu’ils  i.e  répondent  poiut  direétemeut  à ce  qu’il  ob-> 
je&e  ? 

Le  fécond  chef  qui  a pour  objet  là  citation  de  S.  Thomas,  com- 
me garant  du  fentiment  d’Antoine  , eft  tout  entier  à l’avantage 
de  M.  l’Archevcque.  S.  Thomas  dit  : fi  le  Juge  interroge  fur  des 
ehofes  fur  lefquelles  il  ne  peut  interroger  félon  l’ordre  de  droit , 
l’accufé  n’eft  pas  tenu  de  lui  répondre.  Antoine  dit  : fi  l’acculé 
n’eft  pas  interroge  légitimement  ou  juridiquement  , il-  n’eft  pr.S' 
obi  gc  d’avoüer  fon  crime.  N’elf-ce  pas  exaüement  la  même  chofe: 
énoncée  prefque  en  mêmes  termes  i S.  Thomas  dit  : mais  il  peut, 
échapper  au  juge  par  la  voie  d’appel , ou  par  quelqu’autre  voie, 
licite  ; il  n’eft  pas  permis  de  dire  un  menfonge.  Antoine  dit  ; mais. 
d-Pv-ut.éluder  ic  Juge,  pourvu  qu’iLue  drl'e  pas  de  menfonge.. 
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A la  voie  d'appel  près  , que  S.  Thomas  indique  , & dont  Antoine 
ne  parle  pas  en  cet  endroit , tout  fc  rcflcmblc  de  part  & d'autre. 
C’efl  aufli  la  feule  différence  que  le  Procès-verbal  aflignc  entre  le 
texte  de  S.  Thomas  &:  celui  d'Antoine.  Or  je  demande  ii  cette  vpie 
d’appel , que  le  texte  d'Antoine  ne  fpccifîc  pas  , mais  aufli  qu'il 
n’cxcluJ  pas  , mec  quelque  différence  cflcnticllc  entre  la  dccifion 
du  Doélcur  Angélique  celle  du  Jcfuite  ? Je  demande  fi  cela  au- 
tonfc  les  Commiflàires  à taxer  à ce  fujet  M.  l’Archevêque  d'infi- 
delité , ic  à dire  que  le  S.  Do&cur  s’explique  dune  faon  toute  diffé- 
rente de  celle  d’Antoine  î 

M.  l’Arche vcque  avoir  d’autant  plus  de  raifon  de  dire  que  la» 
doctiinc  d'Antoine  croit  la  même  que  celle  de  S.  Thomas»  qu’An- 
toinc  fpécihe  la  voie  d’appel  dans  la  qucflion  fuivantc  , où  exami- 
nant en  quels  cas  il  cfl  permis  à l’accufe  d'appcllcr,  il  répond  qu’iP 
le  peut  quand  l'ordre  de  Droit  n’a  pas  été  gardé. 

Quant  à ce  que  le  Procès-verbal  ajoute , qu’Antoinc  fait  dépendre 
la  qucltion  de  (çavoir  fi  l’interrogatoire  cil  juridique  , non  pas  de 
l’autorité  du  Juge , mais  du  jugement  de  l’accufc  ; je  réponds  ctr 
premier  lieu , que  ce  n’cft  point  de  quoi  il  doit  s’agir  entre  M. 
l'Archevêque  Sc  les  Commilfaircs  , parccquc  cela  n’appartient  pas 
à l’aflèrrion  relevée  dans  l’Inltruction  Paît  inle.  Je  réponds  en  fé- 
cond lieu  , que  ce  n'cft  ni  de  l’autorité  du  Juge  , ni  du  jugement 
de  l'accule  , qu’Antoine  , aufli  bien  que  S.  Thomas,  fait  dépendre 
la  juridicité  de  l’interrogatoire , mais  de  l'obfcrvation  des  formes, 
prcfcritcs  parle  droit  : ic  ces  formes  font  celles  que  prcfcriyent 
aufli  S.  Thomas  Sc  Antoine , ou  la  diffamation  , ou  les  indices  corn- 
péter.s  , ou  la  demie  preuve.  Si  S.  Thomas  ne  dit  pas  en  termes  ex* 
près  que  le  Juge  doit  expofer  à l’accufè  l’étatdckcaufc,  les  preuves, 
les  indicés,  les  témoins , afin  qu’il  liçache  qu'on  l’interroge  juridi- 
quement : cette  conclulion  elt  évidemment  renfermée  dans  ce 
qu'il  enfeigne  , que  l’acculé  n'cft  pas  tenu  de  répondre  , s’il  n’cft’ 
interrogé  juridiquement  , Sc  que  l’interrogatoire  n’cft  juridique, 
qu’autant.qu’il  cft  précédé  ou  de  diffamation  , ou  d’indices  com- 
pétcr.s , ou  de  femi-prcuve.  Car  il  fuit  delà  que  l'accule  a droit  de* 
fiçavoir  fi  l'interrogatoire  cfl  juridique  , & p.  r conféquent  fi  tour.» 
ç«  qui  cfl  requis  pour  qu’il  foit-tcl,  s’y  trouve.  Or  ce  que  i’accufé-  rca 
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droit  de  fçavoir , le  Juge  cft  oblige  de  le  lui  dire.  Donc  la  dourine 
de  S.  Thomas  cil  la  meme  que  celle  d’Antoine  , non  feulement 
dans  le  point  qu’a  indique  M.  l’Archevêque  , mais  dans  tout  le 
relie. 

Voyons  préfenrement  fi  le  reproche  de  réticence  affedée  6c  d’in- 
fidélité ne  convient  pas  plus  aux  Commilfaircs , qu’à  M.  l’Arche- 
. vêque.  Le  Procès-verbal  rapporce  le  texte  d’Antoine  , tel  qu’il  cft 
dans  les  extraits  avec  la  tradudion.  On  y lit  enfuite  ces  paroles: 
„ Confrontation  faite  dudit  texte  entier  rapporte  dans  les  after- 
,,  lions  , avec  le  texte  latin  du  livre  intitulé  : Theologi a moralie 
„ univerfa  , au  tore  R.  P . Paulo  Gabriele  Antoine  , Rothomagt.  1761 , 
w „ tom.  2.  tract,  de  obligatiombu*  ôcc.  §.  4.  p.  37 a,  nous  l’avons  trouvé 
„ conforme. 

Rapporter  dans  un  Procès-verbal  de  vérification  un  texte  latin 
avec  fa  tradudion  , qui  doivent  exprimer  toute  la  dodrine  de  l’Au- 
teur fur  le  point  dont  il  s'agit  ; dire  que  confrontation  faite  de  U 
citation  avec  le  texte  du  livre  même , on  l’a  trouve  conforme , 6c 
ne  donner  aucune  marque  d’improbation  à la  tradudion  , au  cas 
qu’elle  foit  infidcllc,  c’cft  garantir  l’intégrité  6c  l’cxaditudc  delà 
.citation  latine  Sc  de  la  vcrüon  françoife , 6c  fe  rendre  complice  des 
défauts  contraires  , s’il  s’y  en  trouve  : or  la  citation  latine  n’cft  pas 
entière  ,8c  la  tradudion  n’cft  pas  fidèle. 

La  citation  latine  n’eft  pas  entière.  A cette  queftion  , l’accufc  eft- 
il  tenu  de  confeflcr  la  vérité  ? Antoine  fait  deux  reponfes.  Le  Ré- 
dadeur  a tranferit  la  première  , 6c  omis  la  féconde  que  voici.  „ Un 
„ accufé  juridiquement  interrogé  par  fon  Juge  légitime  , cft  tenu 

fous  peine  de  péché  mortel  de  lui  dire  la  vérité  , fans  déguife- 
„ ment , & d'avouer  fon  crime  , quand  meme  il  s’agiroit  d’être 
„ condamne  au  dernier  fupplice  , &:  qu’il  pourrait  éviter  d’être 
„ condamné  en  n’avoüant  pas.  **  Cette  féconde  réponfc  n’cft  pas 
moins  cllcnticlle  que  la  première  , à la  pleine  réfolution  de  la  quef- 
tion propofee , & le  Rédadeur  n’a  pû  l'omettre  fans  prévariquer. 
Cependant  il  a ulè  de  cet  artifice  , 6c  pour  Antoine  , 6c  pour  tous 
les  autres  Cafuiftcs  de  la  Société.  Un  des  moyens  les  plus  efficaces 
qu’il  ait  imaginé  pour  les  rendre  odieux  , cft  de  ne  rapporter  pref- 
que  jamais  fur  chaque  queftion,  que  les  décidons  où  ils  difcnc  qu’eu 
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tel  cas  il  n’y  a point  de  pcchc  , «ju’il  eft  permis  , qu’on  n’eft  point 
oblige  ; Sc  de  fupprimer  celles  ou  ils  déclarent  qu'on  pèche , qu’on 
ne  peut  pas , qu’il  y a obligation.  D’où  il  arrive  que  i'ur  la  leélure 
de  ion  Recueil , on  fe  forme  l'idée  des  auteurs  Jéfuites , comme 
de  gens  qui  dans  les  qucllions  de  morale  qu’ils  traitent , n’ont 
d’autre  but  que  d’apprendre  aux  hommes  ce  qui  leur  eft  permis , 
fans  leur  parler  de  ce  qui  leur  eft  défendu. 

La  traduction  n’eft  pas  fidèle.  Car  le  lariri , Keftondce  i 5 indique 
une  féconde  réponfe,  &c  met  le  lecteur  en  voie  de  confulter  l’au- 
teur, pour  connoîcre  plus  à fond  fa  penfée.  Le  françois , Je  réponds , 
ne  laide  pas  foupçonner  qu’il  y aie  dans  l’auteur  une  fécondé  lé- 
poule.  Le  latin  , Ntft  precejfertt  vel  informa  , vel  india  a competent  ia , 
vel  femiplena  probatto  , marque  que  l’une  de  ces  trois  chofes  , la 
diffamation  , les  indices  coinpétens , la  femi-preuve  , fuffit  pour 
rendre  l’interrogatoire  juridique.  Le  françois  : il  faut  qu'il  ( l'in- 
terrogatoire ) au  cté  précédé  de  diffamation  , d'indices  competent , dune 
femi  preuve , en  fupprimant  les  disjondives  , donne  à entendre  que 
les  trois  chofes  enfcmble  font  r.éceftaircs  pour  la  juridicité  de  l'in- 
terrogatoire. Le  latin  veut  que  le  juge  mette  l’accufé  à portée  de 
Ravoir  qu’il  eft  legirimement  interrogé  ; Ut  fctat  fe  juridtcé  inter- 
rogari.  Le  françois  veut  qu ’tlputjfe  dijcerner  s'il  eft  interroge  juridi- 
quement : Ce  qui , comme  le  remarque  le  Procès-verbal , fournée 
au  jugement  de  l'accule , la  quellion  de  fçavoir  fi  l’interrogatoire 
eft  juridique.  La  fécondé  falsification  a été  relevée  en  fon  lieu  ; 
les  deux  autres  ne  l’ont  pas  é,c , non  plus  que  la  fuppreflïon  de  la 
fécondé  réponfe  d’ Antoine. 

Douzième  Texte. 

Le  P.  Daniel,  dit  M.  l’Archevcque  page  m & m , faifant 
,,  l’Apologie  des  Jéfuites  , réfutant  les  imputations  des  lettres 
»,  Provinciales,  a parlé  des  Céiémonies  Chinoifes.  On  rte  pou- 
„ voit  pas  le  traduire  comme  un  fauteur  de  l’Idolâtrie  ; mais  en 
„ ne  prenant  qu’une  partie  du  jugement  qu’il  porte  fur  cette  nu- 
,,  tiere  , on  a tiié  de  lui  une  forte  d’aveu  très  défavantageux  a les  ■■ 
„ Confi  eres , foupçonnés  de  favorifer  les  fu perditions  des  Chinois.  - 
,,  Il  dit  dans  les  entretiens  de  Ciéandie  dEudoxe  : C et  attelé.*: 
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„ de  tldolitrie  ett  [endroit  de  toutes  les  Provinciales  le  plus  cruel  pouf 
„ les  Jéfuites  ; & je  leur  ai  fouvent  du  que  cétoit  en  quelque  façon  un 
,,  point  dicifif  pour  tout  le  rtjle  ; car  étant  une  fois  fupposé  vrai , tout  ce 
„ qui  fut!  devient  croyable  , ou  du  moins  ne  paroitroit  pas  fi  incroyable, 
„ En  s'arrêtant  ici , ne  conclura-t-on  pas  que  cet  Ecrivain  con- 
„ vient  des  accufations  intentées  aux  Jéfuites  en  ce  qui  concerne 
„ l’Idolâtrie  î Cependant  le  même  Auteur  ajoute  tout  de  fuite  & 
„ fans  aucun  intervalle  mais  lafanfetè  de  ce  point  ( de  l’Idolâtrie) 
„ étant  clairement  prouvée,  rien  ne  fait  voir  plus  évidemment  & du- 
„ ne  maniéré  plus  capable  d'indigner  tes  gens  de  bien,  la  rage  & la  fit • 
,,  retir  objlinée  des  ennemis  de  cette  Compagnie.  Si  l'on  avoit  tranferit 
„ ces  trois  ou  quatre  dernieres  lignes,  le  texte  du  P.  Daniel  eût  rc- 
,,  futé  les  Compilateurs  des  Aliénions.  Pour  obvier  à cet  incon- 
„ vénient  on  les  fupprime , & voilà  les  lumières  que  ce  grand 
„ Recueil  répand  dans  le  public  : difons  plûtôr , voilà  l’illufîon 
„ qu’il  fait  aux  fimples  ; voilà  les  pièges  qu’il  tend  au  monde 


Ce  reproche  eft  un  de  ceux  qui  ont  le  plusembarrafsc  lesCom- 
miliaires , fuivons  pas  à pas  leur  réponfe.  „ Nous  avons  obfervé, 
„ difent-ils , que  jamais  on  n’a  pu  fe  propofer  de  placer  dans  le 
„ Recueil  des  Allértions , comme  un  aveu  de  l’accufation  d’Ido- 
„ latrie , le  texte  d'un  Auteur  qui  n’a  écrit  que  pour  la  dénier. ., 
Pourquoi  ne  l’auroit-on  pas  pû?  N’a-c-on  pasfait  la  même 
chofc  à l’cgard  d’un  grand  nombre  d’Aurcurs,  qui  n’ont  écrit  que 
pour  dénier  l’Aflcrtion  qu’on  leur  attribue’  Perrin  n’cft  il  pas  accusé 
d’enfeigner  le  Probabililmc , fur  un  Extrait  qui  prouve  qu'il  enfei- 
gne  le  Probabiliorifme  ? Ne  produit-on  pas  deux  textes  d’Amicu* 
fut  le  blafphême , un  d’Efcobar  fur  la  Magie , un  de  Sanchez  fur 
J’impudicité , un  dc^Suarez  fur  le  Régicide , comme  contenant  leur 
propre  doctrine,  tandis  que  ces  Théologiens  tiennent  & établill'cnc 
la  doéfrinc  contraire  ? Daniel  lui-même  qui  s’eft  déclaré  pour  le  Pro- 
babiliorifmc  dans  fes  lettres  au  P.  Alexandre,  n’cft-il  pas  cité  com. 
me  partifan  du  Probabilifmc  ? 

,,  Il  ne  s’agillbit  nullement,  pourfui vent- ils,  de  s’en  référer  à l’a- 
,,  veu  ou  defaveu  de  Daniel  i & par  conséquent  l’endroit  de  fon 
rt,  texte  qui  contient  ce  defaveu;  croit  inutile  à ajouter. 

Jk 
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A qui  perfuaJera-t-on  que,  fur  un  article  auili  importait  que 
l'idolâtrie  , l’aveu  d’un  Ecrivain  tel  que  le  P.  Daniel , d’un  membre 
li  conliJcrablc  de  fa  Compagnie,  dans  un  Ouvrage  composé  pour 
la  détendre,  fût  indiffèrent  au  Rédaéteur  , & qu’il  n’en  eut  pas  tait 
ufage,  fi  le  P.  Daniel  l'avoit  conlignc  dans  fes  écrits  î D’ailleurs  il 
ne  s’agit  point  de  favoir  li  l’on  devoir  s’en  référer  fur  ce  point  à l’a- 
veu ou  défaveu  de  Daniel,  mais  li  le  texte  de  ce  Jefuite  tel  qu’on  le 
préfeute  dans  le  Recueil , eu  égard  fur  tout  à l’objet  de  cette  com- 
pilation, & à ce  titre  qui  cil  de  la  façon  du  Rédacteur  ; jugement 
du  Pere  Duntel  Jefuite , fur  l' idolâtrie  chtnoife , fi  , dis  je,  ce  eexte 
paroît  contenir  un  aveu  de  la  vérité  de  l’accufation  ; Se  fi  le  meme 
texte  lù  dans  l’Auteur,  Se  joint  à la  fuite  du  difeours  qu’on  a re- 
tranchée , contient  un  défaveu  formel  de  cette  accufation.  C’ell 
fur  quoi  M.  l’Achcvêquc  iufiffe  uniquement , Se  fur  quoi  on  ne  lui 
répond  pas. 

„ Apres  avoir  rapporté,  dit  le  Procès-verbal,  toutes  les  pièces 
„ de  conviétion,  Se  les  Decrets  de  Cour  de  Rome  , qui  ont  au- 
„ thentiquement  convaincu  les  foi-difans  Jèluites , de  pratiques  Se 
„ doctrines  fuperftitieufes  Se  idolâtres,  on  a voulu  faire  voir  parle 
,,  témoignage  de  leur  propre  Confrère  Apologiltc,  les  conséqucn- 
,,  ces  qui  en  réfultoient  contrc-eux. 

11  y auroit  bien  des  réfléxions  à faire  fur  cette  reponfe,  qui  n’cft 
évidemment  qu’une  défaite  , Se  fur  l’intérêt  qu’on  peut  avoir  à dé- 
fendre fi  mal  une  mauvaife  caufc,  plutôt  que  de  l’abandonner.  Je 
me  tforne  à deux.  La  première  elf  que,  pour  ne  point  avoücr  que 
le  Rédacteur  eft  un  faufiaire  , on  en  fait  un  imbécillc;  qu’on  me 
pafl'e  le  terme,  il  n’a  rien  de  trop  fort;  car  quelle  plus  grande  imbé- 
cillité , que  d’apporter  en  témoignage  le  texte  d’un  Jefuite  ou  de 
qui  que  ce  foit , pour  prouver  que  l’accufation  d'idolâtrie, intentée 
contre  des  Religieux  Millionnaires  par  ctac  , e(t  une  accufatiou 
très -grave  , la  plus  grave  de  toutes  > Se  que  fi  elle  e(t  vraie  , il  n’clt 
point  d'horreurs  dont  de  tels  Religieux  ne  puilfcnt  être  jugés  capa- 
bles ? Cela  ne  fautc-t-il  pas  aux  yeux  î le  Public  avoir  il  befoin 
qu’un  Jèluicc  le  lui  dît , pour  en  être  convaincu  ? 

Ma  fécondé  réflexion  e(t  que  , quand  on  auroit  eu  , en  rappor- 
tant le  texte  tronqué  de  Daniel  , l’intention  qu'on  allègue  aujour- 
Suite  de  U III.  Pur  fie.  P P P P 
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d’hui , l’objcêlion  de  M.  l’Archevêque  n’en  fubfiftc  pas  moins  dan* 
toute  fa  force.  Ce  n’cft  pas  en  effet  l’intention  qu’il  attaque  i mais 
ii  objc&c  l'effet  que  produit  ce  texte  de  la  manière  dont  il  cft  pré- 
fente  , &i  qu’il  ne  produiroit  pas , s’il  croit  donne  tout  entier.  Si  l’on 
veut  donc  lui  répondre  , qu’on  lailfc  de  côté  l’intention  des  Ré' 
dadeurs  , telle  qu  elle  puifle  être  ; &e  qu’on  montre  que  l’extrait 
de  Daniel  n’induit  pas  les  Ledeurs  à croire  que  cet  Ecrivain  con- 
vient des  accufations  intentées  aux  Jéfuites  en  ce  qui  concerne  l’I- 
dolâtrie > qu’on  montre  que  l’on  n’a  pas  prévu  ni  du  prévoir  cet 
effet. 

D’ailleurs , la  partie  du  texte  qu’on  a omife  ne  nuifoit  en  rien  au 
but  qu’on  fo  propofoit , s’il  n’étoit  autre  que  de  faire  voir  par  le 
rémoignago  d’un  Jéfuitc  , les  conféqucnccs  qui  réfultoient  contre 
la  Société,  de  l’accufation  d’idolâtrie,  au  cas  qu’elle  fiât  vraie.  Ain!» 
la  raifon  alléguée  n’en  aurorife  pas  la  fuppreflion. 

„ L’intention  que  l’on  a eue  cft  , dit-on  , démontrée  , foit  par 
„ la  place  qu’occupe  la  citation  dans  l’Extrait  des  aftertions , foie 
..  par  l’attention  qu’on  a prife  de  faire  imprimer  en  caractères  irait- 
»,  ques  , la  portion  du  pailage  qui  .indique  que  le  jugement  de  Da- 
„nicl  n’étoit  que  conditionnelldA:  dépendante  de  la  vérité  des  faits.** 

M.  Joly  de  Fleury  a développé  ce  que  le  Procès-verbal  dit  en 
deux  mots  fur  la  place  qu’occupe  le  palligc  du  P.  Daniel  dans  l’Ex- 
trait des  aftertions.  „ Il  faut,  die  il  page  zi,  obfcrvcr  deux  chofcs, 
„ qu’il  n’a  tenu  qu’à  l’auteur  de  l’Inftru&ion  Pallorale  de  faire  rc- 
„ marquer  à M.  l’Archevêque,  parccqu’ciics  font  fcnfiblcs.  La  pre- 
„ miere , que  dans  les  Extraies  des  Affermons , le  cirre  de  l’Idolâtrie 
„ cft  divisé  en  trois  Parties,  dont  la  première  regarde  l’Idolâtrie  en 
„ général,  la  féconde,  l’Idolâtrie  Chinoife,  & la  troilième,  l’Ido- 
„ latrie  Malabare,  laquelle  s’étend  à beaucoup  plus  d’objets  que  l’I- 
,,  dolâtric  Chinoife.  Or  le  paft'age  donc  il  s’agic  cft  à la  En  du  titre 
„ de  l’Idolâtrie  Malabare,  quoiqu’il  n’aie  de  rapport  qu’à  l'Idolâtrie 
„ Chinoife  ; c’ctoit  d’abord  une  obfervacion  que  roue  Lcâeur  qui 
„ réfléchie  en  lifant  pouvoir  faire  ; Se  s’il  lui  écoic  venu  à l’efpric 
„ que  l’on  vouloir  tirer  peut  être  de  ce  paft’age,  un  aveu  du  Jéfui- 
„ te  fur  la  vérité  du  fait  de  l’Idolâtrie  Chinoife,  elle  l’auroit  con- 
„ duit  au  moins  à douter  de  la  juftcft'c  do  cette  première  idée  : car 
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fi  telle  eût  etc  l’intention  des  Rcdaétcurs , ils  auroient  placé  ce 
,y  partage  fous  le  titre  qui  concerne  l'Idolâtrie  Chinoife;  c’cft  « 
,,  qu’ils  n’ont  pas  fait.  „ 

Il  faut  de  la  patience  pour  ne  pas  s’échapper , quand  on  a de  pa- 
reilles démonrtrations  à réfuter.  Il  n’eft  pas  befoin  qu’un  Lcêtcur 
réflcchirtc  en  lifaiit,  pour  obfcrvcr  que  le  titre  de  l’Idolâtrie  eft  di« 
visé  en  trois  Parties,  &c  que  le  texte  de  Daniel  ert  placé  à la  fin  de 
l’Idolâtrie  Malabare.  Il  ne  faut  non  plus  que  des  yeux  pour  voir  que 
ce  texte,  quoique  placé  à la  fin  de  l’Idolâtrie  Malabare,  n’a  de  rap- 
port qu’à  l'Idolâtrie  Chinoife  : les  Rédaéteurs  ont  eu  foin  d’en  aver- 
tir par  ce  titre  qu’ils  ont  mis  audert'us  du  partage  : jugement  du  P.  £U- 
ttiel,  Je fuite,  fur  f idolâtrie  chinoife.  Mais  ce  que  les  Lecteurs  quiréflé- 
ehirtent  le  plus  n’appcrccvront  jamais,  c’cft  que  la  place  qu’occupe 
cet  Extrait  qui  ne  regarde  que  rido!âtricChinoife,dcmontrcqu’oti 
n’a  pas  voulu  en  tirer  un  aveu  du  Jéfuitc  fur  la  vérité  du  fait  de 
l’Idolâtrie  Chinoife;  parccquc  fi  cela  eût  été , ont  l’auroit  placé  fous 
le  titre  qui  concerne  l’Idolâtrie  Chinoife;  ce  qu’on  n’a  pas  fait.  Car 
cet  Extrait,  tronqué  comme  il  eft,  induit  les  Leéteurs  à croire  qua 
Daniel  convient  des  accufations  intentées  aux  Jéfuitcs  fur  le  fait  de 
l'Idolâtrie  Chinoife  : cela  eft  certain,  & de  tous  ceux  qui  l’ont  lù, 
il  n’en  eft  pas  un  fcul  qui  n’ait  conçu  cette  idée;  pas  un  fcul  qui  à 
la  vue  de  la  portion  du  texte  qu’on  a fupprimée,  ne  fc  foit  récrié  fut 
la  falfification.  Ce  qu’on  dit  fur  la  place  qu’occupe  cet  Extrait , n’em- 
pcche  pas  qu’il  ne  produife,  & qu’il  ne  doive  produire  le  même  ef- 
fet. Ainii,  loin  de  les  conduire  à douter  de  la  juftcfl'e  de  cette  pre- 
mière idée,  la  démonftration  prétendue  de  M.  Joly  de  Fleury  ne 
peut  que  les  y confirmer. 

La  fécondé  démonftration  tiréedu  foin  qu’on  a pris  d’imprimer 
en  caraétèrc  italique  la  portion  du  partage  qui  indique  que  le  juge- 
ment de  Daniel  n’étoit  que  conditionnel  &c  dépendant  de  la  vérité 
des  faits,  n’eft  pas  plus  concluante  que  la  première.  Car  le  caractère 
italique  ne  donne  point  à connoitre  fi  Daniel  rcconnoit  les  faits 

Îiour  vrais,  ou  s’il  en  fuppofe  & s’il  en  a démontré  la  faurteté;  c’cft 
a portion  fupprimée  qui  découvre  quelle  eft  fa  pensée  à cet  égard. 
Ce  qui  indigne  donc  le  Lecteur,  c’cft  qu’on  repréfente  Daniel, 
comme  doutant  au  moins  de  la  vérité  des  faits  qu’il  aft'urc  être 
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faux , c’eft  qu’on  tronque  Je  jugement  qu’il  porte  fur  l’accufation 
d'idolâtrie  Cliinoife  , c’cft  que  cet  Extrait  de  Daniel  met  en  voie 
de  conclure  qu'il  avoüc  que  fes  Confrères  font  coupables  , tandis 
que  dans  fon  vrai  texte  il  déclare  le  contraire.  Voilà  fur  quoi  ni 
les  CommilTaires,  ni  M.  Joly  de  Fleury  ne  fatisfont  à la  plainte  de 
M.  l’Archevêque. 

Treizième  Texte. 

Dans  l’Inflru&ion  Paftorale,  pag.  212.  21 3 Ce  214,  on  lit:  „ I« 
j,  P.  d’Avrigny  Auteur  des  Mémoires  Chronologiques  & Dogmati- 
„ ques  , elt  placé  dans  le  Recueil  des  Alfertions  au  nombre  des 
„ Ecrivains  qui  ont  enfeigné  le  Régicide.  A quel  titre  peut-il  mé- 
,,  riter  une  imputation  fi  odieufe , puifqu’il  s'exprime  ainfi  au  pre- 
„ mier  Volume  de  fon  Ouvrage  ? Il  n'y  a peut-être  pus  de  doclrtne 
,,  plus  revit  an  te , que  celle  qui  enfetgne  qutl  ejl  quelquefois  permis  de 
t,  tuer  les  Rou  qui  font  toujours  les  Omis  du  Seigneur  , quelque  déréglés 
„ qu’ils  puijfent  être.  David  n'attenta  pas  i ta  vte  de  Saul  Jon  persecu- 
„ teur  i (ir  l'exemple  de  cet  homme  félon  le  cœur  de  Dieu  auroit  dû  tnf- 
,,  truire  tous  les  Doileurs  Chrétiens , cependant  il  y en  4 un  grand  nom- 
,,  bre  & chez,  les  Selt aires  cr  chez,  les  Catholiques  , qui  ont  trouvé  dans 
„ les  pa  fions  de  Lur  coeur  ou  dans  l>s  fubtilités  de  leur  c/prit  , qu'on 
„ peut  tremper  fes  mains  meurtrier  es  dans  le  fang  d'un  Prince  revêtu 
,,  du  titre  odieux  de  l'yrxn. 

„ Comme  ce  texte  cil  trop  clair  & trop  énergique , pour  fe 
„ concilier  avec  l’accuiation  que  les  Rédacteurs  du  Recueil  des 
,,  Allercions  vouloient  intenter  au  P.  d’Avrigny,  i’s  l’ont  fuppri- 
„ mé  ; & dans  le  lo  g morceau  qu’ils  citent  de  lui  , ils  ont  omis 
,,  deux  endroits  qui  achèvent  de  ]uflifier  cet  Aureur.  Il  s’agit  de 
„ Suarez  , Se  de  la  condamnation  qui  fut  faite  de  fon  livre  en 
„ 1 6 1 4 : & d’A  vrigny  dit  que  ce  Théologien  donnoit  au  Pape  fur 
,,  le  temporel  des  Rois,  une  puilfance  que  nous  fafons  une  p'oftj- 
„ fitn  particulière  de  ne  pas  reconnaître  : & plus  bas  il  ajoute  que 
„ ceux  qui  donnent  le  plus  d étendue  aux  droits  du  Pape  , nom gar- 
„ de  d admettre  les  ajfreufes  conséquences  qui  font  le  motif  de  leur  con- 
,,  damnation.  Voilà  certainement  deux  textes  qui  rctillcnt  invin- 
„ cibicment  au  projet  qu'on  avoir  forme  de  mettre  d’Avrigny  dans 
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„ la  dalle  des  Approbateurs  des  Régicides.  Les  Réda&eurs  ont  t 
,,  fait  difparoître  ces  témoignages  avec  d’autres  détails  qui  au- 
„ roient  été  trop  peu  analogues  au  plan  des  Afl'ertions.  „ 

Pour  répondre  à ce  reproche , les  Commilfaires  tran Écrivent  d’a- 
bord tous  les  Extraits  de  d’Avrigny , tels  qu  ils  fe  lifent  dans  le 
Recueil , pag.  ji 9,  y2o,  yn  6c  jii,  6c  malgré  des  fuites  de 
points  jettées  jufqu’à  dix-neuf  fois  dans  la  tranfeription  de  ces  Ex- 
traits , ils  attellent  qu’ils  les  ont  trouvés  conformes  au  texte  de 
l'Auteur. 

Ils  obfervent  enfuite  „ que  le  reproche  que  fait  l’Auteur  de 
„ 1 Inllruction  Paftorale  a deux  objets,  le  premier,  d’avoir  placé 
„ d’Avrigny  au  nombre  des  Ecrivains  qui  ont  enfeigné  le  Regici- 
„ de.  Le  fécond  d’avoir  omis  un  partage,  6c  deux  endroits  d’un 
„ autre  palfage  qui  achèvent  de  le  juftifter.  „ Les  CommilTaires 
auroient  du  ajoûter  un  troilicme  objet , qui  efl  d’avoir  fupprime 
d’autres  détails  trop  peu  analogues  au  plan  des  Afl'ertions. 

„ Par  rapport  au  premier  objet,  nous  croyons  devoir  remarquer, 

„ difent-ils , que  l’article  de  l’Extrait  des  Afl'ertions , fous  lequel 
„ fe  trouvent  les  partages  de d'Avrigny,  renferme  deux  titres dif- 
„ ferens  de  cenfure , quoique  réunis  cnfemble  à raifon  de  leur 
,,  connexité , fçavoir  le  Regicide  6c  le  crime  de  Lèze-Majeflc , 

„ dont  fe  font  rendus  coupables  plus  ou  moins  grièvement  tous 
,,  ceux  qui  ont  avancé  des  principes  contraires  a l'autorité  6c  à 
,,  1 indépendance  des  Souverains  : ce  qui  a conduit  naturellement 
„ à placer  fous  cet  article  de  Lèze-Majcrté  6c  Régicide , trois 
„ dalles  différentes  d’Ecrivains  Jcfuites , en  premier  lieu  , ceux 
„ qui  perfonncllement  6c  directement  ont  enfeigné  dans  leurs  écrits 
„ les  maximes  dctellablcs  du  Régicide  : en  fécond  lieu,  ceux  qui 
„ onc  atcaqué  les  principes  facrés  de  l’indépendance  des  Souve- 
„ rains , 6c  foute  nu  1 immunité  6c  exemption  des  Clercs  de  toute 
,,  autorité  séculière:  en  troilième  lieu , ceux  qui  ont  pris  le  par- 
„ ti  6c  fait  1 cloge  des  premiers,  6c  parla  onc  favorisé  leurs  ma- 
„ ximes.  Qu’il  n’y  aperfonne  qui,  apres  la  leélure  des  palÉages 
„ de  d Avrigny  rapportés  dans  l’Extrait  des  Afl'ertions,  ne  con- 
„ vienne  que  cet  Auteur  a mérite  d’êcre  placé  au  nombre  de  ceux 
„ qui  ont  favorisé  la  doctrine  du  Régicide,  6 c attaqué  i’indepen- 
„ dance  des  Souverains.  „ 
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Sur  cette  remarque  des  Commiflâires  , j’obferve  en  premier 
lieu,  que  cette  diltinction  de  trois  dafies  de  Jéfuires,  plus  ou 
moins  grièvement  coupables  de  l’enfeignement  du  Régicide  Sc  du 
crime  de  Lèze-Majeltc , vient  trop  tard;  qu’elle  aurait  dû  être 
cnoncce  dans  le  Recueil  des  Extraits  , en  rangeant  les  diflerens 
Jéfuitcs  fous  chacune  de  ces  clalTes  : d’autant  plus  que  l'équité  &: 
l’ordre  des  Loix  exigeoient  que  le  crime  de  chacun  d’eux  fût  fpé- 
cifié  , Sc  que  d’Avrigny,  par  exemple  , ne  fe  trouvât  point  con- 
fondu fous  un  même  titre  d’accufation  avec  Mariana.  J’obferve  en 
l’econd  lieu , que  fi  d’Avrigny  n’eft  point  dans  la  dalle  de  ceux 
qui  perfonnellement  Se  dire&ement  ont  enfeigné  dans  leurs  écrits 
les  maximes  décelables  du  Régicide , comme  le  dilent  les  Com- 
miflaires , c’eft  à tort  que  dans  l'Arrêt  deParis  du  6.  Août  1761, 
cet  Ecrivain  cil  taxe  / enfeignement , cf  de  pratique  d'attentats  a l'au- 
torité & a la  vie  des  Rois , ni  plus  ni  moins  que  Mariana  > donc  il 
réfute  Sc  réprouve  la  doftrine  en  divers  endroits. 

Pour  prouver  qucd'Avrigny  e(l  du  nombre  de  ceux  qui  ont  fa- 
vorisé la  dodtrine  du  Régicide,  Sc  attaqué  l’indcpcndance  des  Sou- 
verains, les  Commillaircs  lui  reprochent  d’avoir  fait  l’cloge  le  plus 
complet  de  Suarez  , Sc  d’avoir  dit  que  la  Compagnie  a en  peu  defujets 
qui  l'aient  plus  édifiée , comme  Cf.fpagne  na  pas  eu  de  Théologien  qui  lui 
fajfe  plus  d’honneur.  „ Et  dans  quelle  occafion , difent-  ils , d’Avrigny 
„ fait-il  cet  éloge  s C’cft  dans  l’endroit  même  où  il  s’agit  de  lacon- 
„ damnation  d’un  livre  qui  n’a  d’autre  objet  que  de  combattre 
„ les  droits  des  Souverains  , Sc  dans  lequel  on  trouve  les  maximes 
„ qui  autorifenr  dans  les  termes  les  plus  exprès  le  Régicide.  „ Au 
bas  de  la  page  efl:  une  note  relative  à cet  endroit,  dans  laquelle  on 
rapporte  deux  Extraits  de  Suarez  avec  la  traduélion  françoife,  tels  ' 
qu’on  les  voit  à la  page  48}  du  Recueil  des  Aflcrrions. 

La  première  réflexion  qui  fc  préfente  ici,  efl  que  l’éloge  que  d’A- 
vrigny  donne  à Suarez  n’a  que  rien  de  vrai.  Suarez  pafle  chez  toutes 
les  Nations  Catholiques  Sc  Protcftantcs  pour  un  des  plus  grands 
Théologiens  qu'ait  eu  l’Eglife  Romaine.  Tous  ceux  qui  connoif- 
fent  fes  Ouvrages  lui  rendent  ce  témoignage.  M.  de  Monclar  lui- 
même  lui  donne  le  titre  de  grand  homme.  Pour  ce  qui  eft  de  fa 
vertu  , fi  les  Commillaircs  croient  avoir  quelque  intércc  à la  conf- 
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tarer,  qu’ils  montrent  par  îles  faits  que  d’Avrigny , qui  n'cft  en  ce- 
la que  l'écho  de  tous  les  Jcluices,  a eu  tort  de  dire  que  la  Compa- 
gnie a eu  peu  de  fujets  qui  l’aient  plus  édifiée  : mais  qu’ils  n’ail- 
lent pas  alléguer  en  preuve  ce  que  Suarez  a enfeigné  conformément 
aux  piincipcs  ultramontains.  Car  à ce  compte  il  faudroic  rayet  du 
Catalogue  des  Saints  S.  Thomas , S.  Raymond  de  Pcgnafort  , S. 
Antomn,  8c  beaucoup  d’autres  qui  ont  tenu  la  même  do&rinc  ; il 
faudroit  dire  qu’il  n'y  a de  vertu  6c  de  véritable  piété  que  dans  les 
lieux  où  l’on  ne  reconnois  aucun  pouvoir  direct  ni  indirect  des  Pa- 
pes fur  le  temporel  des  Rois. 

En  fccondlicu  l’éloge  donné  à Suarez  n’ayant  rien  en  foiderepre- 
hcniible,il  ne  peut  letrcqucpar  rapport  à l’occafion  oùd’Avrigny 
le  lui  donne.  C’eft  aufii  ce  que  les  Cominiflaires  ont  grand  foin  de 
faire  valoir.  Mais  d’Avrigny  n’a  point  eu,  que  je  fçachc,  dans  tout 
fou  Ouvrage,  d’autre  occaiion  de  parler  de  Suarez,  fi  ce  n’eft  indi- 
rectement : ainfi  il  n’a  point  choifi  foccafion  préfcrite.  D’ailleurs 
l’éloge  ne  tombe  pas  fur  le  livre  condamné  par  le  Parlement  en 
I614  , encore  moins  tombe-t-il  fur  la  doCtrine  fur  laquelle  lo  Parle- 
ment l’a  condamné.  Qu'on  hfc  Sc  qu’on  relife  tant  qu’on  voudra 
dans  d’Avrigny  l’article  de  Suarez,  on  ni  trouvera  pas  un  mot  d’ap- 
probation donne  aux  maximes  ultramontaines  contre  Icfquclles  la 
Cour  a sévi. 

En  troifième  lieu , les  Commiftaires  n’ont  pas  fait  réflexion  que 
le  livre  de  Suarez  clt  en  d’autres  mains  que  les  leurs , lorfqu’ils  onc 
avancé  que  ce  livre  n’a  d’autre  objet  que  de  combattre  les  droits  des 
Souverains.  Le  feql  titre , Defenfio  Fidei  Cühelic*  dr  .Ipoflolic*  /tdver- 
sus  Anthcin*  fcc!*  trr$rcs , montre  que  fon  objec  eft  de  combattre 
l’hcrcire  qui  s ctoit  introduite  en  Angleterre  fous  le  nom  de  Supré- 
matie , contre  l'autorité  de  l’Eglife  Sc  du  Souverain  Pontife.  Qu’on 
prenne  la  peine  de  parcourir  la  Table  des  matières,  on  verra  que  ce 
qui  concerne  le  pouvoir  du  Pape  fui; le  temporel  des  Rois,  occupe 
très-peu  de  place  en  comparailon  du  relie. 

Enfin  il  eft  fâcheux  pour  les  Commiflàires  de  s’être  appuyé  fur  la 
foi  des  Rédacteurs  dans  la  citation  qu’ils  font  des  Extraits  de  Sua- 
rez , oh  l’on  trouve  , difcnt  ils,  les  maximes  qui  autorifent  dans  les 
termes  les  plus  exprès  le  Régicrdc.  Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  Extrait» 
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n’efl  fidclc.  Le  premier  donne  pour  la  doclrine  de  Suarez,  une  ob- 
jection qu’il  réfute  de  toucc  fa  force.  On  en  a vu  la  preuve  dans  la 
juflilîcation  particulière  fous  l’article  Kigicide , chap.  1.  art.  a.  Le  fé- 
cond n'elt  qu’un  tilfu  de  fraudes  Se  de  fallifications,  comme  on  l’a 
montre,  tom.  1.  pag.  493.  Se  fuiv.  De  plus  l'cnfcignemcnt  de  Sua- 
rez s'y  réduit  à donner  aux  Papes  le  droit  de  dépoiseder  les  Rois  hé- 
rétiques, qui  font  incorrigibles  Se  pernicieux  pour  leurs  fujets  en 
matière  relative  à la  Foi  Catholique.  Or  nous  avons  prouvé  que 
c’cft  outrer  les  chofcs  que  de  dire  que  cet  enfeignement  qui  ell 
commun  à tous  les  ultramontains , autonle  en  termes  exprès  le 
Régicide. 

,,  Dans  le  même  endroit,  continuent  les  CommifTaires,  d’Avri- 
» g°y  après  avoir  fait  le  récit  de  la  condamnation  au  feu  pronon- 
„ cce  en  Angleterre  contre  le  meme  livre;  Defcnjio  FtdeiCalholic et  , 
„ rapporte  ce  que  dit  Suarez  à cette  occaiion  , qu'il  envioit  Le  Jort 
„ de  J on  livre,  Cr  qu'il  fe  trouvèrent  heureux  de  fceüer  de  fort  (ang  les 
„ vérités  qu il  etvoit  défendues  avec  fit  plume  : parole  fanatique,  qui 
„ par  le  defaut  d'improbation  Se  par  les  loüanges  prodiguées  à l’Au- 
,,  tcur,  qui  font  immédiatement  à la  fuite,  préfente  au  Leéfcurl’i- 
,,  dée  d’uu  fentiment  digne  d’admiration.  „ 

Si  l’unique  objet  du  livre  de  Suarez  étoit,  comme  le  prétendent 
les  Commiilaircs  , de  combattre  les  droits  des  Souverains  , ou  ii  le 
Roi  d’Ai  glctcrre  lavoir  fait  condamner  au  feu  précisément  pour 
les  memes  raifons  que  le  Parlement  de  Paris;  Suarez  auroit  eu  très- 
grand  tort  d’envier  le  fort  de  fon  livre.  Se  d’Avrigny,  de  n’avoir  pas 
donné  d’improbation  au  mot  de  Suarez.  Mais  fi  cet  Ouvrage  avoit 
pour  but  la  defenfe  de  la  Foi  Catholique  Se  Apoftolique  contre  les 
errems  de  la  Sede  Anglicane  , fi  ce  fut  pour  cette  raiion  que  Jac- 
ques I.  le  fit  brûler,  on  ne  voit  pas  quel  fanatifmc  il  peut  y avoir 
dans  les  paroles  de  Suarez,  ni  quel  cftlc  crime  de  d’Avrigny  de  les 
rapporter  fans  marque  d’improbation.  Il  ne  faut  pas  omettre  qu’une 
des  vérités  qu’établit  Suarez  en  cet  Ouvrage , comme  étant  de  Foi, 
c’eft  que  perfonne  de  fon  autorité  privée  11c  peut  tuer  un  Souverain, 
quelque  tyrannique  que  foit  fon  adrainiftration  , quand  meme  on 
le  fuppoferoit  légitimement  déposé. 

Les  Commiilaircs  obfcrvcnt  „ que  conduit  pat  le  même  cfprit, 
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d’Avrigny , au  lieu  de  louer  le  zèle  du  Parlement  pour  réprimer 
„ des  maximes  pcrnicieufcs  fur  un  objet  auifi  capital , fcmblc  you- 

loir  jetter  un  ridicule  lur  fa  conduite.  J'ai  déjà  obfervé  , dit  il, 
,,  que  les  Ouvrages  de  ta  nature  de  celui  de  Suarez , qui  ont  mis  le  Par- 
„ le  ment  dans  un  fi  grand  mouvement  , nous  font  venus  des  pays 
» étrangers.  „ 

Il  n’eil  pas  aise  d’apprreevoir  quel  riJiculc  cette  remarque  de  d’A- 
vrigny jette  fur  le  Parlement. 

On  objeêlc  „ que  parlant  du  livre  de  Santarcl  il  emploie  l’iro» 
,:  nie  contre  M.  Servin,  ce  défenfeur  inébranlable  des  droits  de 
„ la  Souveraineté.  Tout  le  monde  attendait,  dit-il  pavée  une  extrlme 
„ impatience  qu'il  tombât  fur  les  défaites  : ce  dévot  t itrt  le  bel  endroit 
- „ du  Plaidoyer.  „ 

Ce  que  d’ A vrigny  dit  de  M Servin  eft  vrai.  Ce  Magiftrat  ctoit 
connu  par  fa  haine  implacable  contre  les  Jéfuites  ; les  difeours  qui 
nous  en  relient  font  pleins  des  inventives  les  plus  ameres , & desin- 
-jurcs  les  plus  atroces  contre  eux  -,  il  y montre  un  ton  de  paillon  Sc 
d’emportement  peu  séant  à fon  caraêlerc  &c  à fa  place  : quelle  iro- 
nie peut-il  donc  y avoir  à dire  hidoriquement  que,  dans  l’affaire 
de  Santarcl,  tout  le  monde  attendoit  avec  une  extrême  impatience 
que  cet  Avocat  général  tombât  fur  les  Jéfuites  ,6c  que  ce  devoir 
être  le  bel  endroïc  du  plaidoyer?  D’ailleurs,  employer  l’ironie  con- 
tre M.  Servin  , n’cll  pas  un  crime  de  Lèze-Majcllè.  ce  n’cll  pasfa- 
•vorifer  la  doctrine  du  Régicide  , ni  attaquer  l’indépendance  des 
Souverains.  Si  cela  ctoit , M.  de  Vlarqucmont  Archevêque  de  Lyon , 
les  Cardinaux  de  Gonzague  & du  Perron,  & M.  le  Nonce  qni l’ont 
accusé  d’être  Huguenot,  feroient  autant  de  Régicides. 

On  obje&c  que  d’Avrigny  „ ofe  meme,  pour  donner  fans  doute 
„ une  apparence  de  proteélion  divine  à la  caufe  de  Santarcl  Sc  des 
„ Jéfuites , fuppofer  que  ce  fut  dans  cette  cccalion  & au  momenc 
„ où  M.  Servin  ailoit  parler  le  plus  fortement  contre  les  Jéfuites, 
„ qu 'il  fut  frappé  d'une  apoplexie  qui  ne  lut  laifia , ajoûte-t-il , que  bien 
y,  peu  de  moment  pour  fe  dfpofer  à aller  paroitre  devant  eelui  qui  juge 
,,  les  Juges  de  la  terre  ,fi  mime  il  n'expira  pas  fur  le  Champ  comme  le 
„ marquent  quelques  rélations.  Mais  les  rélations  prouvent  l’infidcli- 
„ te  de  l’Auteur,  puifqu’elles  attellent  que  ce  fut  dans  le  lit  de  ju(- 
Suite  de  U III.  Partie.  ' Q^q  q „q 
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„ tico  tenu  par  Louis  XIII.  le  19  Mars  1616 , que  M.  Servi»  mou- 
„ rut,  en  portant  la  parole  au  fujet  des  Edits  Burfaux , &:  qu’il  ne- 
„ toit  nullement  queflion  dans  ccrtc  occafion  , ni  des  Jéfuites , ni 
„ du  livre  de  Santarel,  qui  avoit  etc  condamné  par  Arrêt  rendu  le. 
„ 15.  du  meme  mois.  „ 

C'eft  à tort  qu'on  accufc  ici  le  récit  de  d’Avrigny  de  fuppofîtion. 
A la  date  près  qui  cft  diftcicnte,  fon  récit  cft  conforme  à celui  du . 
Procès-verbal.  Louis  XI U.  dit  d’Avrigny , s'étant  rendu  au  Parlement 
le  6 de  ce  mots  ( Mars  162.6  J pour  la  vérifie  Alton  de  quelques  Edits , 
l'Avocat  général  commença  fa  Harangue.  Ce  fut  donc  en  ptcfcnce  du 
Roi,  dans  un  lit  de  jullice,  tenu  au  fujet  de  quelques  Edits  , que 
M.  Servin  fut  frappé  d'apopléxic,  félon  d'Avrigny , Se  qu’il  mourut 
fuivant  le  Proces-verbal.  Que  l’objet  direél  de  ce  lit  de  Jufticc  ne  tue 
ni  les  Jéfuites,  ni  le  livre  de  Santarel  ; d'Avrigny  le  dit  exprefsé- 
ment  : mais  que  l’Avocat  général  animé  par  fa  haine  contre  les  Je- 
fuites  n'ait  pas  profité  de  cette  occalion  pour  pailcr  au  Roi  contre 
tux,  que  fou  plaidoyer  ne  dut  pas  rouler  en  partie  fur  cet  objet,  . 
c’eft  ce  que  ic  Procès- vci  bal  fuppofe,  Se  qu’il  ne  prouve  pas. 

On  objecte  que  „ l’averfion  de  d’Avrigny  contre  les  défenfeurs 
,,  des  droits  de  la  Souveraineté  & de  la  fureté  de  la  perfonne  des 
„ Rois.,  fe  mamfcftc  dans  tout  ce  qu'il  dit,  Se  de  la  faculté  de 
,,  Théologie,  Se  fur-tout  du  Parlement,  foit  au  fujet  de l’aftaire de 
„ Santarel , foit  au  fujet  de  celle  de  Jouvcncy.  „ 

L’averfionde  d’Avrigny  contre  quelques  membres  du  Parlement 
Se  de  rUniverfité,  en  la  fuppofant  auflï  manifefte  qu’on  le  prétend, 
a pù  avoir  deux  objets  : ou  le  zèle  que  le  Parlement  Se  l’Univeriitc 
montroient  contre  les  maximes  ultramontaines,  ou  la  partialité  &: 
la  haine  qu’ils  failoient  éclater  contre  les  Jéfuites.  Quant  au  pre- 
mier objet,  on  défie  de  montrer  dans  d’Avrigny  ua  fcul  mot  qui 
donne  à entendre  que  ce  Jefuite  défaprouvât  la  manière  de  pcnlcr 
du  Parlement  & de  PUniveriité  fur  nos  maximes  , entendues  dans 
le  lcns  du  Clergé  eflcmblé  en  Mgr.;  au  contraire,  il  s’explique  à ce 
fujet  en  divers  endroits,  d’une  façon  qui  le  meta  l’abride  tout  loup- 
çon.  Pour  ce  qui  eft  du  fécond  objet , il  n’cft  pas  étonnant  que 
d’Avrigny  peifuadc  de  l’innocence  de  fes  Confrères  de  France,  .ait 
c^r.t  pour  Lur, unification»  qu’en  conséquence  U laide  entre  voit 
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que , dans  les  mauvaises  affaires  qu’on  leur  a fufdtrcs  , £c  dans  le 
procédé  qu’on  a tenu  à leur  egard  , pliifkuts  Magiftrars , tels  que 
M.  Servit»,  ont  fait  paroître  beaucoup  de  prévention  , & plulieurs 
fuppôts  de  rUniverfité,  beaucoup  de  piloulir  & de  rivalité.  l’eut  on 
avec  jufticc  inférer  de  la  qu’il  e!t  ennemi  des  defenfeurs  des  droits 
de  la  Souveraineté  8c  de  la  fureté  de  la  perfonne  de  nos  Rois, 
malgré  les  preuves  évidentes  8c  multipliées  qu'il  donne  du 
contraire. 

On  objecte  que  ,,  la  maniéré  donc  d’Avrigny  s’explique  fur  ce 
„ qui  a plus  immédiatement  trait  à la  doctrine  condamnée  de 
,,  Suarez  Se  de  Santarcl , cil  très-répréhenfible  , 8c  ne  peut  que 
,,  rendre  les  fentimens  trés  fufpccts  fur  une  matière  où  le  doute, 
„ l'équivoque,  la  tolérance  meme,  font  des  crimes  d'F.tat  aux 
„ yeux  de  tous  les  François.  Le  Roi  Jacques,  ce  font  les  paroles  de 
,,  d’Avrigiiy,  non  content  <d avoir  condamné  au  feu  &“  défendu  fous  de 
„ griéves  peines  de  garder  U Dcfenfe  de  la  Foi  ,fe  plaignit  fortement 
„ a Philippe  III.  de  ce  qu'il  (ouffroit  dans  fes  Etats  un  Ecrivain  témé- 
„ raire  qui  fe  déclarait  ouvertement  l ennemi  élu  Trône  & de  U Majeflc 
,,  des  Rots.  On  a du  voir  par  les  partages  de  Suarez  que  l’on  vient 
,,  de  citer,  fi  le  Roi  Jacques  avoir  tore  de  parler  ainli  deceTliéo- 
„ logien.  D’Avrigny  pourfuit  : Philippe  III.  était  trop  bon  Catholique 
,,  & trop  prévenu  contre  le  Roi  d'Angleterre , pour  le  croire  Jur  fa  pa- 
,,  rôle....  Jacques  ne  gagnant  rien  en  Ef pagne , tourna  toutes  fes  pensées 
„ du  côté  de  la  Erance. 

L’objection  que  font  ici  les  Commirtaires  porte  fur  la  double  fup- 
polïtion  que  le  livre  de  Suarez  n'a  d’autre  objet  que  de  combat- 
tre les  droits  des  Souverains , 8c  que  les  Extraits  de  ce  livre  cirés 
au  Procès-verbal  font  fidèles.  Nous  avons  montré  combien  l’une 
8c  l’autre  fuppofition  cft  éloignée  de  la  vérité,  Nous  ajoutons  que, 
quoiqu  a ne  conrtdérer  que  les  maximes  reçues  en  France  , il 
foie  vrai  que  Suarez  attribue  au  Pape  un  pouvoir  qui , félon  ces 
maximes , blelfe  les  droits  des  Souverains , il  eft  faux  de  dire  ab- 
folumenr  que  Suarez  air  eu  en  vue  de  blertcr  fes  droits,  puifqu'il 
ccrivoit  conformément  aux  idées  de  fon  pays , où  l’on  ne  croit 
pas  que  la  puifiance  du  Pape  au  temporel  donne  atteinte  aux 
droits  légitimes  des  Souverains. 
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D’Avrigny  , dit-on  encore  , “ ajoutant  rinfidclitc  à 1’extrêmff- 
„ indifférence  fur  nos  maximes  les  plus  cheres , puifqu’il  s’agif- 
„ loic  de  la  fureté  de  la  perfonne  même  des  Rois , donne  à en- 
„ tendre  que  Melfieurs  Courtin  & Pelletier  rendant  compte  au 
„ Parlement  en  qualité  de  Commiffaires  du  livre  de  Suarez  , fe 
„ fervirent  de  cette  expreffion  ; qu'ils  azoient  trouvé  U troiftéme  & 
y,  U quatrième  partie  fur  tout , fort  contraires  » notre  jurtf prudence-, 

„ comme  fi  des  Magiftrats  parlant  au  Parlement  croient  capa-. 

„ blés  d’employer  une  dénomination  , telle  que  celle  de  Junfpru- 
„ de  ace , pour  qualifier  la  doârine  inébranlable  .qui  affûte  l’iudé-..- 
„ pcndance  èi  la  vie  des  Souverains.  „ , 

Ce  n’eft  point  par  une  rcHcxion  fur  ce  que  des  Magiftrats  par-, 
lant  au  Parlement  , croient  ou  n’étoient  pas  capables  de  dire,, 
qu’on  doit  prouver  le  reproche  d’infidclicé  lait  à d’Avrigny  : il  faut, 
montrer  en  bonne  forme  que  les>  paroles  de  MM.  Courtin  &:  Pel- 
letier font  autres  qu’il  ne  les  cite.  Dans  le  tems  où-ces  Magiftrats.  • 
partaient , le  Clergé  de  France  ne  s’éroit  pas  encore  expliqué  fur 
ladoélrine  des  quatre  articles  , qu’il  ne  qualifie  point  d’articles, 
de  Foi , comme  on  a fait  de  nos  jours.  D’ailleurs  les  Magiftrats  ne. 
diient-ils  pas  eux-mêmes  que  la  doctrine  ultramontaine  eft  con-, 
traire  aux  maximes  Cr  aux  ujagrs  du  Royaume  f cette  expreffion  n’cft-, 
elle  pas  équivalente  a celle  de  Jurifrrudence , entant  quelle  lignifie, 
le  droit  politique -de  la  Nation  î &c  n’cft-ce  pas  montrer  qu’on  eft. 
bien  foible  contre  d'Avrigny  , que  de  le  chicanner  fur  fi  peu  de. 
chofe  * 

Au  refte,  quand  les  Magiftrats  d’aujourd’hui  qualifient  de  dotlrint» 
inébranlable  , celle  qui  allure  l’indépendance  & la  vie  des  Souve- 
rains , qu’ils  s’expliquent , & qu’ils  ne  confondent  pas  enfemble 
dos  objets  où  l’on  doit  mettre  de  la  différence.  Entendent-ils  parler 
de  la  doürine  qui  rte  permet  en  aucun  cas  à aucun  particulier  d’at- 
tenter de  fon  autorité  privée  à la  vie  des  Souverains  ? Suarez  dé- 
clare que  fourenir  le  contraire , c’eft  être  hérétique  ; oppofna  eiofiri-, 
na  ut  haretica  damnatur.  d’Avrigny  au  fujet  de  l’apothéofe  de  Jac- 
ques CL  ment  ai  Vallin  d’Henri  III.  dit  : Une  haine  furteufe  étetgnoit . 
iUu  les  lumières  les  plue  naturelles.  . . ilejl  étonnant  qu'où  t Ecriture ■. 
<?Ja  ratjon  parlent  jï  haut , l opinion  Mt  encore  heu , & impo/e  à ceux* 
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qu'on  e enfuit e cemme  la  Loi  & les  rrophetet.  Ces  derniers  mots  ont  ' 
rapport  aux  Doâeurs  fur  la  déciuon  defquels  l’apochéofe  fut 
décernée  au  Jacobin  Régicide.  Par  cette  doctrine  inébranlable  * 
entend-on  l’indépendance  des  Rois  quant  au  temporel  , meme  du 
Pape  , dans  le  cas  où  les  Rois  tomberaient  dans  l’héréfie,  Sc  vou- 
draient y entraîner  leurs  fujets  î qu’on  ne  dife  point  que  cette 
doctrine  appartient  à la  Foi  ; qu’on  fou  tire  que  les  étrangers  fou- 
tiennent  le  lenriment  contraire  » du  relie , qu’on  veille  à ce  qu’au- 
cun François  ne  s’en  écarte  ; qu’on  puniile  ceux  qui  feraient  le  ' 
moindre  effort  pour  l’cbranler  : il  n’ell  aucun  Jèliiite  qui  trouve 
à redire  à ce  langage  5c  à cette  conduite. 

Mais  n’clt-cc  pas  donner  dans  l’exccs  , que  de  taxer  d’erreur  les 
Eglilcs  5c  les  Nations  étrangères  qui  * fur  le  pouvoir  du  Pape  au 
temporel , ne  penfent  pas  comme  on  penfe  en  France  , d’improu- 
ver  les  Ecrivains  qui  traitent  ce  fentiment  d’opinion  controverfée , 
fur  laquelle  chacun  doit  fe  conformer  aux  maximes  reçues  dans  ' 
le  Pays  où  il  écrit  , 8c  de  condamner  comme  favorable  au  Régi- 
cide cette  rénexion  générale  ded’Avrigny  au  fujec  du  livre  de  Sua- 
rez : //  j a cia  matera  Jur  lef quilles  on  difiuttra  jufqu'a  la  fin  des  fi'ecles 
avec  beaucoup  de  chaleur  vf;F peut-être  avec  autant  de  bonne  foi , parce- 
ej.it'  rien  ne  guide  l homme  fièrement  dans  fies  ton  not fiances  , ni  ne  peut 
fixer  fin  jugement  fur  des  points  qu'une  autorité  infaillible  n'a  point 
tUtermmes. Sid’Avrigny  ne  s erait  point  expliqué  nettement  ailleurs, 
on  pourrait  peut-être  croire  fur  cecte  réiiexionqu’H  fetientneutre 
entre  les  deux  partis  . mais  puifqu’il  a déclaré  eu  cent  endroits  fa 
penfée,  ce  qu’il  dit  ici  le  réduir  a avancer  qu’il  n’y  a rien  d infailli- 
blement décidé  lut  ce  point  -,  que  les  Ultramontains  peuvent  être 
dans  la  bonne  foi  ainli  que  nous , 5c  qu’en  difputant  Sc  en  faifant  ' 
valoir  de  part  6c  d autre  fes  raifons , il  ne  faut  pas  fe  condamner 
mutuellement. 

..  Sut  ce  qui  fe  pafTa  au  Parlement',  poorfuir  le  Procès-verbal , ’ 
» à l’occaiion  du  livre  de  Satitarel  ÿ après  avoir  dit  que  le  Premier  : 
~ Prélident  demanda  aux  Jèfuites  qui  avoient  été  mandés , 

..  Pourquoi . ...  ils  néerivoient  pas  contre  la  doit  nue  pernteteufe  de  * 
» beaucoup  de  méchant  livres  , & en  partie  cher  de  celui  de  San  taref  • 
p qui  bleffott  fi  vjtbkmcut  (autorité  do-  Souverain*  î Le  P.  Cocetv1 
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..  répondit  : Que  l'affuire  préfente  juflifoit  lien  qu’il  était  de  la  fageffe 
».  de  ne  rien  fublier  fur  ces  matières  i puifque  les  mimes  vues  qui  fat- 
».  ftricr.t  agir  le  Parlement  , remueraient  Rome  , où  l’on  ne  manquerait 
»>  pas  de  traiter  l'ouvrage  de  ï Ecrivain  François  , comme  ou  avait  fait 
».  a rarls  celui  du  Jéfuite  Italien.  Et  il  ajoute  : la  réponfe  était  j.tjle, 
>»  G“  fatisjit  tout  ceux  qui  ti étaient  pas  dans  la  diffjition  de  ne  Je  ton- 
>•  tenter  p.ts  des  meilleures  raij'ons. 

On  trouve  donc  mauvais  que  d'Avrigny  approuve  la  réponfe  du 
P.  Coton  : mais  qu’on  examine  fans  prévention  cette  réponfe,  &c 
I on  conviendra  que  la  prudence  ne  permettait  pas  d’en  taire  une 
autre , &:  qu’elle  ccoit  propre  à fatisfaire  des  Juges  équitables. 
Par  la  même  raifon  qu’un  Jcfuire  écrivant  en  Italie  fuivant  les 
principes  qui  y font  reçus  , dcplaifoit  à Paris , un  Jéfuite  qui  au- 
roit  écrit  en  France  concre  la  puilfance  temporelle  du  Pape  , au- 
rait infailliblement  choqué  Rome.  La  fagelfe  vouloir  donc  qu’un 
Corps  qui  a un  interet  égal  à ménager  les  prétentions  réciproques 
des  Papes  & des  Souverains , gardai  le  fîlence  fur  ces  matières. 
C’eft  turces  confidérations  qu’eft  intervenu  le  Décret  de  Vitel- 
lefchi  , Décret  que  l’on  n’auroit  peut-être  point  attaqué  , ti  on 
avoir  fait  rédéxion  qu’il  eft  parfaitement  conforme  en  tes  difpo- 
litions  à une  Déclaration  de  Loüis  XIII.  fur  le  même  objet. 

Oa  peut  juger  par  tout  ce  qui  vient  d’ctre  dit  , s’il  refaite  évi- 
demment, comme  le  prétendent  les  Commiflaires , que  le  Recueil 
des  ailertions  n’a  fait  aucune  injullice  à d’Avrigny  , en  le  plaçant 
dans  l’article  intitulé  , Léze-Majefé  & Régicide  , avec  beaucoup 
d’autres  auteurs  accusés  d’avoir  favorite  le  Régicide  & les  fenti- 
mens  oppofés  à nos  maximes  fur  les  droits  6 c 1 indépendance  des 
Souverains. 

Patrons  au  fécond  objet  qui  concerne  les  paflages  de  d’Avrigny 
dont  M.  l’Archevêque  reproche  l’omitîion  aux  auteurs  du  Recueil 
des  ailertions.  Au  lujet  du  premier  patfage  , les  Commillaires  ré- 
pondent en  premier  lieu, .»  Qu’il  fe  trouve  dans  un  autre  endroit 
>»  que  celui  d’où  les  pallages  cités  dans  les  ailertions  ont  été  tirés.  « 
M.  l'Archevêque  ne  l’ignoroit  pas  : cela  ne  l'a  point  empêché  d’en 
relever  l’omitlion.  A-t-il  eu  tort  ou  raifon  ; La  décifion  de  certe 
qucltion  dépend  de  celle  des  deux  queftions  luivanres.  La  bonne 
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foi  exigeoit-elle  des  Rcdaéfeurs  qu’ils  rcprcfentaftent  tout  ce  qui 
peut  jullifier  d’Avrigny , comme  ils  ont  reprcfentc  tout  ce  qui  leur 
a paru  propre  à le  charger  ? Le  texte  de  d'Avrigny  produit  par  M., 
l’ Archevêque  eft-il  décitif  pour  fa  juftificacion  ? La  première  quef- 
tion  n’apasbefoin  de  rcponl'e.  Le  Proçcs- verbal  décide  la  féconde, 
en  convenant  que  d’Avrigny  s’eft  exprime  dans  le  partage  dont  il 
s'agit  S une  manière  exacte  fur  la  matière  qui  fait  l’objet  de  l’accu- 
iation. 

I’s  répondent  en  fécond  lieu  „ que  la  maniéré  exaCIe  de  parler 
..  d’un  auteur  fur  une  matière  , fur-tout  de  l'importance  de  celle 
» dont  il  s’agit , n'empcche  pas  qu’il  ne  le  rende  très  • reprehen- 
*•  lible.  Lorlque  dans  un  autre  endroit  du  meme  ouvrage  , il  s’ex- 
>•  plique  fur  la  meme  matière  dans  des  termes  qui  favorifent  les 
..  fentimens  les  plus  dangereux.  •*  Ce  principe  eft  vrai,  mais  nous 
••  avons  montré  que  l’application  qu’on  en  fait  à d’Avrigny  n'a 
» nul  fondement. . 

Ils  répondent  en  troifième  lieu  •»  que  tout  ce  qui  rcfulte  du 
••  premier  partage  donc  parle  l’Inftruêlion  Paftorale  , rapproché 
••  de  t<  ut  ce  que  die  d'Avrigny  fur  ce  qui  s’eft  pâlie  par  rapport 
*>  aux  Livres  de  Suarez  , Santarel  & Jouvency  , c’eft  que  d’Avri- 
»>  gny  eft  un  auteur  de  tnauvaife  foi , qui  dans  un  endroit  parle 
» le  langage  d’un  fujec  fidèle,  & c dans  un  autre  , celui  d’un  enne- 
» mi  caché  de  nos  maximes  , qui  cherche  à les  rendre  problcma- 
» tiques  , ou  meme  à les  décrier.  « 

Qu’on  prenne  la  peine  de  relire  ce  premier  partage  , où  de 
l'aveu  des  Commirt'aires , d'Avrigny  parte  te  langage  d’un  fnjet fid'ele  : 
qu’on  le  compare  avec  ce  qu’il  die  au  fujet  de  Suarez  , Santarel 
6c  Jouvency  ; Sc  fi  l’on  crouve  qu’en  un  endroit  il  cherche  à ren- 
dre problématique  ou  à décrier  la  doctrine  qu’il  établit  dans  un 
autre  endroit, nous  pallêrons  volontiers  condamnation  fur  lamau* 
vaife  foi  de  cet  auteur.  Mais  encore  une  fois , qu’on  ne  l’accufc 
poinc  de  favorifer  le  Régicide , pareeque  fonrécit  crop  véridique, 
quoique  tiès-moderé,  découvre  les  motifs  qui  onc  fait  agir  dans 
l'affaire  de  Suarez,  de  Santarel  de  de  Jouvency. 

A 1 égard  des  deux  autres  partages  mentionnés  dans  l’Inflruélion 
Paftorale  , les  Coinuûilaircs  avouent,,  qu'il  elb vrai  qu’ils  n’onc  ■ 
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.»  pas  etc  employés  dans  le  Recueil  des  artercions , SC  que  l’orriiif- 
..  lion  en  a etc  marquée  par  des  points  intermédiaires  : « comme 
ii  des  points  intermédiaires  remplaçoient  des  partages  qui  font 
connoicrc  la  véritable  penfée  d’un  auteur. 

..  Il  cil  aifé  , ajoûcenr  J’s,  de  juger  de  l’indifférence  de  cette 
« omiflîon , en  rapportant  le  partage  entier , ainfi  qu’il  fuit.  Mtfftewrt 
„ Cour  tin  dr  Pelletier  qui  l' examinèrent  ( le  livre  de  Suarez  ) far  ordre 
,,  de  ta  Cour  dont  ils  et  oient  Confeillers  , rapportèrent  qu'ils  av  oient 
,i  trouvé  la  troifteme  dr  la  quatrième  partie  jnr-tout  fort  contraires  i 
,,  notre  Jurifprudence  ,•  l'auteur  donnant  aux  Ecchjiajliques  des  prêt  e- 
,,  gatives  , & au  Pape  une  puijfance  fur  le  temporel  des  Rois  , que  non* 
„ faifons  une  proféjfton  particulière  de  ne  pas  rcconnoitrc.  Ce  fut  fur  cela 
„ -que  l'Arrêt  fut  donné  le  26  , (T  l'ouvrage  livré  au  bourreau  fuivant 
„ les  conclufions  des  Gens  du  Roi.  T tut  le  monde  fçait  que  ceux  qui  don- 
„ nent  le  plut  d'étendue  aux  droits  du  Pape  , n'ont  garde  d admettre  les 
,,  ajfreujes  conséquences  qui  font  le  motif  des  Arrêts  qui  les  condamnent. 
„ Mais  te  Parlement  de  Paris  ne  laiffe  pas  de  les  déduire  de  leurs  prin- 
„ cipes  , & c'eji  ce  qui  allume  fon  zèle  contre  les  auteurs  , perfuadé  qu'il 
„ doit  s'élever  avec  doutant  plias  de  force  contre  cette  doctrine  , qu’on 
„ fait  paraître  la-defus  plus  d indifférence  dans  les  Etats  voifins. 

Sur  ce  partage  les  Commirtaires  obfervent  i*  ■>  que  ces  expref- 
» lions  omifes  , Fauteur  donne  aux  Eccléjiaiiiques  des  prérogatives , dr 
..  au  Pape  une  puijfance  que  nous  faifons  une  proféjfton  particulière  de 
.»  ne  pas  reconnaître  , prefentent  nos  maximes  fous  un  point  de 
».  vue  tout-à-fait  incertain  : qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  s’apper- 
».  çoive  que  le  mot  de  particulière , en  parlant  dé  la  profelfion  des 
.»  maximes  que  l’on  doit  regarder  comme  la  doélrinc  même  de 
»»  l’Eglife  , & comme  loix  fondamentales  de  tous  les  Etats , a c té 
» ajoute  à deilein  par  d’Avrigny , pour  en  ébranler  la  certitude.  « 

Voilà  donc  nos  maximes  , nos  libertés , les  quacre  articles  de 
1681.  ériges  par  les  Commirtaires  en  DOCTRINE  DE  L'EGLISE 
■ET  EN  LOI  K FONDAMENTALES  DE  TOUS  LES  ETATS. 
Pour  prouver  un  point  de  cette  importance , il  ne  fulfit  pas  de  dire 
qüe  cela  efl  ainfi  : il  faudrait  citer  quelque  Canon  d’un  Concile 
•général , quelque  Conrtitution  du  S.  Siège  acceptée  pat  toute 
,-lEglife  , qui  décidât  comme  inconceltable  , que  le  Pape  n’a  au- 
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cun  pouvoir  fur  le  temporel  des  Rois  , dans  aucun  cas  quel  qu’il 
puillc  être  : il  faudrait  qu’on  produisit  le  Code  de  tous  les  Royau- 
mes Catholiques  de  l’Europe  , & qu’on  y fie  voir  ces  maximes 
enfeignees  comme  autant  de  loix  fondamentales.  Jufques-là  il  fera 
permis  à tout  Catholique,  à tout  homme  tant  foit  peu  inftruic  des 
loix  par  lefquelles  le  gouvernent  les  différons  Etats,  de  n’en  rien 
croire.  Quant  au  mot  particulière,  d' Avrigny  n’a  entendu  par-là  quê 
ce  que  les  Magiftrats  eux-mêmes  ont  dit  jufqu’i  ce  jour , où  de 
leur  pleine  autorité  ils  ont  changé  nos  libertés  en  doétrine  de  l’E- 
glife  fie  en  loix  fondamentales  de  tous  les  Etats.  d’Avrigny  ne  pou- 
voir pas  prévoir  que  les  chofes  en  viendroient  là,  après  la  manière 
dont  le  Clergé  fie  M.  Bolîuet  fe  font  expliqués  fur  cet  article  dans 
la  Déclaration  de  1681  , fie  la  Dcfenfede  cette  Déclaration. 

Ils  obfervent  i*  à l’occafion  de  cette  phrafe  i mais  le  Parlement 
de  Paris  ne  laife  pM  de  les  déduire  ( ces  conséquences  affreufes  ) des 
principes  de  ces  auteurs , <fr  c éjl  ce  qui  allume  fan  nie  le  antre  les  auteurs, 
perfitadi  qu'il  doit  t'élever  avec  d'autant  plus  de  force  contre  cette  doc- 
trine , que  l'on  fait  paraître  li-dejfus  plus  d indifférence  dans  les  Etats 
voiftns  : ils  obfervent,  dis-je, ..  que  ce  parallèle  fie  la  maniéré  donc 
•»  d’Avrigny  l’exprime , femble  n’avoir  d’autre  objet , que  de  jetter 
» du  doute  fur  les  maximes  facrces  de  l’indépendance  des  Sou- 
» verains , Se  d’infpirer  le  mépris  pour  le  zcle  que  le  Parlement 
*.  emploie  à les  défendre.  ~ 

La  maniéré  donc  les  CommifTaires  s’expriment  fait  affez  voir 
que  ce  qu’ils  difenc  ici  n’cft  qu’une  conjecture  , fie  jamais  fur  une 
conjefture  on  ne  fit  le  procès  à un  Ecrivain  , comme  coupable  de 
favorifer  le  Régicide.  L’objet  de  d’ Avrigny  eft  de  montrer  que  , 
quoique  les  auteurs  Ulcramontains  defavouent  les  conféquences 
atfreufes  qu’on  tire  de  leurs  principes  , fie  qu’en  cela  ils  foient 
moins  coupables  qu’on  affefte  de  les  repréfenter  : néanmoins  le 
Parlement  de  Paris  ne  laifle  pas  de  déduire  ces  conséquences  ; fie 
nous  allons  tout-à-l’heure  enter  dre  dire  à d’Avrigny  qu’elles  ne 
fonc  que  trop  bien  liées  avec  les  principes.  Son  objet  encore  eft 
de  montrer  par  l’inditference  que  fo.it  paraître  les  Etats  voifins  de 
la  France,  lur  la  doftrine  qui  attribué  au  Pape  du  pouvoir  fur  le 
temporel  des  Rois  , qu’on  ne  l’y  regarde  pas  comme  capable  d’al- 
Sutte  de  U III.  Partie.  R r r t 
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larmer  les  Souverains , ni  de  donner , du  moins  dans  le  cours  ordi- 
naire des  chofes , quelque  atteinte  à leur  autorité  &c  furetc  : puif- 
que  ii  cela  étoit,  il  n’eft  pas  vraifemblable  qu’ils  foufùiilcnt  qu'on 
l’en  feignit. 

Ils  obfervent  30  ..  que  ce  qui  fe  trouve  encore  dans  les  deux 
» endroits  omis , confirme  de  plus  en  plus  cette  indifférence  cri- 
» minelle  ded’Avrigny  fur  nos  maximes  ; que  s’il  parle  des  con- 
» féquences  affreufes  de  la  doctrine  de  ceux  qui  donnent  le  plus 
» d’étendue  aux  droits  du  Pape , il  n’a  garde  d’avouer  qu’elles  dé- 
» rivent  effectivement  de  cette  doctrine  , comme  l’ont  toujours 
« penfé  les  défenfeurs  de  nos  libertés  ; il  affefte  d’u  fer  de  circon- 
» locutions  qui  femblent  annoncer  que  ces  conféquences  n’ont 
» de  réalicé , que  celle  qne  le  Parlement  juge  à propos  de  leur 
» donner.  « 

Pour  le  coup  , voilà  les  Commiffaires  engagés  à reconnoître  en 
d’Avriçny  un  défenfeur  de  nos  libertés , s’il  elt  vrai  qu’il  penfe  6c 
qu’il  déclaré  que  les  conféquences  affreufes  dont  il  s’agic , font 
renfermées  dans  les  principes  ultramontains.  Or  qu'on  lecoute  6c 
qu’on  juge. 

Sur  ce  que  Bellarmin  avoir  écrit , qu 'il  eft  inouï  qu'aucun  râpe  ait 
fait  tuer  un  Souverain , on  qu'il  en  ait  approuvé  te  meurtre , d’Avrigny 
dit  : ..  Cependant  en  raifonnant  de  fuite  , on  trouvera  , ce  me 
« femble , après  un  petit  nombre  de  proportions , qu’autorifer  la 
» depofirion  des  Rois , c’eft  en  autorxfer  le  meurtre  , au  moins 
»•  indirectement  : c’eft  l’argument  que  faifoit  le  Prince  de  Con- 
»•  dé ... . Les  conféquences  que  le  Parlement  de  Paris  inférait  de 
»•  la  doctrine  de  Bellarmin  , lequel  après  tout  n’étoit  que  l’écho 
»>  d’un  grand  nombre  de  Théologiens , ne  font  donc  pas  auÿi  cloi- 
- gnées  qu’on  pourrait  fe  l’imaginer.  « Cela  eft  décifif.  d’Avrigny 
reconnoit  non  feulement  une  liaifon  , mais  une  liaifon  prochaine 
entre  les  principes  ultramontains  , & les  conféquences  que  le 
Parlement  de  Paris  en  inférait.  |On  peut  voir  ce  qu’il  dit  fous 
l’année  16x4  x 2.7  Octobre , au  fuj.et  de  l’argument  du  Prince  de 
Condé. 

Voici  comment  il  s’explique  encore  fur  cctre  matière , en  par- 
lant de  la  Déclaration  de  1 6 1>  2. .»  La  Déclaration  du  Clergé  a deux 
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« parties  eflentielles , donc  l’une  regarde  l’indcpendanec  des  Rois 
..  non  feudataires , l’aucre  l’aucoritc  du  Souverain  Poncife  dan* 
» les  jugemcns  qu'il  porte  fur  la  Foi.  Les  Piélats  prononcent  fur 
» la  première , que  les  Souverains  ne  tenant  leurs  Etats  que  de 
•»  Dieu  , pet  fonne  fur  la  terre  n'a  droit  de  les  leur  ôter.  J’ai  mar- 
••  que  en  diHcrens  endroits  de  ces  Mémoires , que  ce  fentimenc 
» prefque  univerfel  cil  appuyé  fur  des  principes  fi  folides  , que 
» touc  ce  qu’on  allègue  au  contraire  n’eft  pas  capable  de  les 
» ébranler.  Les  fondeinens  de  l’obcifiance  que  les  lujets  doivent 
•»  à leurs  Maîtres , fc  trouvent  clairement  dans  l’Ecriture  même 
»»  la  première  régie  de  notre  croyance  , &:  dans  la  pratique  des 
» premiers  ficelés  , où  l'on  n’a  poinc  vû  les  Chrétiens  abjurer  la 
» fidélité  qu’ils  dévoient  aux  Empereurs , fous  prétexte  que  ceux- 
- ci  avoienc  perdu  leurs  droits  en  vertu  d'une  Sentence  émanée 
„ du  fuccefteur  de  S.  Pierre.  Les  faits  poflérieurs  contraires  à 
f>  l’ufage  de  l'Eglife  raillante  , prouvent  le  défordre  6c  ne  l’auto- 
„ rifenc  pas.  Ainfi  cette  première  partie  de  la  Déclaration  ne 
„ foutfre  point  de  dilliculté  pour  quiconque  n’eft  pas  prévenu  des 
„ opinions  ultramontaines.  “ 

Peut -on  fouhaiter  quelque  chofe  de  plus  d’un  Ecrivain  qui 
parle  de  la  forte  > Voudroic-on  qu’en  faifant  de  nos  maximes  au- 
tant d’articles  de  Foi  , il  concentrât  le  Catholicifme  dans  la 
France,  & déclarâc  Schifmatiques  le  Pape  , l’Eglife  Romaine , 8c 
les  autres  Eglifes  du  monde  Chrétien  ? Je  ne  pouvoir  finir  cet 
article  par  une  preuve  plus  démonftrative  de  l’innocence  de  d'A- 
vrigny , de  l'aveu  même  des  Commifl'aires. 

Quatorzième  Texte. 

M.  l’Archevêque  dit  pag.  214,  215 , 116  8c  217  de  fon  Inftru&ion 
Paftorale  : „ Dans  fon  Commentaire  fur  J’Hiftoirc  de  Sufannc,  Ti- 
„ rin  examine  une  queftion  que  Soto  , Navarre,  8c  quelques  autres 
M auteurs  avoient  décidée  d’une  manière  très-répréhcniiblc.  Ils 
,,  avoient  dit  Que  Sufanne  ft  Jerott  tirée  de  teut  embarras  , Ji,  prtjjée 
„ par  la  force  , par  la  crainte  de  [infamie  dr  de  la  mort  , elle  eût  cédé 
„ a la  pajpon  ds  deux  vieillards  , tien  en  etnfentant  au  crime  , eu  en  j 
„ coopérant , mais  en  le  permettant  , & fe  comportant  en  cette  occajio» 
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„ dune  minière  négative  : car  , ajoûtoicnt  ces  auteurs , elle  n'iioit 
„ pas  obligée  , pour  conferver  fa  chaftetè  , de  fe  diffamer  en  criant , & 
„ de  s’expofr  *u  danger  de  la  mort  , putfque  la  pureté  du  corps  ejl  un 
„ moindre  bien  que  la  réputation  ou  la  vie. 

„ Cette  décilion  trcs-rclâchéc , les  Rédacteurs  la  mettent  fur  le 
„ compte  de  Tirin  ; ils  la  rapportent  en  fupprimant  les  noms  de 
„ Soto , de  Navarre  , & de  plus  toute  la  fuite  du  texte  , où  l’on 
„ voit  le  fentiment  de  Tirin.  Pour  moi,  ajoute  t-il  ,je  réponds  que  ce 
„ ne  fut  pus  affex,  pour  la  tres-chafte  héroïne  ( Sufaunc  ) de  préferver 
,,  fon  ame  de  la  tache  du  péché  ; elle  voulut  aujf  que  (on  corps  ne  fût 
„ point  fo'ùillè  ; ér  cette  volonté  fut  f effet , dr  de  fon  éminente  chaftetè, 
» & de  fa  vertu  héroïque  , vertu  dont  les  Payens  eux  mimes  ont  fait 
„ tant  de  cas  , que  les  chrètiens\  peuvent  avec  raifon  la  préférer  a la 
y>  réputation  & à la  vie  ; & s'ils  n'y  font  pas  obligés  , du  moins  méritent - 
„ ils  de  grands  éloges  , lorfquils  la  préfèrent  à ces  deux  biens.  Ccd 
,,  ainfi  que  s’exprime  Tirin.  On  voit  que  le  texte  qu’on  en  cite  dans 
„ le  Recueil  des  affermons , cft  une  objcûion  à laquelle  il  répond. 
„ Les  Rédacteurs  omettent  cette  réponfc  , ic  ils  perfuadent  par  là 
„ aux  Ledcurs,  que  Tirin  a penlc  fur  ce  fait  d’une  maniéré  très- 
,,  défcCiucufc  , tandis  que  c’eft  Soto , Navarre  , &c  les  autres  Doc- 
„ tcurs  qui  méritent  ce  reproche.  Si  Tirin  paroit  ne  pas  condamner 
„ abfolument  leur  décifion  , il  cft  en  cela  très  blâmable  > mais  tou* 
„ jours  doit-on  convenir  qu’il  y a une  grande  différence  entre  fa 
,,  penfee  &:  celle  de  ces  DoCteurs  ; que  ce  qu’on  lui  fait  dire  ne 
,,  rend  pas  aux  Lcétcurs  ce  qu’il  dit  , & qu’enfin  à la  faveur  des 
„ rctranchcmcns  que  fc  permettent  les  Rédacteurs , il  feroit  fort 
„ aifé  d'imputer  ce  qu’on  voudroit  aux  Ecrivains  les  plus  efti- 
„ mables.  “ 

On  répond  à cela  dans  le  Procès-verbal  10  „ que  l’Auteur  de 
,,  l’InftruCtion  Paltorale  voudroit  faire  croire  que  le  fentiment  de 
„ Soto  &:  de  Navarre  cft  une  objection  que  Tirin  rapporte  pour  y 
„ répondre  , par- là  accufer  l’extraie  des  aflertions  d’avoir  pris 

„ l'objeCtion  pour  le  fentiment  de  Tirin.  “ 

Non  feulement  M.  l’Archevcque  de  Paris  voudroit  le  faire  croire  i. 
mais  l’évidence  du  texte  force  tout  LcCteur  fans  prévention  d’erv 
convenir.  Qu’on  le  life  ce  texte,  tel  que  nous  l’avons  ptéfeuté  toiu*. 
l.  pag.  vjy  , zyi , & l’on  s’en  convaincra. 
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On  répond  i*  „ qu’il  eft  aisé  de  voir  que  Tirin  , apres  avoir 
„ rapporte  le  texte  & le  fentiment  de  Soto  & Navarre  ,penfcen- 
„ tierement  comme  eux;  qu’en  effet  Soto  &c  Navarre  difent  de 
„ Sufanne , quelle  n croit  pas  obligée , pour  conferver  fa  chafte- 
„ té , de  fe  diffamer  en  criant , &c  de  s’expofer  au  danger  de  fa 
„ mort,  puifque  la  pureté  du  corps  eft  un  moindre  bien  que  la 
„ réputation  ou  la  vie.  Que  dit  Tirin  > que  , fi  les  Chrétiens  ne 
„ ne  font  pas  obligés  à préférer  la  chafleté  à la  réputation  &c  à la 
„ vie  , du  moins  méritent-ils  les  plus  grands  éloges , lorfqu'ils  la 
„ préfèrent  à ces  deux  fortes  de  biens.  Tirin  admet  donc  , ainfi 
„ que  Soto  & Navarre,  qu’il  n’y  a point  d’obligation  à préférer 
„ la  chafleté  à la  réputation  & à la  vie.  La  feule  différence  entre 
„ Tirin,  Soto  & Navarre  , eft  que  Tirin  lotie  la  chafteté  de  Su- 
„ fanne,  comme  éminente  & vertu  héroïque,  en  l’aifimilant  aux 
„ actions  pareilles  dont  les  Payens  ont  fait  tant  de  cas.  Il  fauc 
„ donc  conclure,  non  pas  comme  l’Auteur  de  l lnllrudion  Pafto- 
„ raie,  que  Tirin  rapporce  une  objedion  à laquelle  il  répond, 
„ mais  qu’il  rapporte  un  fentiment  auquel  au  fond  il  adhère.  „ 

La  différence  entre  le  fentiment  de  Soto  & Navarre  , & celui 
de  Tirin  eft  fenliblc  , & il  eft  furpienant  que  les  Commilfaires  ne 
veuillent  pas  l’appercevoir.  Soto  & Navarre  décident  nettement 
qu’on  n’eft  pas  obligé  de  préférer  la  chafteté  à la  réputation  & à 
la  vie: Tirin  à la  vérité  ne  décide  pas  formellement  le  contraire, 
mais  il  laille  affez  voir  qu’il  doute  fi  on  n’y  eft  point  obligé,  fi 
non  debeat , & qu’il  panche  à croire  que  cette  obligation  cxilte.  Or 
nier  en  termes  exprès  une  obligation , &:  n’ofer  l'affirmer  en  ter- 
mes exprès , font  deux  défilions  très  differentes.  La  preuve  en  eft 
manifefte  : Sufanne  perfuadée  invinciblement  de  la  vérité  du 
fentiment  de  Soto  & de  Navarre,  n’eût  point  péché  en  permet- 
tant le  crime  des  deux  Viellards . au  lieu  qu’en  1a  fuppofantdans 
le  doute  comme  Tirin,  elle  auroit  cté  coupable. 

j°  Les  Commilfaires  finiffent  par  faire  dire  à M.  l’Archevêque 
ce  qu’il  ne  dit  pas.  •>  Nous  en  avons  pour  garant,  difent-ils ,1’Au- 
» teur  de  l’Inftrudion  Paftorale  lui-même , qui  oubliant  ce  qu’il 
• vient  de  dire , eft  obligé , entraîné  par  la  vérité , de  convenir  que 
» Tirin  eft  très  blâmable-  «* 
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M.  l'Archevêque  convient  que  Tirin  efl  très- blâmable  : mais 
eft-ce  parcequ’au  fond  il  adhère  au  fentiment  de  Soto  &c  de  Na- 
varre , comme  dit  le  Procès-verbal  / Non.  C’elt  uniquement  par- 
cequ’//  partit  ne  pas  condamner  tb follement  leur  dccifion. 

QUINZIEME  TEXTE. 

„ Le  changement  d'une  lettre  dit  M.  l’Archevêque  , pag.  at? 
» & no,  lait  avec  affedarion  dans  un  texte  d’Elcobar  , lui  at- 
•»  rribue  une  dodrine  qu’il  n’enfeigne  pas , & rend  fa  décilion 
•>  très-réprchenlîble.  Cet  Auteur  examine  s’il  eft  permis  de  recou- 
••  rir  à un  Magicien  pour  ôter  un  maléfice;  il  penfc  que  cela  eft 
permis  , fi  le  Magicien  connoit  des  moyens  licites , comme  il  en 
••  connoit  d’illicites.  Les  Rédadeurs,  par  le  changement  d’une  feu- 
»>  le  lettre  dans  le  texte  latin , font  dire  à ce  T héologicn  qu’on 
*•  peut  ufer  de  l’arc  d’un  Magicien , s’il  ne  fçait  pas  diftin- 
» guer  le  moyen  licite  & celui  qui  ne  l'cft  pas.  Cette  alteration 
*»  au  refie  ne  peut  être  rejettéc  fur  une  faute  d’impreffion , ni  fur 
••  l’inadvertence.  Efcobar  rcpcce  deux  fois  la  même  chofe  dans  le 
■»  même  endroit  de  fon  Ouvrage.  •» 

Les  Commillaires  commencent  par  convenir  que  , Confron- 
u ration  faite  des  partages  des  Artertions  avec  ce  qui  fe  trouve  au 
».  livre  intirulé  R . P.  Antonii  de  Efcobar  Vniverfa  7 heolcgtt  Mortlit 
u Vol.  qaartum,  Lugd.  166 } , hb.  aS  §.  2.  de pracepto primo , Probl  taf. 
».  Ils  ont  trouvé  qu’on  y lit,  problème  119.  Quando  maleficus  nof- 
».  cit  medium  licitum  dr  illicitum  dre.»  Et  non  pas  nefeit , comme 
porte  le  texte  des  Extraits.  Il  faut  remarquer  que  l’Edition  citée 
par  les  Commiftaires , eft  abfolumenr  la  même  que  celle  dont  sert 
lervi  le  Rédadeur.  Ils  ajoutent  que  » le  furplus  de  ladite  citation 
.»  des  Aliénions  eft  conforme  au  texte  de  l’Auteur.  ».  Le  t«xre 
d’Efcobar  qu’on  peut  voir  tout  au  long  au  tom.  1.  de  cetce  Ré- 
ponfe , pag.  173 , 174,  prouve  que  le  Rédadeur  n’a  tranferit  que 
les  premières  lignes  de  la  décifion  de  cet  Auteur  , & qu’il  a fup- 
primé  tout  ce  qui  auroit  pû  faire  appercevoir  le  changement  de 
mofeit  en  nefeit. 

„ Il  eft  étonnant , pourfuivent  les  Commilfaires , que  l’Auteur 
„ de  1 Inftrudion  Paftorale  ait  relevé  une  erreur  à laquelle  le 
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„ moindre  defaut  de  Typographie,  dans  l’exemplaire  fur  lequel 
,,  le  texte  d'Elcobar  a etc  copié,  a pu  donner  lieu. ,, 

Comment  un  défaut  de  Typographie  auroit-il  pù  donner  lieu 
à cette  erreur,  puifque  l’exemplaire  du  Rédacteur  eft  de  la  même 
Edition  que  celui  des  Commillaires  , que  celui  de  M.  l’Archevê- 
que & le  nôtre,  & que  dans  ceux-ci  on  lit  nojcitf  D’ailleurs  il  n’eft 
point  queftion  de  fçavoir  fi  un  défaut  de  Typographie  a pu  don- 
ner lieu  à cette  erreur , mais  s’il  y a donné  lieu  en  effet.  On  s’eft 
fait  fans  doute  reprefenter  l'exemplaire  dont  s’eft  fervi  le  Rédac- 
teur, &:  fi  011  y avoit  trouvé  quelque  défaut  d’impreflion,  on  n’au- 
roit  pas  manque  d’en  tirer  parti  pour  fa  tuftification.  Enfin,  quand 
la  lettre  O n’eût  point  été  bien  formée  dans  l’exemplaire  du  Rc- 
daéleur,  comme  elle  l’eft  dans  les  autres , toute  la  fuite  du  texte, 
&C  en  particulier  ces  mots,  modo  lieito  Jibi  cogmto , ne  lui  permet- 
toient  pas  de  lire  rtefat  au  lieu  de  nefeit  i & c’eft  pour  cela,  com- 
me je  l'ai  dit , qu’il-  a fupprime  tout  ce  qui  eût  découvert  la 
fallification. 

,,  Au  furplus , dit  le  Procès-verbal  , le  paflage  d’Efcobar  cité 
dans  l’InftruÛion  Paftorale  n’eft  que  le  titre  du  problème  qu’il 
„ s’applique  à réfoudre  i ce  titre  n’a  cté  inséré  que  pour  rappor- 
„ ter  la  folurion  qu'il  en  donne  , qui  fuit  immédiatement  dans 
„ les  Aliénions  le  problème  proposé , &:  dans  laquelle  le  lenti- 
„ ment  d’Efcobat  eft  (i  clairement  expliqué  en  ces  termes  :£xif- 
„ timo  lut  mm  iffe  petere  ah fo  lu  te  à mulejùo  ut  tnaUfcium  jelvxt , quxrn- 
„ vts  lûnfut  pciant  ftre  ut  modo  tlitcito  utatur.  D’cù  il  fuit  que 
„ l’Auteur  de  l’Inftrudion  I’aftorale  a diiîimulé  la  folurion  du 
,,  problème  proposé  par  Efcobar,  qu’il  ne  peut  y avoir  que  lamau- 
„ vaif’e  foi  qui  ait  pù  l’engager  à dite  que , par  le  changement 
„ d’une  lettre  on  a attribue  a Efcobar  une  doctrine  qu’il  n’enfei- 
» gne  Pas  » d’autant  plus  qu’en  rétablillant  dans  l’expofition  du 
„ problème  le  mot  nc(ctt  au  lieu  de  nejat , le  fentiment  de  l’Au- 
„ teur  n’en  eft  que  plus  répréhenfible  -,  fentiment  très-juftement 
,,  attribué  à l’Auteur  , à la  marge  duquel  on  lit  ces  mots  , htcvt- 
riui  ejje  reor . 

On  va  être  en  état  tout  à l’heure  d’apprécier  certe  réponfe  , la 
plus  foible  peut-ccie  qui  loit  dans  le  Procès-verbal.  Le  p a liage  d£f- 
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cobar  cité  dans  l’inltruction  Paftorale  contient  l'expofition  de  la 
qucftion , Sc  le  cas  qu’il  fe  propofe  de  icfoudre  : le  fens  de  lafolu- 
tion  qu’il  y donne  eft  efientiellemenc  déterminé  par  le  feus  même 
du  titre  du  problème.  Donc  fi  le  fens  du  titre  e(h  tellement  per- 
verti , qu’on  fade  dire  à Efcobar  : rcut-on  s'adrejfir  * un  Magicien, 
quand  il  ne  fcait  pus  distinguer  entre  le  moyen  licite , dr  le  moyen  illici- 
te de  rompre  un  malef.ee  ? tandis  qu’Efcobâr  dit  au  contraire, 
quand  il  fçait  dtfli/iguer  Sic.  Ce  il  une  fuite  nécellaire  aite  le  fens  de 
la  folution  fe  rellente  de  l’alté’ration  faite  au  titre  du  problème. 

La  comparaifon  des  deux  folucions  fuivant  la  différence  des 
titres , en  eft  une  preuve  fans  répliqué.  Suivant  le  ticre  tel  que  le 
propofe  le  Rédacteur , la  folution  d’Efcobat  ell  celle-ci.  „ Lorf- 
que  le  Magicien  ne  fçait  pas  diltinguer  entre  le  moyen  licite  & le 
moyen  illicite  de  rompre  un  maléfice , je  crois  qu’il  ell  permis  de 
„ lui  demander  abfolumenc  de  rompre  le  maléfice  , quoique  ce- 
„ lui  qui  fait  cette  demande  foit  certain  qu’il  fe  fervira  d’un 
„ moyen  illicite.  „ Au  contraire  , félon  le  vrai  titre  d’Efcobar , fa 
folution  eft  : ,,  lorfque  le  Magicien  fçait  diltinguer  entre  le  moyen 
„ licite  &c  le  moyen  illicite  de  rompre  un  maléfice  , je  crois  qu’il 
„ eft  permis  Sic.  „ Par  où  l’on  voit  que  la  fallification  qui  affecte 
le  tirre  du  problème,  en  affeéte  egalement  la  folution.  C’efl  pour- 
quoi il  fu  in  foie  à M.  l’Archevêque  d’expofer  & de  prouver  la  fal- 
lification  du  titre  : & le  reproche  qu’on  lui  fait  d'avoir  dilfimu- 
lé  la  folution  du  problème , &c  d'avoir  dit  uniquement  par  mau- 
vaifefoi,  que  parle  changement  d’une  lettre  on  a attribué  à 
Efcobar  une  doctrine  qu’il  n’enfeigne  pas , eft  auffi  mal  fondé 
qu’il  eft  injurieux. 

« De  plus  il  y a dans  la  folution  d’Efcobar  une  autre  falfifîcation 
adoptée  par  le  Procès-verbal.  Efcobar  ne  dit  pas  f itnplement , exf/l 
ttmo  heitum  ejfe  \ mais,  Probabilius  exifimo.  La  différence  eft  fenti- 
ble;  & on  ne  conçoit  pas  comment,  confrontation  faite, les Com- 
millaires  ont  osé  avancer  que  la  citation  des  Affertions  fût  con- 
forme en  ce  point  au  texte  de  l’Auteur. 

Enfin  ils  prétendent  qu’en  rétabliffant  dans  l’expofition  du  pro- 
blème le  mot  nofeit  aulieu  de  nejcit , le  fentiment  de  l'Auteur  n’en 
eft  que  plus  rcpréhenfible.  Et  en  cela  ils  montrent  vifiblement 

combien 


.JDigitizedby  Qopgje 


'de  vérification.  C $p 

r.ombien  peu  il  leur  appartient  de  prononcer  fur  les  matières  de 
Morale.  En  effet , en  fuppofant  le  mor  nefeit,  la  dccifion  d Efco- 
bar  eft  évidemment  mauvaife  : il  autorife  à demander  abfolument 
à un  Magicien  de  rompre  un  maléfice,  quoiqu’il  ignore  le  moyen 
licite  de  le  rompre»  &c  conséquemment  il  permet  d'induire 
d’engager  ce  Magicien  à un  pcché  certain  6c  inévitable.  Mais  en 
rétablillanc  nofeit , il  cfl  libre  au  Magicien  qui  connoit  le  moyen  li- 
cite &:  l'illicite  d'employer  l’un  ou  l'autre:  on  ne  l’induit  donc  pas 
à un  péché  inévitable,  en  lui  demandant  abfolument  qu’il  rompe 
le  maléfice  s 6c  quoiqu’on  foie  certain  qu’il  ufera  du  moyen  illicite, 
ii  on  cfl  d’ailleurs  alluré,  comme  Efcobar  le  fuppofe , qu’il  dépend 
de  lui  d’employer  le  moyen  licite,  il  paroit,  linon  plus  probable, 
du  moins  probable,  qu’on  ne  pèche  point  en  lui  demandant  une 
chofc  à laquelle  on  a droit.  Jamais  Cafuifte  n’a  donné  la  première 
décilion,  aulieu  que  la  féconde  fe  lit  dans  plulieurs  Auteurs  qui  ne 
font  pas  fulpcdlsdc  relâchement.  Et  quand  meme  les  deux  décidons 
feraient  réprchcnliblcs , la  première  l’elt  incomparablement  pli» 
que  la  féconde. 

SEIZIEXtE  TEXTE. 

On  lit  dans  l’Inftrudion  Paftorale,  p.  110,  113;,,  la 

,,  fupprcllîon  d’un  mot  qui  n’cllm.êmc  que  la  conjondion^,acn- 
„ ticrcmenc  défiguré  le  fen tinrent  du  P.  Lacroix.  On  fait  entendre 
,,  que  ce  Jéfuitc  nie  la  ncccffité  de  la  foi  explicite  des  Myftcres  delà 
„ Trinité  Sc  de  l’Incarnation.  Cependant  il  déclare  formellement 
„ au  même  endroit , qu’il  regarde  comme  certain  , que  non  feulc- 
„ ment  il  faut  avoir  ccctc  Foi , mais  r^u’il  faut  encore  quelle  foit 
„ allez  forte  pour  émouvoir  la  volonté , & pour  lui  infpircr  une 
„ ferme  cfpérancc  de  la  rcmiffion  des  péchés , 6c  des  rccompcnfcs 
,,  divines  Or,  nous  vous  le  répétons , le  retranchement  de  la  feule 
„ conjor.dion  Et , renverfe  touccs  les  idées  de  ce  Théologien  : 6C 
„ comme  la  fuite  de  fon  difeours  aurait  pû  faire  comprendre  qucljc 
„ cftfa  vraie penfée,  on  fupprime  cette  fuite  , on  la  laide  ignorer  au 
„ Lcdeur , qui  par-là  eft  autorife  à croire  que  Lacroix  enfeigne 
„ l’irréligion , comme  l’annonce  le  Recueil  des  allértions.  “ Suit  la 
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double  comparaifon  du  rextc  fidele  de  Lacroix  avec  le  texte  infidèle 
des  Rédadeurs , Si  de  la  tradudion  du  texte  de  Lacroix  avec  celle 
du  Recueil.  Voyez  tom.  i.  pag.  ai8. 

On  lit  de  plus  cette  noce  » II  faut  obfcrver  que  Maurus  , Car- 
» denas  , Mendo  , de  Lugo  , font  quatre  auteurs  Jéfuices , qui 
» fe  déclarent  pour  la  dodrine  de  S.  Thomas , Si  dont  les  Rédac- 
» teurs  ont  fupprimé  les  noms,  en  altérant  le  texte  de  Lacroix.  « 

Sur  ce  reproche  , les  Commifl’aires  difent  d’abord  que  ••  Con- 
,,  frontation  faite  du  texte  cité  aux  aliénions  avec  ce  qui  fe  trouve 
„ au  livre  intitulé  R.  P.  Herm.  Bufembaum  Theologia  mordu  .. . attela 
,,  k R.  P.  cUudto  Lacroix  ....  Colonie  . . . 17 57  -,  tom.  /.  lib.  a.  de 
„ Eide , par *gr.  7,  pag.  135.  ils  ont  trouvé  ce  qui  fuit.  In  lege  nova 
,,  poft  promulgatum  J uffîc  tenter  Evangelium  , requirent  explicitant  de 
t,  Incarnatione  (fi  Trinitate  ( Fidem  ) S.  Tbont.  art.  7.  Si  8.  7 homtjla • 
„ communiât,  cum  Gond  D.é.n.  67,  efiahi gravijjimi  autores  cum  Maure 
„ k num.  4j  , Card.  n.  3.  Mendoinfiai.D.  i.q.  t.Et  licet  alii  multi 
„•  etiam  fini  probabiliùs  id  negent.  “ 

C'eft-là  reconnoître  à la  vérité  que  les  Rédadeurs  ont  fupprimé 
les  noms  de  trois  Jéfuites,  qui  font  du  fencimenc  de  S.  Thomas  , 
Si  la  Conjondion  Et  qui  eft  devant  ces  mots , Itc'et  alu  multi.  Mais 
pourquoi  les  Commillaires  s’arrêtent-ils  à id  negent , tandis  que 
le  fens  eft  fufpendu , Si  n’ajoûrent-ils  pas  le  relie  de  la  phraîê , 
qui  auroit  fait  connoître  que  Lacroix  penfe  comme  S.  Thomas  Si 
ccs  trois  Jéfuites , auxquels  fe  trouve  joint  le  Cardinal  de  Lugo  î 
T amen  ubi  agit ur  de  valore  S acr  ornent  i jententia  tuttor  ejl  fequenda  ; (fi 
prafeindendo  ab  hoc,  certum  videtur  ex  dtUis  qu'od requtratur  talis fides, 
que  non  fit  quaUfcumque  cognttio  objeclorum  num.  tç.  relatorum  , fed 
fufficiat  ad  movendam  volant  aient  , ut  attualiter  ertgatur  ad  (pem  fir- 
mam  venia  peccatorum  , (fi  rcntunerationis  k Deo  obtmende  ; atque  hoc 
volant  autores  cum  Lugo  k num.  s 2 3.  quand»  ad  jufiificattontm  requirunt 
fidem  de  illis  objeclis  explicitam. 

Ce  n’eft  pas  dans  la  feule  fupprellîon  delà  conjondion  £7, que 
conlifte  le  crime  des  Rédadeurs , mais  dans  cette  fupprellîon  jointe 
à celle  des  paroles  qu’on  vient  de  tranferire.  Pourquoi  donc  les 
Commillaires , fi  attentifs  à relever  dans  M.  l’Archevcque  de  Paris 
des  outillions  qui  ne  font  d'aucune  conféquence  , en  font-ils  auic 
ici  .qui  ell  de . la  plus  grande . importance  i 
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Ils  obfcrvent  enfuitc  „ que  l'auteur  de  l’Inftru&ion  Paftorale 
„ n’a  pas  connu  l’objcc  véritable  pour  lequel  la  proportion  de 
„ Lacroix  a etc  citce , quoiqu’il  fut  futH (animent  indiqué  par  les 
„ mots  ( licet  alii  multi , etum  forte  probabiltnt  id  notent  j quoique 
„ plusieurs  autres , peut-être  même  avec  plut  de  probabilité , en  nient 
„ la  nécejfti  ) qui  pour  éviter  toutes  méprifes , ont  etc  imprimés 
„ en  lettres  italiques,  tant  dans  le  latin  que  dans  le  françois.  « 

Je  veux  bien  fuppofer  pour  un  moment  que  tel  ait  été  l’objet 
véritable  des  Rédacteurs , &:  que  M.  l’Archevêque  ne  l’ait  pas  con- 
nu : en  efl-il  moins  vrai  que  par  la  fupprellion  de  la  conjonction 
Et , &c  de  route  la  fuite  du  difeours  de  Lacroix  , &c  par  le  poinc 
qu’on  met  apres  turent , quoique  dans  le  texte  il  n’y  ait  qu’une 
virgule , on  a change  l’ordre  de  la  phrafe  , &c  reprefenté  Lacroix 
comme  tenant  pour  plus  probable  un  fentiment  qu'il  rejectc , 
déclarant  que  le  fentiment  contraire  lui  paroit  certain  ? Voilà  de 
quoi  M.  l’Archevêque  fe  plaint  , &c  au  lieu  de  lui  répondre  , on 
dit  qu’il  n’a  pas  connu  l’objet  pour  lequel  l’extrait  de  Lacroix  a été 
mis  dans  les  a(Tertions  ; comme  fi  cet  objet  empêchoit  que  le  texte 
ne  foit  altéré  , &c  altcrc  de  delfein  formé. 

Mais  il  ne  paroit  pas  que  l’objet  véritable  des  Rédacteurs  , fdt 
d’inculper  ces  mots  , Licet  alii  multi , etum  forte  probdbiliùs  id  me- 
gent.  Car  fi  cela  ctoit  , leur  intention  n’en  auroit  pas  moins  été 
remplie  , en  rapportant  en  entier  le  texte  de  Lacroix.  Ainfi  ils 
l’auroient  faliific  gratuitement  ; ce  qu’on  ne  perfuadera  à per- 
ibnne. 

•«  Ce  n’eft  point , ajoutent  les  CommifTaires  , pour  le  fentiment 
,,  perfonnel  de  l'auteui  , que  la  citation  a étc  inférée  dans  les 
3)  affertions  ; mais  pareeque , après  avoir  rapporté  le  fentiment  de 
„ S.  Thomas,  qui  eft  celui  de  l’Eglife  , & que  lui-même  adopte, 
„ fur  la  néceffité  de  la  Foi  explicite  des  Mylteres  de  la  Sainte 
„ Trinité  5c  de  l’Incarnation , il  avance  que  l’opinion  contraire 
„ eft  peut-être  plus  probable  ; comme  fi  un  fentiment  différent 
„ de  celui  de  l'Eglife  pouvoir  être  la  matière  d’une  probabilité , 
„ &r  plus  encore  être  regardé  comme  plus  probable.  “ 

Puifque  Lacroix  adopte  le  fentiment  de  S.  Thomas , comme 
Us  Conjmifl'aires  le  rcconnoifl'ent , c’cft  donc  une  falfificarion  de 
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la  part  des  Rédacteurs  , de  le  prefenter  comme  s'il  tenoit  le  fenri- 
ment  contraire.  La  falsification  n’en  feroie  meme  que  plus  criante, 
s’il  ccoir  vrai  que  la  doCtrinc  de  S.  Thomas  fur  ce  point  fût  celle  de 
1 Eglife.  Mais  jamais  l’Eglife,  ni  le  Pape  , ni  le  Clergé  de  France, 
n’onc  décidé  que  la  Foi  explicite  des  Myftcrcs  de  la  Trinité  S c de 
l’Incarnation  fût  néccfl’airc  au  falut  de  nécclfitc  de  moyen  : tous 
les  Théologiens  fans  exception  s’accordent  en  ce  point.  Les  Com, 
miliaires  qui  n’ont  pas,  difcnt-ils,  entendu  prononcer  fur  la  doctri- 
ne, fc  font  donc  avancés  en  foutenant  le  contraire.  . 

Par  conféqucnt  Lacroix  n’cft  pas  aulli  coupable  qu’on  le  prétend , 
pour  avoir  dit  que  le  fendaient  oppofe  à celui  de  S.  Thomas,  cil 
peut-être  plus  probable  : d’autant  plus  qu’il  ne  parle  ici  que  d’une 
probabilité  purement  fpéculative,  comme  il  cil  évident  par  ce  qu’il 
ajoûte  , que  quand  il  s’agit  de  la  valeur,  d’un  Sacrement , il  faut 
s’attacher  au  plus  fûr  , ôr.qu’indcpcndammcnt  de  cette  raifon  , il 
parole  certain  que  la  Foi  explicite  de  ces  objets  eft  requife.  Nou- 
velle raifon  qui  aggrave,  l'infidélité  commife  par  les  Rédacteurs, 
Mais  que  Lacroix  ait  tort  ou  non  en  cela  , le  reproche  d’altération 
fait  par  M.  l’Archevêque  n’en  fubliftc  pas  moins  dans  toute  fa  force.. 

DIX-SEPTIEME  T E X T E.\ 

M.  l’Archevêque  de  Paris,  pag.  213  -,  224,  & 225 , dit  : ,,  On 
j,  aceufoit  le  P.  Bauny  d’enfeigner  Qu’un  homme  est  capable  d abfolu- 
,,  tion  , dtns  quelque  ignorance  qu'il  fe  trouve  des  MjJleres  de  notre- 
„ Foi  , & quoiqu’il  ne  eonnoife  m U Trinité  ni  i Incarnation  de  N.- S. 
„ J.  C.  qui  font  les  deux  fonde  mens  de  toute  U Religion  chrétienne  : 
„ qu'on  doit  même  ahfoudre  ceux  qui  ignorent  ces  Mystères  far  une  ni- 
„ gligence  criminelle.  Le  P.  Caullin  prit  la  defenfe  de  ion  Confrère, 
„ & fit  voir  que  le  P.  Bauny  exigeoit  du  moins  une  connoiilance 
„ confufe  de  ces  Myftcrcs,  qu’il  vouloir  de  plus  qu’on  fc  repentie y 
„ fi  on  avoir  contribué  à cette  ignorance  ; qu’on  promît  de  fc 
f,  faire  iniiruire  , & que  le  Confeileur  lui-même  , avant  que  d’ab- 
„ foudre  fon  Pénitent,  l’inftruisîc  autant  que  le  teins  pourioit  le  lui 
,,  permettre.  Le  P.  Caullin  finilfoit  par  demander  pourquoi , fi  l’on 
„ trouvait  à redire  au  featiment  de  Bauny  , on  n’eu  Luioit  de 
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a proche  qu’à  lui , tandis  que  la  mcmc  doftrinc  a etc  enfeignéc  par 
„ Bonacina  , Diana  , Soto  , Villalobos , Mcdina , Pierre  Ledcfma 
,,  qui  netoient  pas  Jcfuitcs.  “ 

„ Il  cft  difficile  , M.  T.  C.  F.  de  trouver  de  l'irréligion  dans  tout 
„ ce  morceau , tiré  de  l'Ouvrage  du  P.  Cauffio  : mais  les  Rédac- 
„ leurs  des  aliénions  fçavent  bien  parvenir  à leur  but , en  dena- 
„ tarant  le  paffiige  au  moyen  de  deux  fuites  de  points , qui  fout 
,,  difparoîcre  la  vraie  pensée  des  deux  auteurs  Jcfuitcs.  “ 

Il  prefente  enfuite  fur  deux  colonnes  le  texte  fidèle  de  Cauffin,  Sc 
le  texte  infidèle  des  allertions  : ( Voyez  tom.  1.  de  cette  Rèponfe, 
pag.  197.  ) puis  il  continue  en  ces  termes.  „ Nous  fommes  bien  éloi- 
„ gnés  de  prétendre  qu’elle  foit  à couvert  de  cenfure  : ces  deux 
„ Ecrivains  font  même  incxculables  de  n’avoir  pas  formellement 
„ énoncé  l'obligation  de  croire  Sc  de  profeller  deux  Myftcres,  dont 
,,  la  Foi  explicite  effc  auffi  nèccfiiirc  aux  adultes  pour  participer  aux 
>,  Sacrcmcns  , que  pour  parvenir  au  falut.  “ 

Les  Commillaires , après  avoir  reproché  à M.  l’Archevêque  une 
fuj’pprcllion , dont  nous  dirons  un  mot  plus  bas  , Sc  avoir  rapporté 
tout  au  long  le  vrai  texte  de  Bauny  , répondent  „ que  ce  ne  peut 
„ être  que  par  une  fuite  de  mauvaife  foi , qu’on  reproche  d'avoir 
,,  cherché  dans  l’extrait  des  allertions  à dénaturer  par  l’ufage  des 
>,  points  intermédiaires  le  pallége  de  Cauffin,  Sc  à taire  difparoîtrc 
„ la  vraie  penfee  des  deux  auteurs  Jcfuitcs  ; puifque  l'auteur  de 
„ l'Inltrudion  Paftoralc , après  avoir  rétabli  dans  ce  pafl'age  ce  qu’il 
« crovoit  capable  d’exculer  Cauffin,  convient  néanmoins  que  Cauffin 
&.  Bauny  font  incxcufables.  “ 

On  va  juger  de  que!  coté  cft  la  mauvaife  foi  tant  reprochée  à 
Î>1.  l'Archevêque  dans  le  Procès-verbal.  Un  auteur  a enlcigné  une 
doctrine  répréhcnfiblc;  par  des  fuppreffions  faites  à fon  texte  , on 
la  fait  paroîttc  beaucoup  plus  mauvaife  quelle  n'dl.  Y a-t-il  de  la 
mauvaife  toi  à relever  ces  fuppreffions,  en  convenant  d'ailleurs  que 
k (intiment  de  l’auteur,  même  fidèlement  expofe,  cft  incxcufablcî 
Voilà  précisément  ce  qu’a  tait  M.  l’Aichevèquc  vis-à-vis  du  Ré- 
dacteur au  fujee  de  l’exirait  tic  Cauffin.  Qu’on  prenne  l'Inftruètion 
Paftorale,  ou  1:  tome  des  falfifications  ; qu’on  y life  la  vraie  reponfe- 
jk  CautTu  , compacte  avec  celle  du  Recueil  des-  adations  ; Ou 
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verra  que  ce  Jéfuice  cft  moins  coupable  dans  fon  texte  , que  dans 
l’extrait. 

„ Nous  ajoutons  , continuent  les  CommilTaircs , qu’il  cil  bie« 
„ extraordinaire  de  voir  l’auteur  de  l’Jnftruâion  Paltôrale  dire,  qu’il 
,,  eft  difficile  de  trouver  de  l’irréligion  dans  un  Ecrivain  inexeufa- 
„ blc,  félon  lui , de  n'avoir  pas  formellement  énoncé  l’obligatio* 
„ de  croire  & de  profefler  deux  Myfteres  dont  la  Foi  explicite  effc 
„ aulfi  néccflairc  aux  adultes  pour  participer  aux  Sacrcmcns , que 
„ pour  parvenir  au  falut.  “ 

Ce  qu’on  trouve  fi  fort  extraordinaire,  n’auroit  point  paru  tel, 
fi  on  avoit  voulu  faire  réfléxion  qu’il  y a bien  de  la  différence  an- 
tre taxer  un  Auteur  d’irréligion  , Bc  le  croire  incxcufable  de  n’a- 
voir pas  formellement  énoncé  un  fentimenr.  M.  l’Archevcque  de 
Paris  a parfaitement  connu  la  valeur  de  fes  exprefiïons , & il  n’a  pat 
cru  fe  contredire  en  parlant  comme  il  a fait.  Il  défaprouve  le  fenti- 
ment  qui  nie  que  laFoi  explicite  de  la  Trinité  Sc  de  l’Incarnation 
foit  néccflaire  au  falut  de  néccffité  de  moyen  : & en  conséquence  il 
tient  Bauny&Cauffin  pour  inexcufablcs  de  n’avoir  pas  énoncé  for- 
mellement la  doûrinc  contraire.  Mais  comme  il  fçait  d’ailleurs  que 
ce  fentiment  a été  foutenu  ôc  fe  foutient  encore  par  plulicurs  Théo- 
logiens, & qu’il  n’a  e/Tuyé  aucune  cenfurc  de  la  parc  de  l’Eglife,  il 
n’a  pas  crû  qu’il  y eût  de  l’irréligion  à l’enfcigner  ; parccquc  fi  cela 
étoit , l’Eglifc  qui  n’ignore  pas  que  cet  enfcigncmcnc  a lieu  depuis 
longtems,  l’auroit  condamné. 

„ Enfin,  dit  le  Procès-verbal , on  y a fi  peu  voulu  rendre  Cauflm 
„ plus  coupable,  que  dans  les  Extraits  des  Affirmons,  on  a ajoute 
„ dans  la  citation  de  ce  paffiige,  la  feule  chofc  qui  pouvoit  en  quel- 
„ que  forte  fervir  à fa  juftification,  & qu’a  omis  l’Auteur  de  l’Inf- 
„ truêÜon  Paftorale.  Finalement  je  lui  demande  s'il  a lu  ce  que  lePere 
,,  a protefi  avait  que  de  rien  conclure  à ce  fujet:  que  ntxob fiant  fesga- 
rants  cr  fes  r ai] on  s , il  fournettoit  f en  jugement  i l Fglife , fi peut-être 
3,  elle  en  décidait  eut  rement.  C'eft  tout  dire  pour  arrêter  t accujatio n , fi 
„ P accufateur  n'eût  été  emporté  par  U violence  de  fa  mauvaije  humeur.  „ 
Remarquer  i®  que  ces  paroles  vont  à la  décharge,  non  dcCauffin, 
mais  de  Bauny,  dont  elles  marquent  la  foumiffion  au  jugement  de 
l’Eglifc.  i°  que  la  citation  de  ces  paroles  dans  les  Extraits  n’empe- 
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«he  pas  qu’on  n’ait  rendu  d’ailleurs  Bauny  Se  Cauffîn  plus  coupa* 
blcs , en  fupprimant  la  meilleure  partie  de  ce  que  dit  celui-ci , pour 
montrer  qu’on  a imputé  à Ton  Confrère  une  do&rine  qu’il  ne  fou- 
tient  pasi  Se  que  c’efl  fans  contredit  une  falfification , de  tranferi- 
re  en  entier  l’imputation , Se  de  tronquer  la  réponfc  en  deux  en- 
droits important.  j°.  que  M.  l’Archevcquc  n’a  tranfcritque  la  partie 
du  texte  qui  croit  altérée , qu’il  en  a fupplcé  les  retranchemcns 
faits  par  le  Rédacteur,  & que  pour  le  relie  qui  étoit  exact , il  s’eft 
contente  de  l’indiquer  en  cette  manière , finalement  je  lui  demande 
dre.  Si  on  peut  appellcr  cela  une  omilfion  , il  étoit  en  droit  de  la 
faire. 

DIX-HUITIEME  TEXTE. 

„ On  a fouvent,  dit  M.  l’ Archevêque  pag.  116&  227, pris  les' 
„ textes  dans  des  Cens  opposés  à ceux  des  Auteurs.  En  ce  genre 
„ le  Recueil  des  Aliénions  comprend  une  multitude  d’exemples , 
„ qui  remplilfent  d étonnement  quiconque  examine  de  près  cette 
„ valle  compilation.  Vous  croiriez  que  Sanchez  prend  le  parti  le 
„ plus  dcraifonnable , difons  mieux , le  plus  honteux  dans  une 
„ matière  qui  fe  refufe  ici  a des  citations  Se  i^des  détails  ; Sc  c’efl 
„ abfolument  tout  le  contraire.  Cet  Auteur  réfute  le  fentiment 
„ qu’on  lui  attribue  , il  en  avertit  même  des  le  Sommaire  qu’il 
,,  met  en  titre  : mais  ce  Sommaire  eitfupprimc  par  les  Rédacteurs. 
„ Il  allure  qu’ayant  confultc  des  hommes  très  fçavans  fur  le  cas 
„ dont  il  s’agic , leur  avis  étoit  qu’on  ne  pouvoir  exeufer  de  pé- 
„ ché  mortel  ceux  qui  y étoient  tombés  ou  qui  y tomberoienr. 
,»  Sanchez  approuve  cetre  dccifion  ; mais  on  fupprime  fon  appro- 
,,  bation.  Enfin,  M.T. C.  F.  C’ell  politivement  l’objection  qu’on 
„ a pris  pour  la  réponfe  dans  le  Recueil  des  Aflertions  : on  charge 
„ Sanchez  d’un  fentiment  qu’il  combat  ; on  lui  impute  une  doc- 
„ trine  qu’il  condamne.  „ 

Voici  à prvfent  comme  s’expriment  les  Commifiaires  fur  ce  re- 
proche li  grave  Se  fi  infamant  pour  les  Auteurs  du  Recueil.  „Con- 
„ frontation  faite  du  texte  cité  dans  les  Extraits  des  AlTertions.  p. 

„ 193 , commençant  par  ces  mots,  Rogabts  for  (an , avec  ce  qui  fe- 
„ trouve  au  livre  intitulé,  R.  P.  T hem»  Sanchez,  de  MaH  wxmti  S**- 
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„ crmentt, Lyon  1759,  tom.  3.  lib.  9.  difp.  17.  num.  4.  Noud 
„ l’avons  trouve  conforme  ; mais  effectivement  l’on  n’a  point  ci- 
„ té  ce  qui  fe  trouve  dans  le  Sommaire  n°.  4.  Refcrtur  qtuduno 
,,  opinio  cr  confutttur.  nu  3.  „ 

Si  les  Commiflaires  ont  trouve  le  texte  des  Extraits  confo’.me 
à celui  de  Sanchez,  au  Sommaire  près  qu’on  n’a  point  cité;  pour- 
quoi conviennent-ils  jufqu’à  deux  tois , comme  on  va  le  voir,  que 
Sanchez  rapporte  le  fentiment  de  Navarre  3c  d’Ovandus  Francif- 
cain , tandis  que  dans  l’Extrait  on  lit  Oviedus  Jéfuite , que  le  Re- 
cueil aflbcie  à Sanchez  pour  leur  faire  enfeigner  à l’un  3c  à l’autre 
une  doctrine  qu’ils  réprouvent?  De  plus,  pourquoi  ne  remarquent- 
ils  pas  qu’outre  le  changement  d’Ovandus  en  Oviedus,  on  a fupprimé 
3c  remplacé  par  des  points  la  citation  d’Ovandus  conçue  en  ces 
termes  : 4.  dijt.  ji  , qu.  unie à prop.  j.  Si  l’on  avoir  ajouté  cette  ci- 
tation à la  fuite  du  mot  Oviedus , ceux  qui  auraient  confulté  cet 
Auteur,  voyant  qu’il  n’a  point  fait  d’Ouvrage  qui  porte  le  titre 
qu’annonce  la  citation  , fe  feraient  doutés  que  Sanchez  ne  cite 
point  Oviedus,  mais  quelque  autre,  3c  qu’on  avoir  altcrc  Ion  tex- 
te en  cet  endroit.  Enfin , en  quoi  confifte  cette  conformité  de 
l’Extrait  avec  le  texte  de  Sanchez,  au  Sommaire  près  ? Elle  con lif- 
te en  ce  qu’on  a fidèlement  tranferit  l’obje&ion  que  fe  fait  San- 
chez , mais  cette  objection , on  la  donne  pour  le  fentiment  de  San- 
chez. La  conformité  prétendue  n’eft  donc  que  matérielle  : afin 
quelle  fût  telle  qu’elle  doit  être,  il  falloir, ou  avertir  qu’on  tran- 
lcrivoit  une  objection,  ou  y joindre  la  reponfe. 

,,  Nous  avons  obfervé  , ajoutent  les  Commiflaires , que  l’omif 
„ lion  eft  réelle,  qu’il eft  vrai  que  cette  omillion  induit  en  erreur 
,,  fur  le  véritable  fentiment  de  Sanchez  en  cet  endroit  : mais 
,,  qu’on  a été  trompé  , 3c  qu'on  eft  induit  à penfer  que  Sanchez 
„ adoptoit  le  fentiment  de  Navarre  3c  d’Ovandus  qu’il  rapporte, 
„ foit  par  les  raifons  qu’il  donne  avec  affectation  pour  en  prouver 
,,  la  vérité,  foit  pour  la  portion  de  ce  texte,  dans  laquelle  il  dit 
„ au  fujet  du  fentiment  d’Ovandus  3c  de  Navarre  : tique  pr ahuri 
„ potefl , quia  quidqiitd  conjuges  efficiunt , fervito  ordine  legitimo , non 
„ excedii  veniale  enmen,  ut  diximus  difp.  praced.  ».  4.  Après  une  dif- 
a,  pofition  li  précife , on  n’a  pas  été  chercha'  dans  YalincÂ  fuivant 
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„ le  fentiment  de  l’Auteur,  qui  d'ailleurs  efl  rempli  de  tant  d’hor- 
,,  reurs  fie  d’obfccnités.  „ 

Lavcu  qu’on  vient  de  lire  juftifîe  pleinement  Sanchez  : nous 
n’en  demandons  pas  davantage,  fi:  nous  fouhaiccrions  de  tout  no- 
tre coeur  que  les  rations  qu’on  allègue  pour  difculper  de  mauvaife 
foi  le  procédé  des  Auteurs  du  Recueil,  fullcnt  folides.  Mais  i°  il 
cil  moralement  impoffiblc  qu’on  n’ait  pas  vû  le  Sommaire  dont  il 
s’agit  à !a  marge  du  n°  4.  La  choie  devient  encore  plus  diüîciie 
à croire,  s’il  elt  vrai,  comme lallurent  les  Magiitrats  eux-mêmes, 
que  la  compilation  des  Alertions  a etc  faite  par  des  Commiiîairee 
nommés  par  le  Parlement,  fit  vérifiée  par  le  Parlement  entier.  z°Les 
raifons  que  Sanchez  apporte  en  preuve  du  fentiment  de  Navar- 
re fit  d’Gvaiidus,  n'ont  pas  du  induire  en  erreur , puifquc  Sanchez 
fuit  !a  méthode  ordinaire  des  Théologiens  qui  expofent  fit  réfu- 
te 1 les  fomimens  différens  du  leur.  Et  le  reproche  d' tjfrifiSim 
qu’on  fait  fur  ce  point  a Sanchez,  n’ell  pas  plus  fonde  qu’il  ne 
le  le  oit  a ! egard  de  S.  Thomas  qui  commence  tous  les  articles- 
de  fa  Somme  parexpofer  fit  par  prouver  l’opinion  contraire  à cel- 
le qu’il  ernbrali'e.  D ailleurs  Sanchez  avertit  qu’il  n’apporte  ces  rai- 
fons que  pour  les  réfuter;  ce  qu’il  fait  au  n°  y.  j°  Lit-il  conve- 
nable qu'  en  tranferivant  la  derniere  ligne  du  nombre  4 on  n’ait 
pas  apperçu  la  première  ligne  du  nombre  fuivanc  où  Sanchez  dit  : 
CAterum  dvcl; J'unis  njirù  a me  confultu  vtfnm  ejl  eulfam  eJSe‘  leth&lem 
Sodomu  mcboau  ; id que  mémo  cre  > Ajoutez  que  les  Rédacteurs  pal- 
fent  dans  leur  Extrait  du  nombre  4.  au  nombre  8 ; ce  qui  montre 
qu'ils  ont  lu  de  luire  tout  ce  morceau , fit  par  conséquent  lesnom- 
bres  intermédiaires  5 , 6 , fit  7.  40  Quant  à ce  qu’on  s’exeufe  de 
n’avoir  pas  érc  chercher  dans  Yatinea  fuivant  le  fentiment  de  l’Au- 
teur, fous.précexte  qu'il  elt  rempli  de  tant  d’horreurs  fit  d'obfcé- 
nité;  il  elt  li  peu  vrai  que  ce  l'oient  les  luirra’'-*'  -fit  les  obfccniccs 
qui  01. c arrêté , qu’au  contraire  on  a pris  à tache  de  tranfcrire  ce 
qu’il  y a dans  Sanchez  de  plus  obfcéne;  fit  cela  par  la  feule  raifou 
de  l’ohfcénité.  Car  le  nombre  y.  qu’011  a fupprime , n’a  rien  à 
beaucoup  près  a aulli  révoltant  pour  l’imagination  que  les  nom- 
Jbrcs  4.  fit  8.  qu’on  a cranljtrits  : on  peut  s'en  altérer  en  confulcanx 
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lé  tom.  i.  de  cette  Réponfe,  pag.  28  j.  Il  eft  aisé  de  juger  à pré- 
fent  fi  les  Auteurs  du  Recueil  ont  etc  trompés , ou  s’ils  ont  voulu 
tromper.  . 

Dix-neuvieme  Texte. 

M.  l'Archevêque  parle  ainfi  dans  fon  Inftruclion  Paftorale , pag. 
U7,  128,  219,  2 jo  8c  231.  „ Vous  croiriez  aufli  fur  la  foi  des 
,,  Rcdaéleurs,  que  le  P.  Lacroix  anéantit  l’obligation  d'aimer 
„ Dieu,  tant  on  lui  fait  répandre  d’incertitude  fur  les  tems  8c les 
„ circonftances  où  l’on  doit  remplir  ce  devoir.  Ecoutez  ce  Thco- 
„ logien  ; il  va  fe  venger  lui-même  , 8c  dévoiler  le  vrai  fens  de 
„ fon  texte.  D’abord  il  obferve  d’après  Cardenas , autre  Théolo- 
„ gien  Jéfuite , que  Dieu  nous  commande  de  l’aimer  dans  toutes 
,r  les  allions  que  nous  avons  coutume  de  réitérer  fréquemment.  Il 
,,  trouve  la  preuve  de  cette  vérité  dans  les  paroles  memes  de  la 
„ Loi,  & il  en  tire  cette  conclulion  : Dieu  veut  donc  de  la  fuite 
„ & de  la  fréquence  dans  les  aeïes  que  nous  faifons  de  notre  amour 
t,  pour  lui.  Ace  premier  raifonnement  fondé  furies  propres  ter- 
„ mes  de  la  Loi , il  en  ajoute  un  autre  appuyé  fur  l’expérience. 
„ Elle  prouve , dit  Lacroix , qu’il  efl  moralement  impofjible  ddhfcrver 
„ les  autres  Commandement  , ft  Ion  ne  réitéré  fréquemment  les  a cl  es 
,,  d amour  de  Dieu  , qu’en  Je  bornent  à en  produire  i peine  un  ftul  dans 
„ une  année  ( comme  l’enfeignent  pluiieurs  Théologiens  ) on  ne 
,,  persévère  pas  longtems  dans  l a fuite  du  péché  mortel , <$•  dans  la 
,,  pratique  des  œuvres  difficiles  de  contraires  à la  nature , pratique  nian- 
,,  moins  fouvent  néceffaire  pour  éviter  loffenfc  de  Jjich. 

y.  Donc  , condud  cet  auteur,  tl  exifle  une  obligation  grave  de  faire 
t,.F  KEQ  U E MM E NT  des  ailes  d amour  de  Dieu  , fur-tout  putfque 
,,  tous  tes  autres  préceptes  fe  rapportent  dr  fe  terminent  à la  chanté, 
„ qut  e(!  la  fin  dr  U prrfeilion  de  la  Loi.  C’ell  après  des  réflexions  fi 
j,, chrétiennes  8c  des  raifonnemens  fi  folides , que  fur  la  queftion 
„ qui  partage  les  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles.,  le  P.  Lacroix 
,,  décide  , qu'attendu  la  diverfité  des  opinions,  laquelle  rend 
„ incertaine  parmi  les  auteurs  la  fixation  précife  du  tems  Se  du 
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nombre  de  fois  où  le  précepte  oblige  à la  rigueur,  il  faut  pren- 
,,  dre  le  parti  le  plus  fur  , tant  pour  nous  accoutumer  à l’amour 
„ de  Dieu  , que  pour  en  remplir  l’obligation.  Puis  itnmcdiate- 
„ ment  après  il  ajoute  que  de  tous  les  aéles  celui  de  l’amour  de 
,,  Dieu  écant  le  plus  parfait  Je  le  plus  méritoire  , c’eft  une  nou- 
„ velle  raifon  pour  adopter  le  fenriment  le  plus  fur.  Cet  exçrcice 
„ de  l’amour  de  Dieu  , ccnrinue-t-il  , ne  doit  pas  nous  paroître 
,,  trop  difficile  : car  fi  des  hommes  s’occupent  des  jours  entiers 
„ de  l'amour  de  la  créature  , de  celui  de  l’intérêt , de  plaifir  &cc. 
„ pourquoi  ne  s'occuperaient  ils  pas  plutôt  de  l’amour  du  Créa- 
„ teur  , qui  eft  le  feul  objet  digne  de  tout  amour  ? ** 

Suit  la  comparai fon  dfl  vrai  texte  de  Lacroix  avec  le  texte  in- 
fidèle des  Afrertions,  qucM.  l’Archevêque  n’atranférit  que  depuis 
ces  mots , laque  cùm  tn  tint  à.  , pareeque  c’eft  à cet  endroit  que 
l’auteur  expofe  fon  fentiment.  Le  Prélat  continue  en  ces  termes. 

„ Vous  feriez-vous  attendu , M.  T.  C.  F.  qu’un  Auteur  qui  s’ex-» 
»,  prime  (î  dignement  fur  le  plus  grand  de  tous  les  préceptes,  pue 
„ jamais  être  déféré  comme  un  Ecrivain  irréligieux  , qui  cherche 
„ à l’anéantir  en  répandant  des  nuages  fur  l’obligation  qu’il  im- 
„ pofe  > Ne  pourrions -nous  pas  dire  avec  Tertullien  , que  les 
„ Réda&eurs  attentifs  à écarter  à-  à méconnaître  tout  ce  qui  aurait 
„ détruit  leur  fyflime  , ne  s' affuyent  que  fur  des  idées  fauffes  qu'ils  fe 
,,  font  faites  à eux -mêmes  , & fur  les  fens  ambigus  qu'ils  ont  donnés 
,,  aux  Ouvrages  des  auteurs  ? La  bonne  foi  permit-elle  jamais  de 
„ recueillir  des  textes , de  les  entafter  en  les  ifolant , en  les  dc- 
,,  poüillant  de  ce  qui  les  précédé  , dé  ce  qui  les  accompagne  , & 
„ de  ce  qui  les  fuit  , en  leur  ôtant  l’appui  des  autorités  , des 
,,  raifonnemens , des  explications  qui  les  juftifient , ou  qui  les 
,,  exeufent  > Quand  meme  on  accorderait  aux  Rédacteurs  que 
3,  tous  les  Ecrivains  qu’ils  ont  entrepris  de  décrier  font  véritablc- 
„ ment  répréheniibles , au  moins  ne  falloit-il  pas  diftimuler  les 
„ modifications  &c  les  correftifs  qui  adouciifent  la  dureté  de  leurs 
,,  dccifions  , qui  en  diminuent  le  danger , qui  en  atténuent  le 
,,  fcandale.  “ 

Les  Commillaires  commencent  par  obfcrvcr  „ que  le  texte 
• Tu  ta 
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>,  qualifie  infidèle  par  l'auteur  de  l’Inftrutlion  Pallorale  eft  prccé- 
»,  de  d’un  grand  nombre  de  citations  du  meme  auteur , ils  tranf- 
,,  crivent  ces  citations  avec  la  tradu&ion  françoife , depuis  qtun- 
„ don  un  & quelles  , jufqu’à  pro  jujlijicttione  exclulivement.  Voyez 
,,  le  Recueil  des  allertions , pag.  105  &:  10  6. 

Us  ajoutent  que , „ confrontation  faite  des  differens  textes 
„ cités  aux  Extraits  des  allertions , pag.  104 , 105  & 2.06,  avec 
„ les  textes  qui  fe  trouvent  dans  le  livre  ir.ticulé , R.  P.  Herm. 

„ Btfembium  ....  Theelogi*  mot  dit  ....  mit*  4 K.  P.  CUudio  La- 
,,  croix ....  Colonu  17  77.  &c.  ils  les  ont  trouvés  conformes.  D’où 
il  fuit  qu’ils  fe  rendent  garants  & complices  de  toutes  les  falli- 
fications  que  nous  avons  relevées  dans  ces  Exuaits , au  premier 
tome  de  cette  Réponfe  , depuis  la  page  114 , jufqu’à  la  page  13  j , 
tant  dans  le  latin  que  dans  le  françois. 

Ils  obfervent  encore  que  M.  l’Archevêque  a omis  les  cinq  ou  fix 
premières  lignes  du  nombre  141  de  Lacroix  , dont  le  Rc.lacleur 
n’a  tranferit  que  deux  lignes , èc  eux -memes  s'arrêtent  comme  le  . 
Rédacteur  à trripiamta  futur 4 , mettant  un  point  après  ces  mots , 
comme  fi  le  fens  ctoit  fini , quoiqu’il  ne  foie  que  fulpendu , &c 
omettant  tout  le  relie  qui  eft  eflentiel  pour  la  jullification  de  La- 
croix. On  peut  voir  ce  nombre  traduit  en  entier  dans  la  première  . 
partie  , pag.  A33  , a 34. 

Ils  difenr  enluite  que  pour  répondre  plus  précifément  à Pim» 

„ putation  faite  par  l’auteur  de  1 Inftrudion  Pallorale  , il  eft  nc- 
,,  ceflaire  de  reprendre  & de  développer  la  méthode  que  Lacroix 
„ a fui  vie  dans  les  notes  fur  le  chapitre  premier  du  traité  trois  de 
,,  Bufembaum  , donc  voici  le  titre  , An  qtiando  dr  quomodb  obhget 
»,  pr/tetptum  caritatù  Vei.  Qu’au  §".  a ...  il  dit.  Quandonam  ce  quo- 
,,  fies  hoc  praceptutn  tbltget , munit  incertum  : la  quellion  de  fçavoir 
,,  quand  & combien  de  fois  ce  précepte  oblige , demeure  incer- 
,,  taine.  Enfuice  dans  les  nombres  133,  134,  133,  136,  137,. 
„ 138  , 1 39  & 140  , il  rapporte  le  fentiment  de  différons  auteurs 
„ fur  le  tems  & les  circo  ; fiances  dans  lefquelles  il  cftncoeflaire 
,,  ou  fuifilànr  d’aimer  Dieu  , mais  il  ne  paroit  les  rapporter  que 
„ pour  combattre  l’obligation  d’aimer  Dieu  , même  dans  les  cir- 
„ .confiances  ou  ces  auteurs  l’avoient  liuùtée..“ 
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Je  réponds  qu’il  cft  vrai  que  Lacroix  réfute  les  raifons  fur  lef- 
quelles  pluficurs  auteurs  avoient  fixé  à tel  tems  , à telle  cir- 
conltance  , l’obligation  fous  peine  de  péché  mortel  de  faire  un 
aile  d’amour  de  Dieu.  Mais  en  combattant  ces  fentimens  qui  lui 
parodient  niai  fondés,  il  n’eu  établit  pas  moins  l’obligation  grave 
de  produire  fréquemment  des  actes  de  cet  amour  : Ergo  eji  oblig*- 
tio  gravis  fréquenter  diligendi  Deum  : que  Dieu  exige  de  la  conti- 
nuation Se  de  la  fréquence  dans  cet  amour  ; Ergo  Dchs  vult  ton- 
tinuettonem  <jr  frequentiar/i  iilitü  dtlccltonu  : que  l'incertitude  du 
moment  précis  de  l’obligation  , loin  d'être  une  raifon  pour  nous 
de  diminuer  le  nombre  de  ces  ailes  , doit  au  contraire  nous  en- 
gager à fuivre  le  parti  le  plus  fur  , c’elt-à-dire , à produire  des 
ailes  d’amout  le  plus  fouvent  qu’il  fe  pourra  , tant  pour  nous  ac- 
coutumer à ce  faim  exercice , que  pour  nous  aflûrer  d’avoir  rem- 
pli le  précepte  , & encore  parceque  Pacte  d’amour  eft  le  plus  ■ 
excellent  St  le  plus  méritoire  de  tous.  airriphmus  tutior*  , titm  ut 
su  ajjuejcsmus  dtkcttoni  La  , tum  us  cert'o  f*tisf*t  prxcepto , titm 
Ohm  qui*  *ctus  dtleclionù  cjl  omnium  prxii*ntt(ftmus  fupra  omncs 
*!ios  uscritorius.  Voilà  fur  quoi  les  Commill'aires  infiileroient , 
comme  A.  l'Archevêque  &l  nous,  fi  leur  objet  étoit  de  rendre 
jultice  à Lacroix  & aux  auteurs  des  Extraits. 

» Dans  le  nombre  141 , reprend  le  Procès-verbal,  Lacroix  rap- 
,,  porte  le  fentimcnc  de  Caitro-Palao  Se  de  plufieurs  autres  , & 
„ enfuite  celui  de  Cardenas  ; il  donne  les  raifons  qui  peuvent 
„ appuyer  le  fenciment  de  Cardenas  i mais  Lacroix  , après  avoir 
„ rapporté  cous  ces  divers  fentimens  , n’en  a cependant  encore 
„ adopte  aucun  , comme  le  texte  le  prouve , puifqu’il  dit  : nuque  > 
cion  in  t.xnti  fententurum  vandale  ru Jctumus  qiundt  & quoties  fit- 
,,  diligrndue  liens  , arripiamus  lutter*. 

Je  réponds  que  toute  la  doctrine  de  Lacroix  fe  réduit  à trois- 
points.  i v II  doic  y avoir  de  la  fuite  Sc  de  la  fréquence  dans  les  • 
actes  d'amour  de  Dieu.  v°  Les  momens  fixes  & précis  de  l’obli- 
gation de  les  produire  font  incertaines.  3”  Afin  de  s’all'ûrer  qu’on  - 
fatisfaic  au  précepte , il  faut  s’exercer  dans  cet  amour  le  plus  fou- • 
vent  qu’on  pourra.  Or  on  11e  produira  aucun  Théologien  Gacho- 
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lique,  qui  fe  foie  exprimé  plus  fagement  & plut  dignement  fur  cetfir 
matière.  Je  dis  aucun  Théologien  Catholique  , pour  exclure  ceux 
qui  en  conféquence  du  fyftcmc  hérétique  des  deux  dclciftations, 
lont  obligés  de  foucenir  qu’on  pèche,  dans  toutes  les  allions  , à 
moins  qu’elles  ne  foient  faites  par  l’imprelfion  d’un  amour  aélucl 
prédominant  de  charité  , & qu’ainii  on  cft  obligé  d’en  produire  des 
«cies  continués  prcfquc  fans  aucune  intervalle.  Do&rinc  réprouvée 
de  l’Eglife , Sc  qui  outrant  l’obligation  du  premier  précepte  , eu 
rend  la  pratique  impolfiblc  , même  iux  plus  juftes. 

Ecoutons  M.  Bofl'uct  : peut-être  que  fon  autorité  engagera  les 
Ccnfcurs  de  Lacroix  à l’abfoudre  du  crime  d’irreligion.  J’ai  déjà 
rapporté  ailleurs  les  paroles  de  ce  Prélat  ; il  cft  bon  de  les  répéter 
ici.  „ Je  n’ai  pas  oblcrvé  en  vain  , dit-il , qu’il  s’agit  du  précepte 
„ affirmatif,  pareeque  c’eft  le  fcul  dont  l'obligation  n'eft  pas  per- 
„ pctuelle , & à laquelle  même , hors  des  cas  fort  rares , on  ne 
,,  peut  jamais  affigner  des  momens  certains.  Qu’on  m’entende  bien* 
„ Je  ne  dis  pas  que  l’obligation  de  pratiquer  les  préceptes  affirma- 
„ tifs  foit  rare  -,  à E)icu  ne  plaifc  : je  parle  des  momens  certains  &: 
„ précis  de  l’obligation  : car  qui  peut  déterminer  l'heure  précift 

à laquelle  il  faille  fatisfairc  au  prccoptc  intérieur  de  croire,  d’«f- 
„ pércr  , d’aimer  ? 

Hé  bien  , ce  Prélat  fi  verfé  dans  la  Théologie  , fi  zélé  contre 
le  relâchement  , cet  oracle  de  l’Eglife  Gallicane  , tient-il  un  au- 
tre langage  que  Lacroix  ? Ce  paflage  feul  répond  à tout  ce  qu’oa 
lit  dans  le  Procès-verbal , &:  en  particulier  aux  paroles  lu Lv ante  s , 
qui  montrent  combien  les  Commiffaires  font  peu  au  fait  des 
matières  dont  ils  s'ingèrent  de  traiter.  „ 11  n’eft  pas  poftible  de 
„ n'etre  pas  faifi  d’une  jufte  indignation,  quand  on  entend  dire  à 
„ Lacroix  que  la  queftion  de  lçavoir  quand  & combien  de  fois 
,,  ce  précepte  oblige  , demeure  incertaine  ....  Le  feul  doute 
„ &:  la  (impie  hésitation  ne  peuvent  être  regardés  que  comme 
,r  très-réprchenfibles , lorfqu’il  s’agit  de  l’accomplifiement  d'un 
„ précepte  , auquel  tous  les  autres  préceptes  fe  rapportent  & fe 

terminent , & qui  eft  la  fin  & la  perfe&ion  de  la  Loi.  “ M. 
jlofluec  leur  répond  qu’il  s’agit  ici  du  précepte  affirmatif , douq 
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l'obligation  n’eft  pas  perpétuelle  , à laquelle  meme , hors  des 
cas  fort  rares  , on  ne  peut  allîgner  des  momens  certains  ; il  leur 
répond  que,  quoique  l'obligation  de  pratiquer  le  précepte  d’aimer 
ne  foit  pas  rare  , ou  ne  peut  décerminer  l’heure  prccife,  à laquelle 
il  faille  y fatisfaire. 

vingtieme  Texte. 


M.  l’Archevêque  dit,  pag.  131,  133,  Z34'&:  33  j de  l’Inflruc-  - 
rion  Laftorale.  „Une  alteration  de  ce  genre  faite  au  texte  deLef- 
„ fuis , eft  trop  fappanre  , pour  nctre  pas  relevée.  On  ne  fe  con- 
„ tente  pas  de  dénaturer  la  déciiion  de  cet  Auteur  par  une  tra- 
„ duction  infidèle  ( a ) &c  de  fupprimer  l’autorité  de  Bannez  cclé- 
„ bre  Théologien  de  l’Ecole  de  S.  Thomas , que  Lellius  avoir  ci- 
,,  te,  moins  pour  fuivre  fon  fentiment,  que  pour  en  montrer  le 
,,  danger.  La  diiiiculté  que  Lelhus  examine  dans  cet  endroit  con- 
„ cerne  le  cas  où  un  homme  feroit  déterminé  à en  tuer  un  autre, 

>,  non  par  lui-même  , mais  par  la  main  d un  domeftique  ou  d’un  1 
,y  ailallin.  „ 

„ L’Âureur  demande  s’il  feroit  permis  de  prévenir  ce  danger 
,,  par  la  mort  de  cet  ennemi.  Pour  répondre  a la  queftion  il  dif- 
„ tingue  le  danger  f'ijent , & le  danger  éloigné  , & il  fuppofe  l’un 
„ &:  l’autre  inévitable.  11  rapporte  tout  de  fuite  le  fentiment  de 
„ Bannez , & il  ajoute  qu’il  ne  l'approuve  pas  dans  la  pratique  ; 8c 
t,  cela  pour  plulieurs  raifons , en  particulier  pareequ’il  eft  fort  à 
„■  craindre  qu’on  n’abufe  de  la  déciiion  de  ceDoéleur,  & que  d’un  * 
,,  autre  côté  la  fuppolition  n’eft  pas  admillible  , étant  très-rare 
,,  qu’on  ne  puifl'e  éviter  la  mort  par  quelque  autre  moyen.  Telle 
,,  eft  la  doclrine  de  Leflius.  „ 


( a ) „ Kcta.  LcfTtus  dam  Ton  texte  latin 
»,  1 apportant  Tupiuion  de  ftanne? , dit  que» 
»,  félon  cet  auteur  , » Il  foudroit  avertir 
»,  quelquefois  l’injuitc  agg  relieur  de  cefler 
»,  les  pc  infimes  ; effet  ta» an  tufidi*tor  ille 
•>  aJtquories  ante  monetulus  ; ce  qui  lignifie, 
»,  qu’il  foudroit  i’avcitir  à plulieurs  repri- 
9)  iv>»  aliquotiet*  Les  traduwîcurs  lui  lune 


>>  dire  , qu 'il  feroit  quelquefois  à propos 
$1  d'avertir  cet  ennemi  de  cejfêr  Jes  pour- 
„ . fuites.  Extr.  des  «(Tenions  in-4*  pag.401. 

,$  L’cxcréinc  différence  de  ces  deux  piopo- 
,1  Etions  cil  li  fcniible,  qu’il  i»*y  0 poi  /oime  r 
»,  qui  ne  la  fulilfc  au  premier  coup  d’œil,  " 
» Commcn»  a-r-clic  pu  échapper  aux  Trt— '* 
„ duâcuis  **  “ . 
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Mais  eft-ce  là  l’idce  qu’en  donnent  les  Rédacteurs  dans  leur 
„ Recueil  > Jugez-en  vous-mêmes , M.T.C.F.  par  l’Extraic  que 
,,  nous  allons  vous  mettre  fous  les  yeux.  Voici  comme  il  eft  pre- 
„ fente  dans  la  Traduction.  Si  le  danger  tU  encore  éloigne , la  difft- 
„ culte  (H  plus  grande  ; mets  il  pareil  que  la  meme  rai  fin  fnbftfe , s'il 
„ n’y  a pas  d autre  rejfonrce  pour  échapper  ; car  je  ne  fuis  p.u  obligé  de 
„ me  tenir  toujours  renfermé  dans  ma  maijott , ou  de  me  retirer  en  pays 
,,  étrangers.  Cependant  il  feroii  quelquefois  à propos  , d'avertir  att- 
„ par  avant  cet  homme  qui  nous  drefe  des  embûches , de  cejfcr  fes  pour - 
,,  fuites  . ..  Malgré  cela  cette  façon  d agtr  ne  me  plaît  pas  dans  la  pratique.  „ 

„ Nous  vous  le  demandons , M.  T.  C.  F,  ces  dernieres  paroles , 
3,  par  la  maniéré  vague,  ambiguë , équivoque  dont  elles  font  pré- 
Jt  tentées  aux  Lecteurs , ne  font-elles  pas  propres  à leur  faire  croi- 
„ re  que  ce.qui  ne  plait  pas  à Lelfius  dans  la  pratique  , c’eft  qu’on 
„ prend  la  précaution  d'avenir  l’ennemi  dont  il  parle , & que  fans 
„ cette  façon  d'agir,  ou  ce  foin  d’avertir,  on  peut  attenter  fur  fes 
,,  jours  ? Nous  en  appelions  ici  au  jugement  de  toute  perfonne 
„ équitable,  &c  pour  fixer  le  votre,  nous  tranferivons  le  rexte  de 
„ Lelfius,  tel  qu’il  eft  dans  fon  Ouvrage,  avec  l’Extrait  des  Ré- 
,,  dacleurs  tel  qu’il  eft  dans  leur  compilation.  „ On  peut  voir  l'ira 
& l’autre  au  tom.  i.  de  cette  Réponfe  p.  418  &:  419. 

Les  Commilfaires  conviennent  d’abord  que  le  texte  de  Lelfius, 
tel  que  l’a  rapporté  M.  l’Archevêque , eft  conforme  à ce  qu’on  lie 
dans  l’Auteur;  „ obfervant  néanmoins  que  l’omilfion  de  ce  qui 
„ paroit  de  plus  dans  ledit  Auteur,  a etc  indiquée  par  des  points 
„ intermédiaires  dans  l’Extrait  des  Aliénions.  ,,  Ces  Meilleurs  at- 
tribuent toujours  aux  points  intermédiaires  la  vertu  de  fupplcer  à 
l’omiflion  de  ce  qui  eft  nécellaite  à l'intelligence  d’un  Auteur. 

„ Nous  avons  obfervé  , pourfuivent-ils , i°quelatradudion  eft 
„ exacte , n’y  ayant  pas  d’autre  façon  de  traduire  ces  mots  : F.fjct 
„ tamen  infidiator  ille  ahquoties  ante  rnonendus  ut  deftjlat  , que  par 
,,  ceux  dont  on  s’eft  fervi  dans  les  Alfertions  : cependant  il  fercit 
j,  -quelquefois  à propos  d'avertir  cet  homme  qui  nous  drejje  des  embûches, 
,,  de  ceffer  fes  pour  fuites.  Sur  quoi  on  s’en  rapporte  à tous  ceux  qui 
„ fentent  la  force  du  mot  ahquoties , fi  le  lens  que  l’ Auteur  de 

l’Inftruclio* 
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,,  l’Inftrudion  Paflorale  veut  y donner , ne  ferait  pas  un  feus  for- 
„ cé  que  le  mot  ne  comporte  pas.  „ 

Quoique  puillent  dire  les  Commiflaires , la  traduction  dont  il 
s’agit  contient  trois  fautes  bien  marquées.  En  premier  lieu , ejftt 
monendus , marque  certainement  une  obligation  d’avertir  : on  de- 
voir donc  traduire,  il  faudrait  avertir,  &c  non  pas,  il  ferait  à propos. 
En  fécond  lieu , les  adverbes  latins , loties , quoties , multotics , alt- 
quoties  &c.  font  des  adverbes  de  nombre  : étiquettes  lignifie  donc 
un  certain  nombre  de  jais,  Sc  non  pas  quelquefois  qui  eft  un  adverbe 
de  tems,  fie  qui  s’exprime  en  latin  par  aliquando.  Enfin  dans  le  tex- 
te de  Lellius  aliqnoties  doit  fe  joindre  à monendus , &c  il  faut  rendre, 
avertir  un  certain  nombre  de  fois.  Dans  la  traduction  on  le  joint  à il 
feroit  a propos , &C  l’on  dit  : il  ferait  quelquefois  à propos  et  avertir  : ce 
qui  équivaut  à ceci  : il  neit  pas  toujours  ni  même  ordinairement  i 
propos  d avertir.  Nous  nous  en  rapportons  aux  Commiflaires  eux- 
mêmes  fur  la  juftefl’e  de  ces  trois  remarques. 

Ils  obfervent  au  ftirplus-,,  que  la  traduction  , telle  que  la  pre- 
,,  fente  l’Inftrudion  Paflorale , ne  rendroit  pas  la  décifion  meil- 
» leure.  „ Remarquez  qu'il  s’agit  de  la  dcciiion  de  Bannez  , à qui 
appartiennent  les  paroles  qu’on  a traduites  fi  infidèlement.  Il  eft 
évident  que  la  traduction  deM.  l’Archevcque  la  rendroit  moins 
mauvaife,  & que  les  Auteurs  du  Recueil  font  doublement  cou- 
pables , d’avoir  dénaturé  le  fentiment  de  Bannez , fi c de  l’avoir  at- 
tribue à Lellius. 

La  fécondé  obfervation  des  Commiflaires  efl  que  „ c’efl  à tort 
„ quel’Autcurdel  Inftrudion  Paflorale  p:  ctend que,  parla  maniéré 
„ vague  dont  on  a rapporté  ces  mots  mihi  tamen  hic  modus  inpraxi 
„ non  prebatur , malgré  cela  cette  façon  d'agir  ne  me  plait  pas 
„ dans  la  pratique  : on  donne  à entendre  que  ce  qui  ne  plait  pas 
„ à Leflius,  c’elt  qu’on  avertifle  celui  qui  dreflé  des  embûches-, 
„ L’auteur  de  l’Inlirudion  Paflorale  a-t-il  pù  fe  diflimuler  que  la 
„ tradudion  même  ne  peut  préfenter  cette  idée  ? L’auteur  déci-^ 
„ de  que , quoique  le  danger  foit  éloigné  , on  peut  prévenir  fon 
„ ennemi  en  le  ruant  : il  met  lui-même  un  corredit  à cette  opi- 
» nion  en  difant  „ qu’il  ferait  quelquefois  à propos  d’avertir  cet 
ennemi.  „ C’ell  après  cela  qu’il  ajoute,  mtbi  tamen  hic  modus  inpra^ 
Suite  Je  la  III.  T ortie.  V»»r 
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„ xi  non  probatur;  ce  que  l’on  a traduit  : malgré  ctU  cille  fàçon  et a- , 
„ gir  ne  me  pitié  pts  dtns  la  pratique.  Il  eft  évident  que  ces  mots , 
„ malgré  cela , ne  peuvent  s’appliquer  qu'au  corredif  que  l'Auteur 
,,  vieiit  de  mertre  à fou  fentiment , & lignifient , malgré  ce  prca- 
„ labié  que  je  viens  de  prefcrire:  je  ne  luis  pas  d’avis  que  dans  la 

pratique  on  fuive  ce  fentiment.  „ 

Je  réponds  en  premier  lieu , que  le  fait  réclame  contre  la  pré- 
tention des  Commi flaires  ; que  de  tous  ceux  qui  ont  lù  dans  l'ex- 
trait latin  ou  dans  la  verfion  françoife  , ces  paroles  : „ cependant 
„ il  feroit  quelquefois  à propos  d'avertir  auparavant  cet  homme 
„ qui  nous  drefle  des  embûches , de  cefier  les  pourfuices...  Mal- 
„ gré  cela  , cette  façon  d’agir  ne  me  plait  pas  dans  la  pratique  “ 
il  n’en  eft  pas  un  feul  qui  ne  les  ait  expliquées  , comme  M.  l’Ar- 
chevêque les  explique;  & qui  n’ait  entendu  cette  façon  d'agir, des 
avertillêmens  que  Leffius  dit  qu’il  feroit  quelquefois  à propos  de 
donner  à celui  qui  nous  drefle  des  embûches , avant  que  de  le  tuer. 

Je  réponds  en  fécond  lieu  que  cette  explication  eft  la  plus  na- 
turelle éc  la  plus  conforme  à la  fuice  de  l’extrait.  Elle  eft  la  plus, 
naturelle  : car  ces  mots,  cette  façon  d'agir,  s’entendent  plus  natu- 
rellement en  ce  fens , cette  façon  d'avertir  ne  me  plaît  pas  dans  la  pra- 
tique, que  dans  cet  autre  fens  qui  eft  celui  du  Procès-verbal  ; ce 
fentiment  ne  me  plait  pas  dtns  la  pratique.  Un  fentiment , une  déci-. 
lion  , une  doctrine , n'a  jamais  été  appelle  en  françois  une  façon • 
d'agir.  Elle  eft  la  plus  conforme  à la  fuite  de  l’Extrait.  En  etïet , 
de  l’aveu  des  Commifl’aires,  Lcflius  dans  l’Extrait  permet  de  tuer 
celui  qui  nous  drefle  des  embûches,  lors  même  que  le  danger  eft 
éloigne  , pourvu  qu’on  emploie  un  corredif  qu'il  iniinuë.  Ilfccon- 
trediroit  donc  , li  ces  mors  , malgré  cela  cette  façon  d agir  ne  me  plait 
pts  dans  la  pratique,  fignifioient , malgré  le  corredif  que  je  viens  de 
prefcrire,  je  ne  fuis  pas  d’avis  que  dans  la  pratique  on  fafl’e  ce  quejc 
viens  de  permettre  i au  lieu  qu'il  n'y  a point  de  contradidion  à dé- 
cider qu’il  eft  permis  de  tuer,  moyennant  un  foiblc  corredif, ajou- 
té par  maniéré  de  confeil  , & pour  quelques  circonftances  aflez 
rares,  il  feroit  quelquefois  à propos  d avertir , & à dire  en  fuite , maigri 
tcla  , c’cft-à-dirc  quoiqu’il  en  foit  du  confeil  que  je  viens  de  donner, 
ai  ne  me  plaît  pas , je  ne  juge  pas  nccciliurc  qu'on  s’y  aflujctuil'c. 
tans,  la  pratique*. 
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11  fuit  de  là  que  ce  font  les  Commifl'aircs  eux-mêmes  qui  fc  con- 
tredirent dans  leur  explication  , en  repréfentant  Leffius  comme 
défapprotivanc  dans  la  pratique  , maigre  le  corrcélif  qu'il  infinue, 
ce  qu’il  a décidé,  permis  dans  la  pratique,  moyennant  ce  meme 
corrc&if.  On  remarquera  de  plus  la  trilte  ncceffitc  où  ils  fc  trou- 
vent, pour  répondre  aux  reproches  de  M.  l’Archevêque  , de  faire 
paroître  Lcilius  moins  coupable  qu’il  ne  l’cfl , fi  on  s’en  rapporte 
à l’extrait,  Se  de  rendre  inutiles  la  plupart  des  artifices  employés  par 
les  Redaéleurs  pour  empoifonner  fa  dodrinc. 

Ils  obfcrvcnt „ que  c’cll  fon  propre  fentiment  que  Leffius 
„ rapporte.  11  cil  vrai , ajoûtent-ils , qu’il  s’appuie  fur  cet  article 
„ de  l'autorité  de  Bannez  Se  de  pluiieurs  autres  , ainfi  que  dans  les 
„ articles  précédcns  il  s’cfl  appuyé  fur  le  fentiment  de  différons 
, , auteurs  ; que  fi  à la  fuite  de  ce  palfagc  Leffius  ajoûte,  Mihi  tamen 
,,  hic  modiu  tu  pra.xi  non  probit ur  , tum  tb  tint  cattfu  , tum  ob  péri- 
„ culum  ibus in  , tum.  quia  perrarum  eji  ut  non  fuppetat  alla  ratio  morts 
„ evitandd  ; ce  n’elt  pas  pour  revenir  fur  le  fond  de  fa  penfée,  mais 
„ pour  dire  qu’il  n’approuve  pas  qu’on  mette  en  pratique  les  dèci- 
„ (ions  qu’il  vient  de  donner.  Les  raifons  qu’il  en  apporte  achèvent 
„ la  démonflracion.  L’une  de  ces  raifons  , que  l’auteur  de  l’Inflruc- 
„ tion  Paftorale  a diffimulcc  en  rapportant  le  texte  latin  de  Leffius, 
„ cfl  la  crainte  de  l’abus  , ob  pertculum  abusùs  -,  l’autre  cft , qu’il  cflt 
„ rare  qu’il  ne  relie  quelqu’autrc  moyen  d’éviter  la  mort.  D’où  il 
„ faut  conclure , félon  l'auteur , qne  s’il  n’y  avoic  point  d’autre 
„ moyen  dcviter  la  mort,  ou  de  crainte  qu’on  n’abusàc  de  fa  déci- 
„ fion  , il  feroit  meme  permis  de  la  mettre  en  pratique.  “ 

On  a peine  à comprendre  comment  les  Commiflaires  ont  ofo 
dire,  malgré  l’évidence  du  contraire,  que  c’efl  fon  propre  fenti- 
ment que  Leffius  rapporte.  Quoi , un  auteur  expofe  une  opinion,,’ 
il  dit  qu’elle  a été  enfeignée  par  tel  Théologien  ; puis  dans  un  alinti 
il  ajoute  que  cette  opinion  ne  lui  plait  pas  dans  la  pratique  pour 
pluiieurs  raifons , mais  fur-tout  parccqu’il  cil  dangereux  qu’on  n’en 
abufe  , Se  qu’elle  porte  fur  une  fuppoiition  qui  n’a  lieu  que  dans 
des  cas  très  - rares  ; Se  l’on  foûtient  qu’en  parlant  de  la  forte , il 
adopte  cette  opinion  l Comment  faut-il  donc  s’y  prendre  pour  la 
rejetter  i 
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Leflîus  s’appuie  , dit-on,  de  l’autorité  de  Banncz,  & de  plufietirs 
«titres.  Il  eft  vrai  qu’il  cite  Banncz,  mais  c’cft  pour  faire  connoîtrc 
que  le  fentiment  qu’il  vient  d’expofer , a etc  foucenu  par  ce  Domi- 
nicain. Des  qu’on  cite  un  auteur  précisément , cft-cc  une  marque 
qu’on  eft  de  fon  avis  ? 

„ Ce  n’cft  pas , pourfuit-on , pour  revenir  fur  le  fond  de  fa  penice 
„ que  Leflîus  ajoute,  Mihi  lumen  &cc.  mais  pour  dire  qu’il  n’approuve 
pas  qu’on  mette  en  pratique  les  dédiions  qu’il  vient  de  donner.  “ 
Lclfius  ne  revient  pas  fur  le  fond  de  fa  penièc  , puifque  jufqti’i  ces 
mots , Mihi  lumen  &c.  il  n’a  point  expofé  fa  penice  , mais  celle  de 
Banncz  ; il  n’a  point  donné  fa  déciiion  , mais  il  a rapporté  celle  du 
Dominicain.  Pou?  couper  court , je  demande  (Ma  dcciiion  de  Ban- 
ncz n’eft  pas  pour  la  pratique  : on  ne  peut  nier  quelle  no  le  foir. 
Lcrtius  qui  n’approuve  pas  qu’on  la  mette  en  pratique , n’cft  doua 
point  du  même  avis  que  Banncz* 

Cependant  les  Gommiifaircs  ne  craignent  pas  de  donner  des  rai- 
fons  aurti  frivoles  pour  une  démonlkation  au  moins  commencée. 
Voici  comme  ils  ['achèvent.  Des  deux  motifs  pour  leiquels  Leflîus 
rejette  le  fentiment  de  Banncz,  il  faut  conclure  que,  s’il  n’y  avois 
point  d’autre  moyen  d’éviter  la  mort,  ou  de  crainte  qu’on  n’abufdt 
de  la  déciiion , il  lcroit-  permis  de  la  mettre  en  pratique.  Donc 
Lcrtius  adopte  ladéeiiion  de  Banncz. 

Qu’on  juge  de  la  force  de  ce  raifonnement  par  deux  autres  tout 
femblablcs.  Tous  les  jours  -l’Eglife  condamne  certaines  opinions 
pareequ’cllc-s-  font  dangereufes  pour  la  pratique  ; elle  ne  les  con- 
damnerait- pas,  ii-ce  danger  ne  s’y-trouvoit  : donc  elle  les  approuve* 
Et  encore.  L’F.glifc  condamne  des  décidons  qui  font  fauflés  pour 
la  plupart  des  cas  auxquels  on  peut  les  - appliquer  , &c  qui  n’ont 
lieu  que  dans  des  circouftanccs  très-rates:  ii  on  ôtoit  cet  inconvé- 
nient, elle  ne  les  rejetteroit  pas  : donc  clic  les  adopte. 

Tout  ce  qu’on  pourroit  conclure  au  plus  des-raifons  de  Lertnis, 
c’cft  que  dans  la  fpéculation  &L  precidon  faite  des  circonftanccs  , 
il  ne  juge  pas  l’opinion  de  Banncz  improbable.  Encore  feroit-on  en 
droit  de  contefter  cette  concludon  , à caufe  de  ces  mots , tnm  aUm> 
tk  c4u(m  , qui  marquent  que  Lcrtius  réprouve  le  fentiment  de  Ban- 
nez  , pour  d’autres  raifons  qu’il  ne  juge  pas  néccifairc  d’coonccr*. 
Pjjrcçqut  dès  jo  Cadiifte  dit  qu’une  ,dedüon  de  morale  o’cft  pas 
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admifllblc  dans  la  pratique  , il  eft  cenfc  la  rejetter  abfolumcnt* 
les  décidons  qui  concernent  les  mœurs  n’ayant  Se  ne  pouvant  avoir 
rapport  qu'à  la  pratique. 

Les  Commi flaires  reprochent  à M.  l'Archevêque  d’avoir  dijp- 
mulé  ces  mots  eb  periculum  abuiûs.  Il  eft  vrai  que  dans  la  tranfenp- 
tion  du  texte  latin  de  Leüîus  , ils  ont  etc  oubliés.  Mais  ce  qui 
prouve  que  c’elt  un  pur  oubli  , c’eft  que  M.  l’Archevêque  les 
rapporte  dans  le  corps  de  Ton  Inftruêüon  , Parcequtl  ejl  fort  à 
craindre  cfa'on  riabufe  de  la  dccifitn  de  ce  DoSleur  ( Bannez  ) ; & 
qu’il  s’en  fert  pour  montrer  que  Lellius  rejette  cette  décilion.  C’eft 
donc  contre  Ton  intention  , & contre  l’intérêt  de  fa  caufe  , que 
ces  paroles  ont  été  omifes  dans  la  citation  du  texte  latin  ; Se 
c’elt  abufer  des  termes  que  d’accufer  de  dilfimulation  une  pareille^ 
inexactitude. 

Mais  puifqu’on  eft  fi  attentif  à relever  jufqu’aux  moindres  cho- 
fes  dans  l’inftruétion  Paftorale  , on  ne  trouvera  pas  mauvais  que 
nous  en  ufions  de  même  , Se  avec  plus  de  fondement , par  rap- 
port au  Procès-verbal.  En  rapportant  les  raifons  pour  lefquelles 
Lellius  rejette  l'opinion  de  Bannez-,  on  n’a  eu  aucun  égard  à ces 
mots,  tum  alias  ob  caufas  , qui  renverfent  la  démonllracion  pré* 
tendue  des  CommiiTaires  -,  puifque  fi  Lellius  a eu  d’autres  raifons 
de  condamner  Bannez,  que  les  deux  qu’il  énonce  formellement,. 
te  qui  ont  trait  à la  pratique , on  ne  peut  pas  conclure  qu’il  ad-^ 
meteroit  le  fentiment  de  ce  Dominicain  pour  la  pracique  , fi  ces 
deux  raifons  n’avoient  pas  lieu.  De  plus,  on  traduit , perrarum  efi 
d eft  rare  : quoique  perrarum  fignifie  très-rare  » Se  on  atfbiblit  par- 
la dans  le  fiant, ois  la  raifon  de  Leflius. 

VINGT-UN  IEME  TEXTE. 

„ En  1719  , dit  M.  l’Archevêque  pag.  140,  14J  , , le. 
,»  P.  de  la  Santé  jetcoit  des  fleurs  fur  le  berceau  de  l’héritier  du- 
,,  Trône  , Se  il  annonçoit  à la  France  les  vertus  que  nous  admi- 
,,  rons  : cet  heureux  préfage  prenoir  fon  principe  dans  les  gran- 
„ des  qualités  de  tous  les  Rois  de  l’augulle  race  des  Bourbons. - 
„ Henri  IV.  entroit  nécelfairement  dans  cette  chaîne  de  Héros,, 
„ Se  ce  n’cft  que  pour  lui- tendre  hommage  que  le  P.  de  la  Saute e 
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„ en  parle  ; il  peint  les  vœux  de  la  France  pour  le  retour  de  For 
„ Roi  à la  Religion  de  fes  Peres. 

„ Où  eft  donc,  M.  T.  C.  F. , le  crime  de  Lcze-Majeftc  & la 
„ doctrine  du  Régicide  ; Le  P.  de  la  Saute  auroit  bien  mal  choiû 
,,  le  tems , le  lieu , l’occafion  d’avancer  cette  abominable  doctrine, 
„ Il  parloit  devant  une  nombreufe  alfemblée  d’Evcques , de  Ma- 
„ giftracs , de  fçavans  de  tous  les  Ordres , de  citoyens  de  tous  les 
„ Etats.  Qu’cft-ce  qui  a pu  frapper  les  Rédacteurs  dans  une  lia- 
,,  rangue  entendue  avec  applaudiifement  , 5c  imprimée  fans  ré* 
„ clamation  ? A la  vérité  l’Orateur  donne  le  nom  de  Navarrois  à 
„ Henri  IV  ; mais  il  ne  le  lui  donne  qu’en  parlant  le  langage  du 
,,  tems  où  il  fe  tranlporte  ; il  prie  qu’on  l’exeufe  s’il  eft  obligé  de 
,,  s’en  fervir  , il  fent  tout  l’odieux  de  cette  dénomination  , 5c  il 
,,  le  fait  fentir  à fes  auditeurs.  S’il  la  repère  , c’eft  pour  difculper 
„ ce  grand  Roi  de  l’erreur  à laquelle  il  tint  quelque  tems , par 
„ la  faute  de  l'éducation  , dr  non  par  le  vice  de  l'entêtement.  S’il  peint 
„ les  larmes  de  la  Religion  5c  les  vœux  des  Catholiques  pour  la 
„ converfion  de  leur  Monarque  , ces  deux  traits  ne  font  propres 
,,  qu’à  caractérifer  la  charité  de  l'Eglife  , &c  l’amour  des  François 
pour  leur  Souverain.  Où  eft  donc  encore  une  fois  le  Régicide  ? 

Ces  réflexions  que  fait  M.  l’Archevêque , lont  celles  qu’ont  fait 
tous  les  gens  fenfés  à la  leéture  de  l’extrait  du  P.  de  la  Santé.  Les 
Commilfaires  répondent  „ qu’il  eft  étonnant  que  l’auteur  de  l’In- 
„ ftrudion  Paftorale  ait  ofé  prendre  la  défenfe  de  la  Santé  , qui 
„ en  fe  fervant  en  17a?  du  nom  de  Navarrois  pour  deligner 
„ Henri  le  grand,  avant  qu'il  eût  abjuré  l’héréfe  , adopte  le  nom 
,,  que  fes  lujets  révoltés  lui  donnoient  : qu’il  le  lui  donne  non 
„ feulement  en  parlant  le  langage  du  tems  où  il  fe  tranlporte, 
„ mais  dans  le  fens  même  des  Ligueurs  ; Errantt  dutnm  , refiptf- 
„ centi  ablatum  ; puifqu’il  ne  cefle  de  defigner  ce  Monarque  par 
„ le  nom  de  Navarrois  , qu’apres  qu’il  l’annonce  rentré  dans  le 
„ fein  de  l’Eglife  : Navarrus  , intjuam  , ejuamdtu  Navarrus  fuit  s 
,,  5c  par-là  fait  affez  entendre  qu’il  penfoit  lui-même  en  1719, 
,,  que  Henri  le  grand  n’etoit  devenu  Roi  légitime  qu’apres  fon 
„ abjuration.  “ 

Il  y a des  accufations  auxquelles  il  eft  difficile  de  répondre. 
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parcequ’clles  n’ont  de  rcel  que  la  mauvaife  difpofition  de  ceux 
qui  les  intentent  : celle-ci  eft  de  ce  nombre.  Le  P.  de  la  Santé,  à 
moins  que  d’ctre  un  infenfc , ne  pouvoir  dans  le  fujet  qu’il  traitoir , 
& dans  la  circonftance  où  il  avoir  à parler  , avoir  les  criminelles 
intentions  qu’on  lui  prête.  En  qualité  de  Jcfuite  , il  eût  été  le  plus 
ingrat  Sc  le  plus  mal-avisé  des  hommes,  de  flétrir  en  préfence  de 
plus  de  cent  de  fes  Confrères , la  mémoire  d’un  Roi  que  tous  les 
Jefuites  françois  font  profeffion  d’honorer  & de  chérir  comme 
leur  Reftaurateur , leur  Bienfaiteur  leur  Perc.  Cette  réfléxion 
furfit  pour  juftifier  le  P.  de  la  Santé  dans  l'efprit  de  quiconque 
n’eft  pas  prévenu.  Voyons  s’il  eft  auflî  aile  de  juftifier  fes  expreffions. 

11  adopte,  dit-on  , le  nom  de  A'ax tarrtis,  que  des  fujets  révoltés 
donnoient  à Henri  le  Grand  :fon  texte  prouve  que  non , puifqu’auf- 
iitôt  apres  s’en  être  fervi,  il  prie  fes  Auditeurs  de  l’exeufer,  s’il  rap- 
pelle à leur  mémoire  une  idée  fl  révoltante  , puifqu’il  le  caraélérilc 
de  dénomination  odieufe,  parette  irtvidiofo  nomint.  Il  le  lui  donne, 
dit-on  encore,  dans  le  fens  même  des  Ligueurs  : erranti  datnm  ,rcji- 
pi feenti  ablatum.  On  tronque  ici  fon  texte  pour  lui  faire  dire  ce  qu’il 
ne  dit  point.  Il  ne  prononce  point  par  manière  d’Aflcrdon  les  pa- 
roles latines  qu'on  vient  de  lire , comme  le  donne  à entendre  la  ma- 
nière dont  on  les  cite  ; encore  moins  approuve-t-il  le  fens  qu’elles 
renferment  : ce  qui  (croit  néceflairc,  pour  qu'il  fût  vrai  de  dire  qu’il 
a appelle  Henri  IV.  Navarrtis  dans  le  fens  des  Ligueurs.  Mais  il  par- 
le d’une  manière  purement  hiftorique  , & il  témoigne  en  même 
rems  toute  l’averdon  pofliblcpour  ce  trait  d’hiftoire,  que  fon  flijec 
l’oblige  d’indiquer  en  paflant  : parcite  invidiofo  nomint , quêd  cmnti 
damne,  rcftptfccntt  ablatum  nojlis.  Enfin  c’eft  toujours  un  fait  qu'il 
énonce,  lorfque  par  ces  mots , Navarrns  , inquam , quamdiu  A ’avar- 
rus  fuit , il  (aut  entendre  qu’on  ne  cefla  de  donner  à Henri  IV.  ce 
nom  odieux  , qu’après  qu’il  fut  rentré  dans  le  fein  de  l’Eglifc.  Mais 
loin  d’y  donner  le  moindre  figne  d’approbation,  ilprcfcnte  la  Ligue 
fous  un  jour  qui  en  fait  fentir  l’injufticc  6c  l’horreur. 

VINGT-DEUXIEME  TEXTE. 

M.  l’Archevêque , pag.  iqi , ^43,  & 144,  parle  delà  forte.  „ Le 

reproche  fait  au  P.  Gordon  n’eft  pas  plus  légitime  ni  plus  équi— 
a table.  Comme  le  P,  de  1a  Saute,,  il  ne  die  pas  un  mot  qui  aie 
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„ traie  au  Régicide.  Il  examine  les  immunités  des  Clercs  Se  des 
„ Religieux  , & fur  cet  objet  il  raifonne  conformément  aux  princi- 
,,  pes  des  Canoniftes  étrangers.  Mais  comme  s’il  prévoyoit  qu’on 
„ rccherchcroit  un  jour  fes  Confrères  pour  la  faure  de  ceux  qui  les 
„ auroient  précédés,  il  refpccte  les  maximes  du  Royaume,  en  s’in- 
„ terdifant  la  liberté  de  difeuter , Se  en  avertiflant  qu’il  veut  les 
„ couvrir  du  voile  du  filence.  Que  faut  il  dire , fc  demande-t-il  à 
„ lui-meme,  de  ces  crimes  qui  font  fujets  a l ' animadverfion  de  la  juflice 
„ Royale , dr  qu'on  a coutume  d' appeller  en  France  , délits  privilégiés  R 
„ Voyez.  Navarre  dr  Us  autres  /tuteurs  qui  ont  difeuté  cette  qurjlio » 
„ pour  contre  ; pour  moi  je  n'ai  point  la  pensée  , & je  ne  Rai  jamaie 
,,  eue,  d'exciter  des  querelles.  Eft-cc  donc  là,  M.  T.  C.  F.  le  langage 
„ d’un  Auteur  favorable  au  crime  de  Leze  Majefté.  „ 

„ Dicaftilc,  Platel , Taberna,  Mufzxa,  dont  les  Réda&curs  ont 
„ grolïi  la  lifte  des  criminels  de  Lèze-Majefté,  n’ont  point  écrit  fur 
„ cette  matière.  Les  Extraits  qu’on  en  rapporte  roulent  uniquement 
„ fur  les  privilèges  Se.  immunités  Ecdéiîaftiqucs.  Ils  ont  décidé  c es 
„ queftions  fuivant  les  maximes  Se  les  Loix  reçues  dans  les  Pays  où 
„ iis  écrivoicnt.  Le  dernier  de  ces  Auteurs  vit  encore  , Se  il  a pu* 
„ blié  fon  traité  des  Loix  en  1756 , fous  les  yeux  de  cette  Augufte 
„ Impératrice  Reine , dont  toure  l'Europe  admire  les  vertus  Clirc* 
„ tiennes  Se  héroïques.  Si  pour  avoir  embrafsc  les  opinions  enfei- 
„ gnées  dans  toutes  les  Ecoles  de  leurs  pays,  ces  Auteurs  font  au- 
„ tant  de  criminels  de  Lèze  Majefté,  il  n’y  a point  do  Canoniftts 
„ étrangers  à qui  on  ne  pût  donner  une  «qualification  il  odieufe. 
„ Mais  ce  jugement  feroit  il  conforme  à l’équité  ? 

Les  Commiilaires , après  avoir  rapporte  tout  au  long  le  texte 
de  Gordon  , tel  qu’il  fe  lit  aux  Extraits  des  Aflertions,  pag.  495, 
obfcrvcnt ,,  que  l’Auteur  de  l’Inftruftion  Paftoralc  affcéfe  de  n'avoir 
„ pas  remarqué  que  le  titre  fous  lequel  Gordon,  Dicaftillc,  Platel, 
„ Taberna  Se  Mufzka  ont  été  placés,  contient  les  Auteurs  favora- 
„ blés  au  crime  de  Lèze-Majefté  en  autorifflit  l’indépendance  des 
Ecclèfiaftiqucs.  „ 

Je  réponds  que  M.  l'Archevêque  a très  bien  remarqué  cela: Mais 
ce  qu’il  y a remarqué  de  plus,  Se  à quoi  les  Commiilaires  affeèlent 
de  ne  pas  faire  attention  , c’cft  qu’il  cft  peu  conforme  à l’équité  de 

traduira 
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traduire  devant  nos  Tribunaux  , comme  favorables  au  crime  de 
Lèze-Majefté , des  Ecoifois,  des  Efpagnols  , des  Allemands, des  Fla- 
mands , pour  n'avoir  pas  écrit  fur  ces  matières  félon  les  maximes  re- 
çues en  France. 

Ils  obfcrvcnt  encore  „ que  fi  l’Auteur  de  l’Inftru&ion  Pafloralc 
,,  avoir  rapporte  le  texte  entier  de  Gordon  , dont  il  ne  cite  que 
„ partie,  il  auroir  vû  que  cet  Auteur  tire  formellement  la  consé- 
„ quencc , que  les  Eccléiiafliqucs  ne  doivent  pas  erre  fournis  au 
„ Prince  séculier  comme  à leur  Supérieur,  de  telle  manière  qu’ils 
,,  foient  fournis  à une  peine  par  fa  Loi  civile,  quoique  par  fa  Loi 
„ ils»foicnt  tenus  à la  force  dnedive.  „ 

Je  réponds  en  premier  lieu , qu’alin.quc  M.  l‘Archcvcquc  vît  que 
Gordon  tirait  cette  conséquence , il  lierait  pas  nécelfaire  qu’il  rap- 
portât dans  fon  Inftru&ion  Paltoralc  le  texte  entier  de  cet  Auteur; 
mais  qu’il  futHfoic  qu’il  le  lût  en  entier  dans  l’Extrait  des  AlTcrtions, 
ou  ailleurs  : ce  qu’il  a fait.  Je  réponds  en  fécond  lieu  , qu’il  étoic 
inutile  que  M.  l’Archevêque  citât  tout  au  long  le  texte  de  Gor- 
don ; puifqu’il  convient  que  ce  Jcfuitc  fuit  les  principes  des  Cano- 
nises étrangers  » principes  d’où  dérive  immédiatement  la  consé- 
quence rapportée  par  les  Commiffaircs  : mais  il  prétend  que  Gor- 
don , en  qualité  d’étranger  n’étoit  nullement  afl’ujctti  à la  maniè- 
re dont  on  penfe  en  France  ; de  meme  qu’un  François  n’cft  pas  fou- 
rnis fur  cet  objrt  aux  fentimens,  ultramontains  ; & qu’il  elt  aulfi  in- 
jufte  de  faite  là-defliis  en  France  le  procès  à Gordon  , & en  fa  per- 
fonne  à tous  les  Jefuitcs  François,  qu’il  ferait  injufte  d'inquiéter  en 
Italie  ou  en  Efpagne  les  Religieux  du  Pays,  pareeque  leurs  Con- 
frères de  France  penfent  d’une  maniéré  différente  : d’autant  plus 
que  Gordon  ne  condamne  pas  nos  ufages , mais  qu’il  s’interdit  la 
liberté  de  lesdifeuter,  pour  éviter  des  querelles  inévitables^  s’il 
eût  pris  le  parti  de  les  approuver  ou  de  les  rejetter. 

Ils  obfervent  enfin  „ que  dans  les  Extraits  des  Affermons , on 
•»  n’a  point  omis  de  rapporter  le  paffage  cité  par  l’Auteur  del’Inf- 
••  trublion  Paftorale , paffage  qui  n’affoiblit  point  la  conséquence 
« que  Gordon  avoir  précédemment  tirce.  •> 

Je  réponds  que  cette  obfervation  eft  fuperfluë,  attendu  que  M. 
l’Archevêque  ne  reproche  point  cette  omiflion  aux  Rédacteurs , 5c 
Suite  de  U III.  Ptrtit.  X x x x 
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qu’en  citant  au  bas  de  !a  page  le  latin  de  Gordon,  il  marque  qu’il 
eft  rapporté  aux  Extraits  des  Aliénions  tn  40.  pag.  496.  Du  relie 
il  avoue  équivalerament  que  Gordon  tire  la  conséquence  en 
queftion;  il  avoué  que  cette  conséquence  n’eft  point  arfoibliepar 
le  paflage  tranferit  dans  l’Inftrudion  Pallorale  : mais  ce  n’eft  poinc 
de  quoi  il  s’agit.  Les  Tribunaux  François  peuvent-ils  avec  équité 
condamner  Gordon  comme  favorable  au  crime  de  Lèze-Majefté , 
pour  avoir  ciré  cecce  conséquence?  M.  l’Archevêque  penfe  que  non. 
C'eft  aux  Commiflaires  à prouver  le  contraire.. 

V I N G T-T  ROISIEME  TEXTE. 

# 

M.  l’Archevêque  dit,  pag.  *44  &c  zq6  , “ Fxgeli,  autre  Jéfui- 
» te  étranger , fe  crouve  encore  contre  toute  équité  mis  parles 
»•  Rédadeurs  au  rang  des  Régicides.  L’extraie  qu’on  cite  de  lui 
» ne  renferme  pas  un  feul  mot  qui  ait  rapport  à cette  dodrine 
- déteftable  ; c’eft  une  fimple  indication  de  quelques  Cafüiftes,ÿ«» 
»>  peuvent  fervir  pour  connaître  4 fond  quelques-unes  des  matières  les 
« plus  difficiles,  telles  que  celles  qui  concernent  la  Refit  tut  ton , le  Maria. 

» ge,  les  Cenfures.  Il  indique  Laymann,  Bufembaum  , Lacroix , lUfuttg 
& T emb.tr tnt.  “ 

» Vous  voyez  du  premier  coup  d’ceil  M.  T.C.  F.  que  Fégeline 
» confeille  pas  la  ledure  de  ces  Cafuiftes  indiftindement  fur  cou- 
» tes  les  matières  , encore  moins  fur  celle  du  Régicide.  Ainli 
» quand  tous  ces  Auteurs  le  feroient  égarés  fur  cette  queftion  , 
••  on  ne  pourroit  pas  accufer  Fégeli  d'avoir  voulu  engager  les 
•*  Confefteurs  à les  fuivre  dans  leurs  égaremens.  Mais  de  ces  cinq 
•*  Auteurs,  il  y en  a trois , lllfung,  Tambourin  ,&  Laymann , qui 
» ne  peuvent  être  regardés  fous  aucun  rapport  comme  criminels 
» d%4.èze-Majelléu  les  deux  premiers  ne  font  pas  dans  la  lifteque 
» les  Rcdadeurs  en  ont  drelsée , & Laymann  y eft  mis  injutle- 
» ment.  Dans  l’Extrait  qu’on  en  rapporte  , il  n’eft  queftion  que 
..  des  privilèges  &c  immunités  des  Clercs , dont  il  a p*rlé  d’après 
..  les  principes  aeçus  dans  les  pays  où  il  écrivoit.  .. 

» 11  ne  relie  donc  que  Bufembaum  &c  Lacroix  fon  Commen— 
«.  tireur.  Or  la  querelle  qu’on  fait  à Fégeli  pour  avoir  indiqué  Bu- 
fçmbaui»,  &c  pour  avoir  dit  qu'il  y a eu  cinquante Editions  de? 
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»,  fon  Ouvrage,  eft  la  meme  qu’on  a faite  au  P.  Colonia  &c  aux 
„ Joumaliftes  de  Trévoux  ; querelle  aufli  abfurde  qu’injufle.  “ 

Sur  cela  les  Commiflaires  obfervenc  „ que  , comme  on  le  peut 
,,  voir  dans  le  vù  de  l’Arrêt  du  6.  Août  1761 , on  a compris  dans 
,,  le  dix-huitième  Chapitre  du  Recueil  des  Aliénions , non-feu- 
„ lementles  Auteurs  qui  par  leurs  écrits  ont  directement  autorifé 
„ les  crimes  de  Lèze-Majefté  ou  du  Régicide  , mais  encore  les 
,,  fauteurs  &c  apologiftes  de  ces  premiers  Auteurs , 6c  dont  les 
,,  partages  fervent  à prouver  avec  quelle  prodigalité  le  poifon  d'u- 
„ 11e  do&rine  exécrable  a écc  répandu  6c  renouvellé  : que  û l’on 
„ fait  attention  que  dans  le  Recueil  des  Aliénions , on  a mar- 
„ qué  en  lettres  italiques  6c  même  en  majufcules  les  Ouvrages 
,,  de  BUSEMBAUM  &c  LACROIX , il  eft  aisé  de  voir  quec’eftpar- 
„ ceque  Fégeli  confeille  la  leèture  de  ces  Auteurs , 6c  qu’il  attef- 
,,  te  qu’il  en  a été  fait  plus  de  cinquante  Editions , qui  félon  lui  ont 
„ eu  un  faci'e  débit;  que  Fégeli, ainli  que  Colonia  6c  le  Journal 
„ de  Tiévoux , ont  été  placés  dans  le  même  Chapitre,  6c  pour 
„ ainfi  dire  , à côté  des  Auteurs  dont  ils  fe  font  efforcés,  d’accré» 
„ diter  la  Morale  dépravée.  „ 

Tout  le  crime  de  Fégeli,  de  l’aveu  des  Commiflaires , eft  donc 
d’avoir  dit  que  Bufembaum  a cté  imprimé  pour  le  moins  cinquan- 
te fois  , facile  quinquagefies  in  lucetn  édité , 6c  que  fon  ouvrage  a 
<cré  augmenté  par  Lacroix,  & autta  a P.  Lacroix,  6c  d'avoir  con- 
feillé  la  leélure  de  ces  Auteurs  fur  la  Reftitution,  le  Mariage  6c  le 
Cenfures.  Or  je  demande  de  nouveau  avec  M.  l’Archevêque , fi  ce 
n’eft  pas  lui  faire  une  querelle  aufli  abfurde  qu’inju/le. 

Quant  à Laymann  que  l’Inftnnftion  Partorale  cite  comme  ayant 
cté  mis  injuftement  au  nombre  des  Auteurs  favorables  au  Régi- 
cide ou  au  crime  de  Lèze-Majeftc , il  fuiht , difent  les  Commif- 
faires , de  lire  le  partage  de  cet  Auteur,  rapporté  dans  les  Extraits 
des  Aliénions  page  53  a. 

Je  lis  ce  partage  , 6c  je  n’y  trouve  que  ce  que  M.  l’Archevêque 
a remarque  , fçavoir  qu’il  n’y  eft  queftion  que  des  privilèges  6c 
immunités  des  Clercs  dont  Laymann  a parlé  conformément  aux 
principes  reçus  dans  le  Pays  où  il  écrivoit.  Les  Commiflaires  jugent 
que  fur  cela  fed  il  eft  placé  juftement  fous  le  titre  Leu-MajefU 
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Sc  Régicide  : M.  l’Archevêque  penfe  le  contraire  : quel  cft  le  plus 
équitable  de  ces  deux  j.igcmcm  î 

14'.  if.  z <T.  & z 7e.  TEXTES. 

M.  l'Archevêque , pag.  186 , 187  , 191  Sc  195.  rapporte  quatre 
propoiitions  dénoncées  dans  les  Extraits  contins  pcrniciculcs  Sc 
dangereufes  : l’une  des  Jcfuites  de  Bourges , où  il  cil  dit  que  „ l’i- 
,,  gnorance  invincible  ôte  entièrement  la  liberté , mais  qu’en  même 
„ tems  elle  exeufe  l’homme  de  péché  , quand  même  cette  igno- 
t,  rance  auroit  pour  objet  le  droit  naturel.  „ L’autre  des  Jcfuites  de 
Caen  , qui  porte  que  „ du  moins  les  premiers  principes  de  la 
„ loi  naturelle  ne  peuvent  être  ignorés  invinciblement  : mais  que 
„ l’ignorance  invincible  quelconque  de  cette  Loi , exeufe  entierc- 
„ ment  de  péché  formel  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  “ La 
troihème  du  P.  Bougeant.  „ Pour  que  l’ignorance  exetife  de  péché  > 
„ il  faut  quelle  foit  tout-à  fait  involontaire  & invincible  ...  6c  il 
„ n’ya  d'ignorance  invincible  , que  lorfqu’on  n’a  pas  pù  s’inftruirc , 6c 
,,  qu’on  ne  peut  pas  même  foupçonner  que  la  dion  qu’on  fait  foit 
,,  défendue-  “ La  quatrième  du  P.  de  Bruyn.  „ Ceux  qui  font  un 
„ précepte  d’aimer  Dieu  continuellement  d’un  amour  prédominant, 
„ &c  de  lui  rapporter  toutes  nos  aidions , ont  paru  avec  raifon  aux 
„ Fidèles  porter  trop  loin  la  rigidité  , &:  charger  les  âmes  des  hom- 
,,  mes  d’un  joug  plus  propre  à les  conduire  à leur  perte  Sc  à la  folie , 
,,  qu’au  falut.  “ Ces  quatre  propoiitions , au  jugement  de  M.  l'Ar- 
chevêque , font  exactes  en  elles-mêmes. 

Sur  quoi  les  Commillaircs , après  avoir  rapporté  en  entier  les 
textes  des  PP.  Bougeant  Sc  de  Bruyn , difent  qu’ils  n’onr  pas  cru 
ncccflaicc  de  faire  la  confrontation  des  pafl'ages  cités  aux  aliénions, 
comme  tirés  des  thèfes  des  ci  dcvant-foi-difans  Jcfuites  de  Bourges 
& de  Cac'n  ,.la  citation  n’étant  point  critiquée. 

Si  telle  étoit  la  vraie  raifon  pour  laquelle  on  n’a  point  fait  cette 
confrontation  , on  auroit  omis  aullî  la  confrontation  de  l’extrait  de 
Bougeant  avec  fon  livre,  &:  celle  de  l’extrait  de  Bruyn  avec  fa  thefe, 
»i  l'une  ni  l’autre  citation  n’étant  critiquée  par  M.  l'Archevêque. 
Mais  li  raifon  véritable  Sc  qa’on  n’a  garde  d’avouer , c’cft  qu’on 
t'a  jjoiqtlcs  dièfis  des  Jcfuites  de  Bourges  Sc  de  Cuéu. 
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Ils  obfcrvent  enfuitc  „ que  ces  proportions  étant  relatives  à la 
„ doctrine  fur  laquelle  la  Cour  n’a  point  entendu  prononcer , niais 
u uniquement  déférer  au  jugement  de  l’Eglife  , ce  qui  lui  a paru 
„ préfenter  un  fens  peu  exact  , elles  ne  font  point  dans  le  cas 
„ d’être  ici  difcutccs  quant  au  fond  de  ce  qu’elles  préfentent.  “ 

Que  de  réfléxions  il  y auroit  à faire  fur  cette  obfcrvation  ! La 
Cour  n’a  point  entendu  prononcer  fur  la  doctrine  > Se  néanmoins 
elle  qualifie  îndiftinctcmcnt  de  pcrnicicufes  Se  dangereufes,  quatre 
mille  aifertions  ou  plus  rapportées  dans  le  Recueil.  Elle  a prétendu 
déférer  au  jugement  de  l’Eglife  ce  qui  lui  a paru  préfenter  un  fens 
peu  exact  ; Se  cependant  elle  empêche  de  tout  fon  pouvoir  les  Evê- 
ques de  parler  » elle  fupprime  , elle  flétrit  Se  Bulles  Se  Brefs  Se 
Mandemens  Se  Iultructions  Paltoralcs. 

Mais  pourquoi  cette  meme  Cour  qui  a prononcé  fur  tant  d'afler- 
tions , Se  qui  s’ohlline  à les  juger  répréhenlibles , malgré  la  récla- 
mation de  tant  de  Prélats  qui  en  juftifient  un  grand  nombre  , ex- 
cepte t-cllc  les  quatre  propofitions  dont  il  s’agit  f par  quel  privilège 
fc  trouvent-elles  foultraitcs  à l’animadvcrfion  delà  Cour  ? feroit-cc 
patccqu’cllcs  combattent  des  erreurs  foudroyées  par  l’Eglifc  dans  les 
Novateurs  modernes?  fi  cela  étoit  , pourquoi  les  déférer  au  juge- 
ment même  de  l’Eglife  , puifqu’ellcs  contiennent  en  ce  qu’elles  ont 
d’cflcnticl  le  jugement  même  de  l’Eglifc  : Un  Catholique  s’aviferoit- 
il  de  dénoncer  aux  premiers  Palpeurs  des  propofitions  qu’il  fçauroit 
être  les  contradictoires  de  celles  qui  ont  été  condamnées  dans  Lu- 
ther , Calvin  , Baïus,  Janfenius  Se  Qucfncl  i 

Les  Commiflaires  ajoûtenc  que  les  trois  premières  propofitions 
concernent  l’ignorance  invincibles , Se  ont  paru  en  pouiler  trop 
loin  la  poifibilité. 

Cela  n’elt  point  vrai  à lcgard  de  la  première  ni  de  latroifième, 
qui  ne  difent  abfolument  rien  des  cas  où  cette  ignorance  peut  ou 
ne  peut  pas  avoir  lieu.  Ce  n’eft  donc  pas  pour  cela  qu’on  les  a 
dcfc.ées  au  jugement  de  l'Eglife  ; mais  parcequ’elles  donnent  la 
notion  de  l’ignorance  invincible  , Se  quelles  établirent  quelle 
eue  la  liberté  Se  exeufe  l’homme  de  péché.  Quant  à la  féconde , elle 
nie  la  pollibilitc  de  cette  ignorance  , tout  au  moins  par  rapport  aux 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle.  M.  l’Archevêque  a juge  cette 
p opcl: don  exacte  en  elle-même.  La  Cour  qui  a entendu  déférer. 
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à fon  jugement , n’eft  donc  plus  libre  de  dire  qu’elle  lui  paroic 
prefenter  un  Je  ns  pas  exut. 

A lcgard  de  la  quatrième , ils  obfervent  „ que  l’auteur  de  l’In- 
,,  ftruefion  Paftorale  n’en  rapporte  que  la  première  partie , qui  ne 
„ contient  pas  à beaucoup  près  la  penfée  enticre  de  Biuyn  ; que- 
,,  l'on  en  peut  juger  en  lilant  la  fuite  de  la  propolition  que  l’In- 
„ ftru&ion  Paftorale  ne  rapporte  pas , & qui  commence  par  ces 
„ mots  : Car  quoiqu'il  foit  loisable  et  aimer  Dieu  puis  ceffe  : expreflions 
„ qui  ont  paru  mériter  d’être  déférées  au  jugement  de  l’Eglife, 
„ comme  ne  préfentant  pas  fuftifamment  l’obligation  du  précepte 
„ de  l’amont  de  Dieu.  ** 

En  quoi  donc  ces  expreflions  ont-elles  paru  mériter  d’être  déférées? 
Ce  ne  peut  être  que  pareequ  el  es  ne  font  pas  u e ob  igarion  étroite 
d’aimer  Dieu  fans  celle  d’un  amour  prédominant,  &c  de  lui  rapporter 
toutes  nos  a£t ions  par  le  motif  de  cet  amour.Mais  li  elles  impofoienc 
une  pareille  obligation  , elles  mériteroient  qu’on  les  déférât , où 
plutôt  cela  ne  feroit  pas  néceiïaire  , perfonne  n’ignorant  quel  eft  le 
jugement  de  l’Eglilè  fur  cette  do&rine  qu’elle  réprouve. 

Icifiniflentlesobfervations  des  Commillaires  fur  les  textes  criti- 
qués par  M.  l'Archevêque.  On  peut  juger  par  le  rapprochement  que 
nous  avons  fait  des  obje&ions  &:  des  réponfes  fi , comme  le  dit  M. 
anii  i M«n  J°ly  Fleury , „ le  Procès-verbal  eft  une  pièce  qui  doive  fermer 
me  p«».  n-  ,,  à jamais  la  bouche  non  feulement  aux  critiques  vagues  & indé- 
„ terminées  de  perfonnes  fans  caractère  , mais  à toutes  celles  qui 
„ voudroient  employer  le  leur  pour  obfcurcir  un  point  de  fait  (1 
,,  authentiquement  décidé , celui  de  la  vérité  & de  la  fidélité  du 
„ Recueil  des  a (Terrions.  „ Il  eft  à préfumer  que  ce  Magiftrat , 
malgré  le  ton  d’aflurance  qu’il  affeéfe  , eft  intimement  convaincu 
du  contraire.  Le  Procès-Verbal , par  la  foiblefle,  j’ofe  même  dire, 
la  nullité  defes  reponfes,  eft  & fera  à jamais  le  triomphe  de  M.  l’Ar- 
chevêque , & la  preuve  la  plus  complette  de  la  jultice  des  reproches 
qu’il  a faits  au  Recueil  des  aflertions.  Ce  que  les  Jcfuites  peuvenc 
fouhaiter  de  plus  avantageux  pour  leur  caufe  , c’eft  qu’on  entre- 
prenne une  pareille  vérification  des  trois  parties  de  leur  Péponfe, 
ou  du  moins  de  la  première , où  ils  ont  relevé  cinquante  fois  plus 
de  faufl'ctés  que  n’a  fait  M.  l’Archevcque  de  Paris. 

Il  refte  encore  un  point  efl'enriel  à difcucer , qui  concerne  la  rca- 
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litc  de  l’Edition  de  Bufembaum  fi£  de  Lacroix  en  17  37  : M.  l’Ar- 
chevêque dans  fon  Inftru&ion  Paftorale  , page  139  , la  traite  de 
chimérique.  Les  Commiftaires  pour  prouver  le  contraire  , fe  font 
fait  représenter  les  Editions  de  1740 , 1741 , 1748  ; & les  compa- 
rant entre  elles  avec  celle  de  1737 , ils  montrent  par  les  diffé- 
rences qui  s’y  trouvent  , que  celle  de  1737,  n e^  point  une  Edition 
rajeunie  par  une  nouvelle  date  fie  un  nouveau  frontifpicc,  comme 
on  l'avoit  publié  d’abord. 

Nous  n’avons  point  en  main  de  quoi  répondre  diiedcment  à cette 
dcmbnftration  typographique  fie  nous  convenons  qu’il  fe  peut  faire 
que , dans  la  vue  de  perdre  les  Jéfuites , leurs  ennemis  aient  fait 
rireren  1737  un  certain  nombre  d’exemplaires  du  Commentaire 
de  Lacroix  fur  Bufembaum.  Voilà  même  , tout  bien  examiné  , ce 
qui  nous  paraît  de  plus  vraifemblable  dans  cette  affaire , que  tous- 
les  gens  bien  inftruits  regardent  comme  un  myftere  d’iniquité. 

Du  refte  , il  efl  faux  1°  que  cette  Edition  fe  Soit  faite  à Cologne  , 
comme  on  le  dit  jufqu’à  douze  fois  dans  le  Recueil  des  afl'ertions , 
autant  de  fois  dans  l’Arrct  de  Paris  du  6 Août  1761 , 6c  encore  dans 
le  Procès  verbal.  Nous  avons  fous  les  yeux  un  certificat  des  Magiftrats 
de  Cologne,  dans  lequel  ils  attcftcnc  qu’il  n’y  a point  eu  d’autres 
Editions  faites  à Col.  >gnc  du  Commentaire  de  Lacroix  , que  quatre 
in-g°  , en  1707 , 1716, 1714,  6 c 1733,  6c  trois tn  folio, en  17:9, 1719, 
fi C 1739  i qu’ils  ont  appris  d’ailleurs  qu’il  fe  débitoit  pluiieurs  exem- 
plaires in- folio  du  même  ouvrage  , dans  le  frontifpicc  defqucls  on 
lifoit,  Colonne,  fuwftibus  Fr Atrum  de  Tour  nés  > 6c  qu’ayant  eu  cuire  les 
mains  deux  de  ces  exemplaires  datés  l’un  de  1748»  l’autre  de  1737, 
ils  ont  reconnu  évidemment  qu’ils  avoienr  été  imprimes  àGenève, 
appcllcc  en  latin  , Celoma  AÜobrogum , où  les  Frères  de  Tournes  ont 
une  Imprimerie. 

z°.  11  eft  faux  que  les  Jéfuites  ayent  eu  aucune  part  à l'Edition* 
de  1737.  Ce  font  les  Freres  de  Tournes  eux-mêmes  qui  en  ren- 
dent témoignage  dans  une  lettre  au  P.  Bertrand  Jéliiite  , donc 
l'original  eit  déposé  chez  Perrin  Notaire  à Lyon.  Voici  la  teneur.* 
de  cette  lettre. 

„ Mon  Révérend  Pere,  il  ne  nous  eft  pas  difficile  de  vous  don- 
„ ner  fur  notre  nouvelle  Edition  de  Lacroix  ThcoUgu,  les  éclair— 

difemens  que  vous  nous  faites  l'honneur  de  noirs  demander. . 
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Celle  de  1757  eft  femblable  à celle  de  1748  ; celle-ci  à celle  de 
„ 1741  ; celle  de  1741 , à celle  de  1719.  Dans  toutes  nos  Edi- 
„ tionsle  titre  porte  : F.dino  novijjima  diligenter  recognita  cr  emendat* 
„ ab  uno  ejujdem  Societatis  Jefu  Sucer  dote  T heologo.  Ainli  c’eft  fans 
„ raifon  que  l’on  rapporte  ces  ternies  à notre  nouvelle  Edition , à 
„ laquelle  aucun  Pere  de  votre  Société  n’a  travaillé.  Nous  fom- 
„ mes  avec  beaucoup  de  confidcration  bec.,  (igné  les  Fr.  de  Tour * 
„ nés , à Lyon  ce  19.  Sept.  17  $9. 

De  plus,  tout  Rennes  fçait  que  dans  le  rems  que  cetteEdition 
fit  tant  de  bruit,  M.  de  la  Chalotais  dit  à une  perfonne  tres-ref- 
peétablc,  qui  ne  l’a  pas  laif'sé  ignorer,  qu’il  étoit  perfuadé  que  ce 
livre  n’avoit  pas  été  réimprimé  en  1737  , ou  que  fa  réimprefiion 
croit  l’ouvrage  des  ennemis  des  Jd'uites. 

30  Ce  qui  a fait  croire  que  l’Edition  de  1737  éroit  une  Edition 
ancienne  à laquelle  on  avoir  mis  un  nouveau  frontifpice , c’eft  la 
lettre  que  les  Freres  de  Tournes  écrivoient  en  1749  à M.  l’Abbc 
de  S. Etienne,  Viiiteur  des  Carmélites  de  France  : elle  elt  conçue 
en  ces  termes. 

„ Moniteur,  pour  répondre  à la  lettre  dont  vous  nous  avezho- 
„ noré , nous  vous  dirons  qu’il  n’y  a pas  eu  de  méprife  dans  l’en- 
„ voi  qui  vous  a été  fait  d’un-exempiaire  du  Theologia  morahs  de 
„ Lacroix.  La  différence  que  vous  avez  apperçue  dans  1 impref- 
„ fion  du  premier  Volume,  vient  d’une  addition  que  nous  avons 
„ faite  de  peu  de  conséquence  : car  ce  n’cft  pas  nous  qui  avons  fait 
„ l’Edition  ; nous  l’avons  tirce  il  y a longtems  de  Cologne.  Nous 
„ avons  l'honneur  d’être  bec.  Signé.  Les  ff.  de  Tournes , à Lyon  ce  if. 
„ Mai  1749. 

On  trouve  une  confirmation  de  la  conjecture  fur  le  renouvelle- 
ment du  frontifpice  dans  les  nouvelles  Ecclélîaftiques  du  13.  Dé- 
cembre 1737;  &:  en  cette  matière  l’autorité  duGazettier  Janscnif- 
te  ne  peut  être  que  d’un  très-grand  poids.  Tout  cela  montre  qu’il 
y a encore  dans  cette  affaire  bien  des  chofes  cachées , que  le  tems 
pourra  découvrir  un  jour.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’elt  que  fi  l’E- 
dition de  1737  eft  réelle,  les  Jéfuites  n’y  ont  eu  aucune  part: 
cela  l'cul  fuffit  pour  leur  juftification. 

NOTICE 
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DES  ASS 

I 'OBJ ET  de  cette  Notice  eft 
j en  premier  lien  de  faire  con- 
nmtre  la  perfonne  des  auteurs 
Jcfuitcs  di  (famés  dans  le  Recueil, 
comme  ayant  entêignc  une  do&rinc 
pcmicieule  & dangereulê  : enfuitc  dp 
relever  les  fraudes  employées  par  le 
Rédacteur  , jufques  dans  les  titres  Si 
les  annonces  de  leurs  ouvrages  ; tant 
par  rapport  aux  approbations  Si  per- 
niilïions  , que  par  rapport  aux  cloges 
qu’il  prétend  qu'en  ont  fait  les  Biblio- 
thécaires de  la  Compagnie  , Ribade- 
neira,  Alegambc  Sc  Sotwell  ; enfin  de 
faire  part  au  Public  des  differentes 
fletriifures  que  ces  ouvrages  ont  ef- 
fuyees  de  la  part  des  Tribunaux,  foie 
Séculiers  , fuit  Eccléliaftiqucs , pref- 
que  tous  pour  -la  première  fois  dans 
ces  dernières  années  de  la  part  des 
fculs  Parlemens. 

En  donnant  d ces  auteurs  les  loiiart- 
ges  qu’ils  ont  méritées  par  leurs  talens , 
leurs  écrits  , les  fervices  qu'ils  ont 
rendus  â l’Eglife  Si  à l’Etat,  & par -la 
Sainteté  de  leur  vie  , nous  ne  preten- 
Suite  de  U lll  Partie. 
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dons  pas  p'our  cela  adopter  tous  leurs 
ientimens.  On  peut  avoir  été  un  grand 
homme  6c  même  un  grand  Saint , Sc  - 
s'etre  trompé  ; il  ne  feroit.pas  raifou- 
nablc  d’exiger  que  les  Ecrivains  Jéfui- 
tes  enflent  eu  un  privilège  qui  n’a  pas 
cté  accordé  aux  Saints  Pères , dont  les 
écrits  ne  font  pas  toujours  exempts 
de  toute  tache. 

Si  quelqu'un , à l’exemple  de  Bayle, 
cfl  furpris  que  la  plupart  des  Jcfuitcs 
dont  on  a à parler  ici , fhient  repré- 
fentéscomme  de  Saints  Religieux,  Si. 

, que  cette  alliance  de  la  vertu  Sc  de  la 
Icience  lui  pareille  également  rare  Si 
difficile  ; entr’autres  rations  qui  mon- 
trent que  ces  deux  chofcs  peuvent  Si 
doivent  même  s'allier  naturellement 
dans  un  Jçluite,  je  ne  rapporterai  que 
celle  qu’on  lie  dans  le  Nouvel  appel  à 
lit  r.ufon.  „ La  Icience,  dit  l’Auteur  Fi; 
„ de  cet  écrit,  chez  les  Jéfuites'elVlin 
„ métier , comme  chez  les  antres  elle 
„ ell  un  airmlcmcnt  ou  un  cwt.  Or  le 
. „ métier  contient  Si  gêne  l’efpric , tan- 
,,  dis  que  l'amulement  r.c  lui  impoli 
A 
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„ aucun  joug.  Un  Jéfuite  peut  donc 
„ fe  limCtificr  ailcment , & un  fçavant 
„ d’jmufement  s’écarter  des  voyes  du 
„ falut , en  donnant  préfixé  imper- 
„ ceptiblement  dans  le  libertinage  de 
„ croyance.  Quant  au  fçavant  d'état , 
„ il  efl  ordinairement  plein  de  lui- 
„ m' me  -,  & alors  il  domine  les  Sou- 
,,  verains  , comme  Arctin  ; ou  il  ne 
„ voit  qu’un  peuple  d’ignorans  à lès 
„ pieds  , comme  Saumaifc.  La  vertu 
„ alliée  dans  les  Jéfuices  àl.ilciencc, 
„ ne  il  donc  pas  un  problème  au  (fi 
„ difficile  â réfoudre  que  Bayle  le 
„ croyoit  ; Si  fi  on  peut  juger  des 
„ Jcfuitcs  qui  font  morts  , par  ceux 
„ que  cette  génération  a connus , on 
„ peut  allurer  que  les  plus  fçavans 
„ font  ordinairement  les  plus  ver- 
„ tueux.  “ 

Au  refie  pour  obéir  au  Décret  d’Ur- 
bain VIII , on  protefle  qu'on  ne  de- 
mande qu’une  toi  humaine  pour  tout 
ce  qu’on  pourra  dire  des  Vertus  , des 
Miracles,  ou  même  du  Martyre  de  cer- 
tains Jéfuites  , & qu’on  ne  le  raconte 
que  fur  la  foi  des  auteurs  qui  en  ont 
parlé. 

On  commencera  cette  Notice  par 
les  trois  Jéfuites  , qui  ont  compofe  la 
Bibliothèque  des  Ecrivains  de  ta  Com- 
pagnie ton  parlera  enfuite  des  auteurs, 
luivant  l’ordre  de  leur  naifiàncc  -,  enfin 
des  Généraux  , cités  dans  le  Recueil  > 
félon  le  tenu  de  leur  élection. 

fl  ERRE  RIBADENEIRA , 

ESPAGNOL, 

"O  T baîieneira  né  à Tolède  en 
i j 17  , fut  reçu  dans  la  Compa- 
gnie à Rome  par  5.  Ignace  en  1 y 40, 


avant  quelle  fut  confirmée.  Deux  anj 
après  il  fut  envoyé  faire  tes  études  à 
Paris,  & fit  le  voyage  à pied  en  habit 
de  pauvre  , & demandant  l’aumône. 
En  i y 5 j il  pallà  de  Rome  en  Flandre 
par  ordre  de  S.  Ignace,  pour  y ména- 
ger auprès  de  Philippe  II  les  interets 
de  la  Société  naillànte.  Après  avoir 
employé  trente  ans  dans  des  travaux 
continuels  pour  la  gloire  de  Dieu  Sc 
le  falut  des  aines , il  retourna  en  Et 
pagne  , où  il  patlâ  le  retle  de  fa  vie 
dans  les  bonnes  œuvres  & il  compofer 
des  Livres.  Il  mourut  à Madrid  âge 
de  84  ans.  Nicolas  Antonio  Chanoine 
deSéville  rapporte  dans  faBibliothcque 
d’Efpagne  , que  vingt-deux  ans  après 
la  mort  du  P.  Ribadeneira  , fon  tom- 
beau ayant  été  ouvert  , on  trouva  fa 
tête  fi  bien  préferveede  toute  corrup- 
tion , que  ceux  qui  l’avoient  vu  pen- 
dant fa  vie  , le  reconnurent  aux  traits 
de  Ion  vifage  : Il  a commencé  le  Ca- 
talogue des  Auteurs  Jéfuites  ; & c’eft 
à ce  titre  que  le  Rédacteur  l'a  cité 
jufqu'à  14  fois  dans  fon  Recueil. 

PHILIPPE  ALEGAMBE, 
FLAMAND. 

A Lecambe  naquit  à Bruxelles  en 
1 59X.  Après  fes  études  , il  palla 
en  Efpagne,  & s’attacha  au  Duc  d'Of- 
fone.  Ce  Duc  étant  devenu  Viceroi  de 
Sicile  , Alégambe  qui  étoit  dans  fa 
faveur  , s’y  rendit  avec  lui.  Là  Dieu 
lui  ayant  infpirc  le  defir  d’une  vie  pltts 
parfaite  , il  quitta  la  Cour  , & fc  fit 
Jéfuite  à Palerme  en  161  y.  Apre* 
avoir  rempli  divers  emplois  aveedif- 
tinifion , le  Prince  Eggemberg  favori 
de  l’Empereur  Ferdinand  II.  demanda 
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aux  Supérieurs  Jéfuiies  un  homme 
fâge  Si  lçavant , pour  accompagner  fbn 
Fils  en  qualité  de  Confellèur , dans  un 
voyage  par  toute  l’Europe.  Cinq  ans 
apres  fôn  retour  , il  accompagna  ce 
même  Prince  à Rome  ; fa  commiffion 
finie  , le  Général  de  la  Compagnie  le 
retint  près  de  lui  en  qualité  de  Secré- 
taire des  affaires  d'Allemagne.  Il  mou- 
rut à Rome  en  1651.  Entre  autres 
ouvrages , il  a continué  la  Bibliothèque 
des  Ecrivains  Jéfuites  , Si  pour  cette 
raifon  , il  eft  nommé  trente-fix  fois 
dans  le  Recueil.  Cet  ouvrage  eft  au 
Greffe  A Bourdeaux  : les  Arrêts  de 
Paris , de  Rouen  Si  de  Rennes  n'en 
parlent  pas. 

NATHANAËL  SOTV\rEL, 

A s a l o 1 s. 

TL  naquit  A Horfolc,  & entra  dans 
la  Compagnie  en  i6zf,  il  en  fut 
choifi  Secrétaire  en  1 <\’j , & exerça 
cet  emploi  pendant  dix-fëpt  ans.  U a 
continué  la  Bibliothèque  des  Auteurs 
Jéfuites  ; Si  dans  fon  ouvrage  il  a in- 
séré les  articles  faits  par  Alégambe, 
tels  qu'ils  étoient  : fur  quoi  il  eft  à 
remarquer  que  quand  le  Rédaéleur 
dit  d'un  auteur  qu’il  eft  inferit  avec 
eloge  dans  les  Catalogues  des  Ecrivains 
de  la  Société' , dans  celui  d' Ale  gambe , 
dans  ce/su  de  Sotwel  ; cela  ne  lignifie 
autre  chofc , finon  que  le  même  eloge 
fe  lit  dans  Alégambe  imprimé  à part, 

Si  dans  Alégambe  refondu  dans  1 ou- 
vrage de  Sotwei.  Remarquons  encore 
une  fois  pour  toutes , que  très-  fbuvent 
le  Rédaâeur  , aulieit  de  dire  ; Cet 
Auteur  efl  inferit  avec  eloge,  dit,  cet 
ouvrage  efl  inferit  avec  eloge  : ce  qui 
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eft  très-différent , Si  prefque  toujours 
faux  : car  Alcgambe  Si  Sotwél  por- 
tent rarement  leur  jugement  fur  les 
ouvrages  dont  ils  parlent  -,  ils  fe  con- 
tentent d'en  indiquer  le  titre  , Si  d’en 
faire  connoitre  l’auteur.  Sotwel  eft 
nommé  cinquante-huit  fois  dans  le 
Recueil.  Son  (ivre  eft  au  Greffe  à 
Bourdeaux  ; les  autres  Parlement  n'en 
difent  rien. 

Lorfqu’il  fut  queftion  d’imprimer 
l'ouvrage  d'Alégambe , il  y eut  quel- 
que oppofïtion  de  la  part  de  la  Con- 
grégation des  Rits , 4 caufe  du  Décret 
d'Urbain  VIII.  Le  Secrétaire  de  la  Con- 
grégation en  fit  part  au  Pape  qui  nom- 
ma François  Albizzi , depuis  Cardinal , 
Si  Jules  Rofpigliofi , depuis  Pape  fous 
le  nom  de  Clément  IX , pour  examiner 
ce  Livre.  Après  huit  mois  d’examen, 
la  permiffion  fut  accordée.  Tels  furent 
les  examinateurs  d’un  ouvrage  confa- 
cré  à l'éloge  d'Auteurs  infimes  , fi  on 
en  croit  le  Rédacteur. 

ALPHONSE  S ALMERON, 

ESPAGNOL. 

O Almeron  né  A Tolède  en  1^16 , 

après  les  premières  études  faites  â 
Alcali , alla  à Paris  étudier  la  Philo- 
fophie  Si  la  Théologie.  Là  il  connue 
S.  Ignace,  & fut  le  quatrième  de  fes 
dix  premiers  Compagnons.  Les  fou- 
verain  Pontifes  l’envoyerent  en  Alle- 
magne , en  Pologne,  & en  France  , 
pour  conduire  les  affaires  les  plus  im- 
ortantes.il  aétéauffiNonce en  Irlande, 
atil  III , Jules  III  Si  Pic  IV  voulurent 
qu’il  afliftat  au  Concile  de  Trente  en 
qualitéde  Théologien  du  S.  Siége.Tou- 
te  fa  vie  il  a fait  la  guerre  à l’hérélie, 
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& s’eft  montré  un  zélé  détenteur  de 
la  Foi  Catholique.  Ses  forces  ne  lui 
permettant  plus  de  lërvir  l’Egliie  par 
les  Millions  Si  les  Prédications,  il  fe 
retira  au  Collège  de  Naples  dont  il 
ctoic  Fondateur,  Si  ne  s'appliqua  plus 
qu’l  compofcr  fes  fçavans  Commen- 
taires fur  l'Ecriture.  L’hercJie  ayant 
ellàyé  de  pénétrer  dans  Naples,  il  la 
comba  tic  li  vivement  , qu'il  en  pre- 
ferva  cette  Ville.  Il  y mourut  en  tySy  , 
âgé  de  6 y ans. 

Salmeron  a taille  feize  Tomes  in-fo- 
lio de  Commentaires  fur  l'Ecriture. 
L'imprellion  des  huit  premiers  Tomes 
fut  achevée  en  1 601 , & celle  des  huit 
autres  en  1604.  Le  Rédacteur , pour 
renforcer  fa  Chronologie  , cite  Sal- 
meron  une  fois  fous  chacune  de  ces 
années',  & cela  fous  un  même  titre  , 
qui  cil  celui  de  Lèv  M.tirjle  (S  Régi- 
cide. Il  cil  aufïï  nommé  deux  fois  dans 
l’Arrêt  de  Paris  du  6 Aonft  1761. Par  cet 
Arrêt, le  4e.  Si  le  1 5e.  Totne  de  fes 
Commentaires,  (onlcondamnés  au  feu. 
Jufques-là  lès  Ouvrages  n’ovoient  el- 
lîiyc  aucune  flétrilliirc. L’arrct  de  Bottr- 
«laux  du  2 j Juin  1761,  ne  condamne 
an  feu  que  le  4c.  Tome.  L’arrct  de 
Rouen  du  1 2 Février  1761,  qui  con- 
damne au  feu  bien  des  ouvrages  de 
Jéfuites  , ne  fait  nulle  mention  de 
ceux  de  Salmeron.  L’arrêt  de  Rennes 
du  2}  Décembre  1761  , ordonne  que 
le  4e.  Si  le  1 5e.  Tome  feront  dépofes 
au  Greffe.  Le  titre  de  fes  Ouvrages 
porte , Pcrmi  fu  Supcriormn.  Le  Ré- 
dacteur donne  cela  fans  doute  pour 
une  Approbation  Si  une  Permiilion 
des  Supérieurs  de  la  Société. 


EMMANUEL  SA, 

PORTUGAIS. 

EMmnnuel  Sa  né  à Villa-Co.nde  pe- 
tite Ville  de  Portugal , entra  chez 
les  Jclûitcs  en  1745  , ayant  à peine 
quinze  ans;  à dix  fcpt  il  Profeilà  la 
Philofophie  dans  la  nouvelle  Univer- 
lité  de  Candie,  & en  donna  des  leçons 
eu  particulier  d François  de  Borgia 
Duc  de  Gandie , depuis  troilïcme  Ge- 
neral de  la  Compagnie.  Il  enlèigna 
enfuite  la  Théologie  à Rotne  pendant 
longtems  ; il  exerça  encore  le  Minif* 
tere  de  la  Prédication  : enluite  de  quoi 
Pie  V.  le  dcltina  avec  un  autre  Jelui- 
tc  nomme  Pierre  Parra  â travailler  1 
la  correétion  de  la  Vulg.itc.  Cet  ou- 
vrage achevé  , il  fut  appelle  par  Si 
Charles  iiorroméc  à Milan  , pour  y 
jetter  les  premiers  fondeinens  du  Sé- 
minaire de  cette  Métropole.  Après 
plulïeurs  autres  voyages , &:  bien  des 
travaux  entrepris  pour  le  falut  des 
aines , (entant  fa  fin  approcher  , il  fe 
retira  à Aror.e  petite  Ville  du  Dioccfê 
de  Milan,  où  il  pailà  le  relie  de  fes 
jours  à parcourir  les  Villages , à Catc- 
chifer  les  ignorans , à entendre  les 
Confeffions  des  pauvres.  Il  mourut 
en  1 596  âgé  de  66  ans. 

Il  a taille  plufieurs  ouvrages  fur  l’E- 
criture Sainte;  & de  plus  un  petit 
Sommaire  de  Cas  dé  confeience,  intitu- 
lé Apborifmi  Cmfeffarionm.  C’clt  pour 
ce  Livre  qu’il  eft  cité  dans  le  Recueil 
comme  fauteur  de  la  Simonie  , de 
l’Impudicité,  du  Parjure,  du  Vol,  de 
l'Homicide  Si  du  Régicide.  Voyez 
dans  le  Tome  des  Faliifications  fous 
l’article  Simonie  , les  raifons  que  nous 
•vous  de  délàvouet  l’Edition  dont  h 


Digitjzed  by  Google 


DES  AUTEURS 


V 


JÉSUITES  &C. 


Rédacteur  x’eft  lcrvi.  Cette  Edition  qui 
pallê  pour  être  de  1590  a ci è bril l e 
par  Arrct  du  Parlement  de  Paris.  A 
Pourdeaux  on  a brillé  l'Edition  de 
Lyon  de  16  j 1 , corrigée  par  onlredu 
Maître  du  Sactc  Palais,  & enrichie 
de  Notes  par  Vittorelli  Prêtre  Romain. 
A Rouen , on  en  a brute  trois  Editions , 
une  de  Paris  en  1609  , une  de  Rouen 
en  1618  1 une  Françoife  de  Lyon  en 
1617.  A Rennes,  cet  ouvrage  a été 
mis  au  G relie. 

FRANÇOIS  DE  TOLE  DO 

*U  TOL  ET,  ESPAGNOL, 

C A R D I N A L. 

'T  Olcc  naquit  à Cordoüe  en  ifji, 
fit  fa  Théologie  à Salamanque 
finis  le  cclcbre  Dominique  Soto  Do- 
minicain , qui  le  regardoit  comme  un 
prodige  d’elprit.  A vingt-trois  ans  il 
enlêigna  la  Philofoplue  à Salaman- 
que , étant  déjà  Doéleurcn Théologie, 
fie  ayant  dès-lors  la  réputation  d'un 
des  plus  fçavous  hommes  d'Efpagnc. 
11  fe  fit  Jèfuitei  26  ans,  proretla dans 
la  Compagnie  la  Philolôphie  & la 
ThéulogieScholaflique  St  Morale. Pie  V 
voulut  l'avoir  pour  Ion  Prédicateur  , 
fie  il  s’acquitta  de  cet  emploi  avec  tant 
de  fuccès , que  Grégoire  XI II,  Sixte  V, 
Grégoire  XIV  fie  Clément  VIII  le  lui 
firent  continuer  pendant  vingt-quatre 
ans.  Enfuite  il  fut  fait  Conseiller  du 
Tribunal  de  la  Pénitencerie  -,  le  S. 
Siège  l’envoya  dans  la  haute  fie  la  balle 
Allemagne,  fie  en  Pologne  pour  les 
affaires  de  l’Eglile,  qu’il  termina  heu- 
rcufcmcnc. 

En  1 Clément  VlIIcleva  Toletà 
la  dignité  de  Cardinal,  dignité  qu'il  n’ac- 


cepta que  fur  un  Commandement  ex- 
près en  vertu  de  la  làintc  obcillànce. 
Environ  un  an  après,  il  demanda  à le 
démettre,  pour  iè  retirer  dans  la  loli- 
tude  , fie  ne  s’occuper  que  de  Dieu  fie 
de  fon  falut.  Clément  VIII  après  y 
avoir  bien  pense,  le  fit  venirfie  lui  or- 
donna de  la  part  de  Dieu,  de  ne  plus 
longer  à cette ablication.Tolct  obéit, 
fie  conferva  dans  fa  dignité  la  fitnpli- 
cité  fie  la  fiugalitc  de  Ion  premier  état. 
Jufqu'à  la  mort,  il  fervit  l'Eglife  avec 
beaucoup  de  zèle  fie  de  délinterellè- 
ment  ; fie  ce  qui  lui  mérite  à jamais  la 
reconnoillànce  de  tous  les  bons  Fran- 
çois , il  contribua  plus  qu’aucun  autre 
à la  réconciliation  d'I  lenri  IV  avec  le 
S.  Siège. 

Voici  en  quel  termes  le  Cardinal  Livr 
d’Ollàc , en  écrivoit  à M.  de  Villeroi.  10  au 
„ Après  fa  Sainteté,  je  ne  dois  Se  ne  "»*• 
,,  puis  taire  les  bons  offices,  qu'au-  ' 

„ près  du  Pape  fie  ailleurs  a fait  au 
„ Roi  fie  à la  France,  ou  pour  mieux 
„ dire  , à la  Religion  , à la  Chrétien- 
,,  té  Se  en  particulier  au  S.  Siège  , 

„ Moniteur  le  Cardinal  Tolet,  parles 
„ bons  confeils,  iuftrucfions  fie  coura- 
„ gc  qu’il  a dônnè , fie  continué  par 
„ un  long  efpace  de  tems  à fa  Sain- 
,,  teté  fie  à d’autres  : tellement  qu’il 
,,  fe  peut  dire  avec  vérité  , qu’apres 
,,  Dieu  qui  a fait  profpcrer  le  Roi , 

„ fie  infpirc  le  Pape  , ledit  Seigneur 
„ Cardinal  a plus  fait  fie  pû  auprès  de 
,,  notre  Saint  l’ere,  que  tous  les  autres 
„ hommes  enfcmblc,  pour  la  fiance 
„ que  Sa  Sainteté  a en  la  doctrine  , 

„ prudence  , intégrité  , fidelité  , fie 
„ bonne  affection  envers  elle.  Ec  cft 
„ choie  émerveillable  , voire  œuvre 
,,  de  Dieu , que  du  milieu  d'Efpigne.,. 


r.  I.eitre 
Août 
Edu. 
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• „ d’où  cil  illiie  toute  l’oppofition  & 
„ contradiction  à un  œuvre  li  faincf  Sc 
„ fi  ncceilairc  à la  Chrétienté , Dieu 
„ aye  'u  ici  té  un  perfonnage  de  fi 
„ grande  autorité , pour  procurer  , 
» lolliciter  , acheminer  , advancer  & 
,,  parfaire  ce  que  les  Elpagnols  ab- 
„ hnrrent  le  plus.  II  y en  a qui  ont 
,,  opinion  qu'il  ira  Lcgat  en  France. 
„ Quand  ainfi  feroit  , les  chofe*  ne 
„ s'en  porteroient  que  mieux , lui 
„ étant  perfonnage  de  grand  enteu- 
„ dément,  de  doctrine  cminente.  Sc 
,,  d'infigne  prudence , vertu  Sc  valeur , 
„ qui  connoitra  incontinent  la  raifon  , 
„ & la  prendra  en  payement,  paf- 
„ fera  pardeilus  beaucoup  de  petites 
,,  choies,  auxquelles  un  autre  de  moin- 
„ dre  capacité  s'orrêteroit  & feroit 
M difficulté  Sic. 

„ Il  fera  bon , dit-il  encore  dans 
„ une  autre  Lettre  à M.  de  Villeroi  , 
„ que  lorfque  le  Roi  écrira  au  Pape 
„ pour  le  remercier,  ( de  Ton  ablo- 
,,  lution  ) il  écrive  audidf  Seigneur 
,,  Cardinal  Toleto , d'une  façon  par- 
„ ticulierc  Sc  propre  ; & qu’entre 
„ autre  chofe  il  lui dtfe.qu’après  Dieu 
„ & le  Pape , il  reconnoit  tenir  l'ab- 
„ folution  de  lui  : Vous  nllùrant  , 
,,  Monfeigneur  , qu'en  cela  le  Roi  n’c- 
,,  crira  rien  qui  ne  foie  vrai,  Sc  que 
„ S.  M.  ne  pourra  jamais  le  remer- 
,,  cier  tant,  que  ce  ne  foit  beaucoup 
,,  au-dellous  de  fôn  mérite  ; Si  je  ne 
,,  vous  écrirois  ceci  avec  tant  cl’aflù- 
,,  rance , fi  je  ne  le  fçavois  bien. ,, 

Le  Roi  écrivit  en  effet  au  Cardinal 
Tolet,  Sc  d’OIIàt  dans  une  Lettre  i 
Henri  IV  marque  qu’il  a remis  au 
Cardinal  la  Lettre  que  ce  Prince  lui 
ccrivoit. 


Il  fêmble  que  Dieu  n’eut  confcr\c 
la  vie  à ce  Cardinal  qu’autant  de  tems 
qu’il  étoit  nécellàire  pour  achever  le 
grand  ouvrage  de  la  réunion  d’Hen- 
ri IV  â l’Eglifê.  Je  tirerai  des  Lettres 
de  M.  d’Ullàt  le  décail  de  fà  mort , 
qu’il  raconte  ainfi  à M.  de  Villeroi. 
» * M le  Cardinal  Toleto  décéda  Sa- 
„ medy  14  de  ce  mois  ( Septembre 
„ 1 5 v G ) environ  le  foleil  couchant  : 
„ en  quoi  l’Eglifc  a perdu  une  tres- 
„ grande  lumière,  le  Pape  fon  prin- 
,,  cipal  Confeillcr , & le  Roi  & la  Fran- 
,,  ce  un  perfonnage  très  affedfionné. 
,,  Le  jour  de  la  Notre-Dame  d’Aoufl , 
„ il  partit  de  grand  matin  dcS.  Pierre 
„ ou  il  logeoit,  & s'en  alla  à pied  à 
» Stc.  Marie  Major  ii  loin , Sc  y célé- 
„ bra  la  Mclfe  tout  chaud  & fuant 
„ comme  il  étoit  arrivé.  Depuis  avoir 
,,  fait  cet  excès  en  tems  fi  chaud,  Sc 
,,  tout  vieux  Si  réplet  qu’il  étoit , il 
„ ne  fè  porta  oneques  bien  ; encore 
,,  que  huit  jours  après  il  fembl.it  être 
„ guéri  : mais  lui  étant  depuis  fur- 
,;  venu  une  fièvre , l’emporta  au  lep- 
„ tième  accès.  Tout  le  long  de  là  ma- 
„ ladie,  il  a été  en  grande  dévotion  , 
„ conformément  d tout  le  refie  de  fa 
» vie,  & par  fon  Teflamcnt  il  alaifsé 
„ tout  ce  qu'il  avoità  l’Fglife  de  Stc. 
„ Marie  Major  , Sc  â fes  Serviteurs 
„ Domelliques.  Quand  il  fe  fèntitat- 
,,  teint  du  coup  de  la  mort,  il  fir  prier 
„ le  Pape  de  lui  envoyer  fa  Sainte  béne- 
„ diflion , comme  c’efl  ici  la  coutume 
w des  gens  de  qualité , quand  ils  fè 
„ trouvent  en  telle  extrémité  ; & fa 
„ Sainteté,  fans  exemple  qui  fe  foie 
„ vû  de  nôtre  tems,  partit  de  Monte- 
„ Cavallo  où  elle  logeoit,  Sc  la  lui  alla 
„ donner  en  perionne , s’entretint 
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„ avec  lui  environ  demie  heure  , le 
„ confident  8c  pleurant  tendrement  -, 
,,  8c  enfin  prenant  congé  de  lui , le 
„ bai  fa  au  front  : & après  fa  mort 
„ lui  a fait  faire  de  très  belles  obfe- 
„ ques  publiques.  „ 

„ Je  vous  mettrai  ici  en  confidéra- 
„ tion , ajoute  M.  d’Oilàt , s'il  ne  fe- 
„ roit  pas  bon  que  le  Roi  lui  fit  faire 
„ un  fcrvice  en  la  principale  Eglife  de 
„ la  Ville,  où  il  fe  trouvera  quand  il 
„ entendra  cette  nouvelle,  ou  à Nô- 
„ tre-Dame  de  Paris,  ou  en  toutes 
» deux.  J'ai  opinion  que  cela  lui  nc- 
„ croîtra  Ton  bon  nom  par  deçà  & 
,,  par  tout  ailleurs,  tant  pour  la  gra- 
„ titude  que  pour  la  qualité  d'Oftice 
„ pour  les  morts;  & li  netoit  que  je 
,,  délire  que  Sa  Majeflé  feule  en  ait 
la  loiiange  , je  lui  en  eulfe  fait  faire 
,,  un  en  l'Eglifê  de  S.  Louis.  “ 

Le  Confeil  de  M.  d'Oflàt  futfuivi. 
Henri  IV  fit  faire  un  fèrvice  au  Car- 
dinal Tolet  à Rouen  où  il  fe  trouvoit 
alors , 8c  il  y affilia  ; 8i  un  autre  à 
Notre  Dame  de  Paris.  Sur  la  nouvel- 
le qui  s'en  répandit  à Rome  , M. 
d'Oilàt  écrivit  ainfi  à M.  de  Villeroi. 
„ * Le  Roi  eft  grandement  loué  par  de- 
„ ça  des  honneurs  funèbres  faits  à la 
„ mémoire  & à l'ame  de  M.  le  Car- 
„ dinal  Tolcto  ; lcsEfpagnols  ducorn- 
„ mencement  ne  le  vouloient  croire; 
„ 8c  y en  a d'entre  eux  qui  ont  apof- 
„ té  des  perfonnes  de  ma  connoifiân- 
„ ce , pour  fçavoir  de  moi  fi  cette 
„ nouvelle  étoit  vraye,  avant  que  l’ef- 
„ crire  en  Efpagne 

Tel  fut  le CardinalTolet,  dont  l'ou- 
vrage Infimcho  Sncerdeeum , vient  d’ê- 
tre brûlé  par  la  main  du  Bourreau  i 
Paris, à Bourdeaux,  à Roiicn  Si  à Ren- 


nes , comme  enleignant  le  Probabilis- 
me, la  Simonie,  le  Parjure,  le  Vol  , 
le  Régicide . S.  François  de  Sales,  pen- 
foit  bien  différemment  de  cet  ouvra- 
ge. Ecrivant  à un  Evêque , il  lui  dit  : 

„ En  tant  qu'Evéque,  pour  aider  à la 
„ conduite  de  vos  affaires,  ayez  le Li- 
„ vre  de  Cas  de  confcience  du  Car- 
„ dinal  Tolet,  8c  le  voyez  fort  : il  efl 
„ court,  aile  & alluré.  ,,  C’efl  le  ju- 
gement qu'en  ont  porté  tous  ceux 
qui  fe  connoilfent  en  cette  ma- 
tière. L'auteur  de  la  Conduite  des 
Confelléurs  recommande  aux  jeunes 
Prêtres  de  le  prendre  pour  guide.  M. 
de  Gondrin  Archevêque  de  Sens  le 
regardoit  comme  un  des  trois  Ca- 
fuifles  , e«r  ilj  eût  le  moim  i redire. 

Je  ne  finirois  pas , fi  je  voulois  tranf- 
crire  tous  les  cloges  que  les  plus  grands 
hommes  ont  donnés  d Tolet.  Le  Car- 
dinal de  Joyeufe  difoit  que  tout  iroit 
bien  dans  l’Eglifê , quand  les  premières 
dignités  feroient  conférées  d des  hom- 
mes aulfi  faints  8c  aulfi  fçavans  que  le 
Cardinal  Tolet  : de  l’aveu  de  Sixte  V, 
il  étoit  l’admiration  des  1 héologiens , 
de  toute  la  Cour  de  Rome,  & des  Papes  ‘ r;^' 
fes  prédécellcurs.  „ Il  faudrait  .dit 
„ Caballut,  attendre  plulieursliécles, 

„ avant  qu’il  parût  un  homme  du  mé- 
„ rite  du  Cardinal  François  Tolet  de 
n la  Compagnie  de  Jefus,  perfonnage 
„ audefius  de  tous  les  éloges  qu'on 
„ lui  a donnés.  „ 

N’e(l-il  pas  furprenant  après  cela, 
que  le  Rédaéleur  f alfe  un  crime  à Ri- 
badeneira,dAlégambe&  àSotsvel  des 
louanges  qu’ils  or.t  données  d Tolet  i 
louanges  modérées  en  comparaifon  de 
celles  qu’on  vicnc  de  lire.  Quand  ces 
louanges  ne  tomberaient  pas  imtné- 
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dia'.cmci.C  f; r lï-  pcrfom-.e  de  TolcrV 
mais  fur  les  ouvrages  s & même  fur 
celui  d'où  le  Kéiaueùr  a tire  les  ex- 
traits j pourquoi  fcroicnt-i!s  plus  cri- 
minels de  l’avoir  loue  que  S.  François 
de  Sales  ? 

Au  relie  s'il  y a quelque  chofe  de 
répréhcnfible  dans  Viujhruflion  des 
Pi  ètres  de  Tolet , comme  ce -livre  n’a 
eu  ni  approbation  , ni  permiflion  des 
Supérieurs  de  la  Compagnie , fi  que 
le  Rcdadteur  lui-mcme  en  convient, 
il  ne  peut,  félon  fes principes,  en  foire 
ufoge  contre  le  Corps  de  la  Société. 
Tolet  n'a  rien  foie  imprimer  que  l'on 
fçaclic  , étant  Jcfîiitc  ; & depuis  qu’il 
lut  Cardinal , Grégoire  XI 11  par  un 
privilège  fpccinl  lui  permit  de  foire 
i mprimer  fes  ouvrages , lans  les  lou- 
mettre  à la  revilion  de  qui  que  ce  Itiir. 
Voici  les  paroles  du  Bref  qu’il  lui 
adrelTà  à ce  fojet.  Tanta  ejl  doünna, 
prndeiitia  , fdes  (3  dihgentta  tua  j ejua 
greeviffimir  ta  mmttrtbtu  ha*»  fi  intime 
itfn  ne, bis  cegait/t  fnnt  ac  perjptcut  , ut 
u t feripta , fient  cfttrorum  , ahurum 
judtcio  fi  examim  fitbjici  aynum  non pt. 
Je  laide  au  Rédacteur  A conclure  , fl 
cen’eft  pas  à Grégoire  XII 1 plutôt  qu’à 
la  Compagnie,  qu’il  devrait  s’en  pren- 
dre, s'il  y avoir,  comme  il  le  prétend, 
quelque  allértion  dangcreulé  & per- 
nicieulc  dans  l’ouvrage  de  Tolet. 

LOUIS  MO  LIN  A 

b S r A G N O L. 

AA'  Olina  naquit  à Cuença  en  i y } j ; 

il  entra  dans  la  Compagnie  à is 
ans  ; & enfeigtia  longtems  la  Théolo- 
gie avec  une  grande  dittinctinn  dans 
l'Univcrfité  d’tvora.  L'humilité , l’a- 
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mn-.ir  pour  la  pauvreté  , l'nbctfTnnce, 
l'exactitude  àtous  fes  devoirs,  font  les 
vertus  qui  éclatèrent  le  plus  dans  la 
vie  : uniquement  attaché  à Dieu  , il 
tenoit  ii  peu  à tout  le  relie , que  dans 
fa  dernière  maladie  , comme  on  lui 
eut  demandé  ce  qu’il  fouluiroit  qu’on 
fit  de  lès  manuferits.;  il  répondit:. 
Que  la  Comp  tante  en  faffe  ce  an' elle, 
ju  rera  à propos.  Il  mourut  à Madrideu  - 
l6po.  . 

On  a de  lui  deux  ouvrages  ,*  l’un 
intitulé  , Concorde  de  la  grâce  fi  du 
libre  arbitre , qui  donna  Occalion  aux 
fameulês  dilptttcs  de  auxiltts\  & dont 
on  a parlé  bien  diverfèment,  félon  la 
diverlité  des  intérêts.  L’antre  beaucoup 
plus  conlidérable',  & tres-eftime  des 
<onnoitIêurs  , a pour  titre , de  jnfltuà 
fi  Jure.  La  première  Edition  etl  de 
1 6 c 2.' Le  Rédacteur  pour  remplir  les 
vuides  de  là  Chronologie  en  cite  une 
•autre , poftérieurc  de  i } i ans.  Ccller 
ci  ne  porte  ni  approbation  ni  permif- 
lion d'imprimer  des  Supérieurs  de  la 
-Compagnie.  On  a brûlé  cet  ouvrage  à 
Paris  iStii  Ilotirdeaux  : à Rennes  , il  eft  * 
-au  Grc  fie.  Il  n’en  a point  cté  quetiiou 

- à Rouen. 

Dans  le  titre  du  Livre , ces  mots, 
Pnmaru  tjttondam  proférons  , qui  li- 
■ gnifient , autrefois  premier  profefiettr;, 
font  ainlï  rendus  par  le  Rédacteur., 
Ancien  itlujlrt  profejfcnr. 

HENRI  HENR1QVEZ, 

. PORTUGAIS. 

T L naquit  à Porto  en  1 5 $6,  & fc  fit 

Jcluite  en  1152.  H profellà  la  Pht- 
■ lolophie  & la  Théologie  à Cordoue  fi 
à Salamanque, & s'acquit  larépu  tabou 

d'un 
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. d'un  profond  Théologien  > au  rapport 
de  Nicolas  Antonio. 

Il  a laide  une  Théologie  morale, 
dans  laquelle  il  a pu  meure  tout  ce 
qu'il  a jugé  à propos , fans  qu’on  paille 
attribuer  en  aucune  maniéré  Tes  fen- 
timens  à la  Compagnie  i pareeque  cet 
ouvrage  ayant  été  revile  félon  l’ulagc' 
par  crois  Théologiens  Jéfuitcs , Hen- 
riquez  par  une  indocilité  dont  fon 
Corps  fournit  peu  d’exemples , y inféra 
bien  des  chofes  qui  n'étoient  point  du 
goût  des  Revifeurs.  Le  Général  Aqua- 
viva  inftruitde  ce  fait,  lui  défendit  de 
publier  fon  premier  volume  déjà  im- 
primé , Si  de  rien  écrire  défor- 
mais. Hcnriquez  enhardi  par  les  trou- 
bles qui  agitèrent  alors  la  Société  en 
Efpagne,  & dont  il  fut  lefautéùr  en 
Portugal , continua  d’ccrire  malgré  la 
défcnle.  Il  reçut  ordre  de  la  Congré- 
gation générale  de  fe  rendre  à Rome  , 
pour  y être  entendu.  Apres  bien  des 
intrigues  inutiles  auprès  du  Confcil  du 
Roi  Si  de  l'Inquilition,  il  fallut  partir. 
On  mania  avec  beaucoup  de  douceur 
cet  clprit  léger  & indocile  -,  mais  on 
ne  put  fixer  là  légcretc.  Il  demanda 
& obtint  la  permifïïon  d’entrer  dans 
l'Ordre  de  S.  Dominique  : mais  foit 
inconflance,  foie  dégoût  , il  follicita 
peu  apres  fa  rentrée  dans  la  Compa- 
gnie ; on  l'y  reçut  de  nouveau  , & il 
pallà  le  relie  de  là  vie  allez  tranquil- 
lement à Tivoli , où  il  mourut  en 
1608. 

Son  Livre  cfl  cité  deux  fois  dans  le 
Reciicil  fous  le  Probahilifmc  Si  l' Ho- 
micide, fans  aucun  veftige  d'approba- 
tion ni  de  permiiïïbn  : Si  il  n’a  ctcllc- 
tri  par  aucun  Arrct. 


JEAN  M A R 1 AN  A, 

'ESPAGNOL. 

ïl  Ariana  né  à Talavcra  en  153-7, 
entra  chez  les  Jcfuites  à 17  011s. 
Il  s'y  rendit  en  peu  de  tems  habile 
dans  les  langues  (çavantes  , dans  la 
Théologie  , dans  l Hilloire  Sacrée  A: 
ProphaHc , & dans  les  belles  Lettres.  Il 
enleigua  la  Théologie  à Rome  eu 
i {6 1 , avant  que  dvtre  Prêtre.  De  là 
il  alla  en  Sicile;  enfuite  il  vint  à Paris 
en  1 569  , où  il  profetlà  encore  la  Théo- 
logie durant  cinq  ans  avec  une  gran- 
de réputation.  En  IJ74  il  retournaen 
Efpagne . Si  pallà  le  refie  de  les  |onrs 
à Tolède,  oh  U compofa  Us  excellent 
ouvrages  que  non  s avons  de  fa  façon. 
Ainli  en  parle  Moreri  , (àus  oublief 
néanmoins  de  ca  raclé  ri  fer,  comme  il 
le  mérite , le  Livre  de  Rcge  i3  Regis  Jnf . 
tiiHtione.  Il  mourut  à Tolède  en  1614.. 

Maria  11.1 , à qui  on  ne  peut  refuler 
plulicurs  vertus  Kcligicufcs  , ctoit 
d'ailleurs  hardi,  turbulent,  & diloit 
trop  librement  tout  ccfqu'un  je  ne  fçnis 
quel  mécontentement  lui  fuegéroit.  Il 
fut  un  des  principaux  fauteurs  des  trou- 
bles d’Efpagne  : & il  ne  fallut  rien  de 
mains  que  la  prudence,  le  crédit  Si 
la  force  d'elprit  d’Aquaviva  pour 
les  appaifer  heureufement , (ans  que 
1 Inflitut  en  foulFrît  aucun  change- 
ment, ainli  que  les  broüillous  le  pre- 
tendoient. 

Vers  l'an  idio,  Mariana  ayant  pu- 
blié un  Livre  fur  le  changement  des 
Monnoiis,  le  Duc  de  Lcrmc  s’en  tint 
offensé  , le  fit  mettre  en  prifon,  Si 
fàifit  tous  (es  papiers.  Quinze  ans  après, 
dès  que  Mariana  fut  mort , les  enne- 
mis des  Jcfuites  publièrent  un  Livre 
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intitule,  dcl  govîtrno  de  U Comp.tni.tde 
jefus,  qu’ils  dirent  avoir  été  trouve 
dans  les  papiers  de  Mariuna.  L'objet 
de  ce  Livre  étoit  de  critiquer  le  gou- 
vernement de  la  Société.  Il  fut  bientôt 
répandu  dans  toute  l'Europe , en  Efpa- 
gnol  , en  François , en  Latin  & en 
Italien.  I es  Jcfiiises  s’inferivirent  en 
faux  comte  cet  ouvrage,  & demandè- 
rent qu’on  en  produisît  l’Original 
Efpaguol , que  gerfontic  ne  put  ja- 
mais montrer.  Telle  cft  en  deux  mots 
l’hiifotrc  d'un  écrit  , dont  les  hcréti- 
tiques  font  trophée  depuis  1 40  ans  , 
t'e.que  l'on  voit  cité  avcccomplailân- 
ce  en  certains^  comptes  rendus,  fur- tout 
en  celui  de  Renncsi 

A l'égard  du  Livre  de  Rege  (3 
Relis  Inftuutione , par  lequel  Mariana 
a fait  beaucoup  de  tort  à fa  pro- 
pre réputation,  &,  comme  dit  Bavlc, 
„ a exposé  les  Jéfuites  , fur -tout 
„ en  France  , à mille  limglans  re- 
,,  proches,  & à des  injures  tres-mor- 
„ tifiantes  , que  l'on  renouvelle  104s 
„ les  jours , qui  ne  finiront  jamais,  que 
les  Hiftoriens  copieront  paflïonné- 
„ ment  les  uns  des  autres  : „ il  le 
crtmrofa  à la  lôllicitation  de  plufieurs 
p donnes  de  la  Cour  d'F.fpague.  Il  y 
ci  feigne  fur  le  Tyrannici  Je  une  douri- 
ne qu'on  ne  fçauroit  trop  détefter , Bc 
que  les  ennemis  des  J chiites  lailièroient 
fuis  doute  par  prudence  dans  l’oubli , 
fi  le  plaifir  de  nuire  à la  Société  ne 
1 emportait  dans  leur  efprit  fur  l’a- 
mour du  bien  publie.  Le  Rédaéfeur 
l'a  cité  fort  au  long  fous  l'article, 
Leeje-Ai.ijefté  (3  Régicide.  Ce  Livre  a 
été  condamné  aux  flammes  par  les' 
Arrêts  de  Bourdcaux  , de  Rouen 
J:  de  Rennes.  11  l’avoit  déjà  etc  i l’aris 
eu  1610. 


Avant  qu'il  elTiiyat  aucune  flétriil*!-. 
rc  , les  Jcliiites  l'avoient  condamné  & 
défapprouve  aulïïtôt  qu'il  parut , c’eft- 
à-dire  l'an  1599  , onze  ans  avant  que 
le  Parlement  de  l’aris  en  prit  connoif- 
fance.  „ Notre  Pere  Général , dit  Rt,- 
,1  cheonie  dans  * t examen  de  tAnli- 
„ Coton , étant  adverti  par  moi , lorf- 
„ que  j'etois  à Bourdcaux  l'an  15951  > 
,,  &c  par  nos  Peres  de  France,  com- 
„ manda  qu’il  fut  corrigé,  ficn’encût- 
,,  ont  vû  aucun  exemplaire  fans  cor- 
„ recHon , fi  les  Hérétiques  qui  pen- 
,,  foient  faire  leur  profit  de  ce  Livre , 
» ne  l'eullènt  aufïï-  tôt  réimprimé.  „ 
L/ordre  donné  par  Aquaviva  pour  cette 
correction  , efl  rapporté  tout  au  long 
dans  la  réfutation  de  t Anti-Coton  par 
le  P.  Eodémon-Jcan.On  voit  parti  ce 
qu'il  faut  penfer  de  ce  qui  eft  dit  dans 
l'annonce  du  Livre,  que  le  P.  Hoyeda 
qui  en  a permis  l'imprclïïon , * en  avoir 
reçu  le  pouvoir fpècial  de  Claude  Aaut- 
viva  General.  On  a expliqué  dans  le 
Difcours  Préliminaire  & ailleurs , ce 
que  c’eft  que  ce  pouvoir  communi- 
qué aux  Provinciaux  par  le  Général 
p jur  1 imprdfion  des  livres. 

JEAN  A Z O R, 

E S P A G SOL. 

T L naquit  i Lorca  , petite  Ville  du 
Royaume  de  Murcie  vers  1 541  , 
entra  dans  la  Compagnie  en  1559» 
& mourut  à Rome  en  1607  > égale- 
ment regretté  au  dedans  Sc  au  dehors 
pour  là  iciencc  & la  vertu.  H a (aille 
trois  Tomes  m-foho  d'Inftirutions  mo- 
rales , dont  M.  Boliùet  Evcque  de 
Meaux  recommande  la  lecture  dans 
Tes  Statuts  Synodaux.  Il  s'en  efl  fait 
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diverfes  Editions  à Rome,àVcnife,à 
Cologne,  dlngolûad,  à Lyon.  On  lit 
.1  la  tète  de  l'ouvrage  une  pcnnillîon 
d'imprimer  donnée  par  Aquaviva.  Le 
Rcdacieur  n’a  pas  manqué  d'en  aver- 
tir : mais  pourquoi  ne  difoit-il  pas 
aufli  qu’il  a etc  dédié  à Clément  VIII , 
qui  en  autorife  l’impreflion  par  un 
Bref  rapporté  au  commencement  du 
premier  Volume-,  qu’on  y voit  I’/*»- 
primarttr  du  Maître  du  Sacré  Palais  ; 
te  que  dans  l’Edition  de  Lyon  qu’il 
cite , on  trouve  de  plus  la  permiffion 
du  Vicaire  Général  du  Dioccfe , l’Ap- 
probation de  l'Evêque  de  Damas , Si 
du  Prieur  des  Auguûins  Doftcur  de 
Paris  ? Azor  eû  cité  deux  lois  lotis 
i' Homicide  & lous  le  Régicide.  Son  ou- 
vrage a été  brûlé  à Paris  & à Bour- 
deaux  ; l’Arrct  de  Roiien  n’en  parle 
pas  ; i Rennes  , on  l’a  dcpolc  au 
Greffe.  * 

Jean  o so  r tu  s, 

ESP  A G N O L. 

E Jéluite  naquit  dans  le  Diocêfe 
^ de  Burgos  en  t y + 1 ; il  entra  dans 
la  Compagnie  à Salamanque  âgé  de 
16  ans.  Après  avoir  enfeigné  la  Théo- 
logie pluheurs  années,  il  prêcha  avec 
fruit  le  relie  de  fa  vie  , qu'il  termina 
à Médine  en  i f 94. 

On  a de  lui  cinq  volumes  de  Ser- 
mons , dans  lefqncls  le  Rédaéleur  a 
déterré  un  extrait , qui  l’a  fait  placer 
armi  les  Régicides.  Ces  Sermons  ont 
té  examinés  par  ordre  du  Confeil  Sou- 
verain d’Efpagne  , Si  approuvés  par 
le  Canfetir  : le  Recueil  n’auroit  pas  dû 
omettre  cette  circonftance.  Le  Parle- 
ment deBourdeaux  a fait  brûler  le  troi- 
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litme  tome  : les  Parlement  de  Paris , 
de  Rotien  & de  Rennes  n’en  ont  pas 
lait  mention. 

LE  l'ENERABLE  ROBERT 
B ELL  A R M IN  , 
CARDINAL,  ITALIEN. 

T>  Ellarmin  naquit  .1  Montc-Pulcian» 

en  ij4i.  Il  étoit  neveu  du  Pape 
Marcel  II  : il  Ce  coufacra  à Dieu  dans 
la  Compagnie  de  Jéfus  i l’âge  de  1 3 
ans.  Comme  là  vie  a été  écrite  en  di- 
verfes  langues , on  fe  contentera  d’en 
rapporter  ici  eu  peu  de  mots  les  prin- 
cipaux traits. 

Bellarmin  avoit  un  talent  Ci  marqué 
pour  la  Chaire  , qu’a  vent  que  d'être 
Prêtre , il  prêcha  dans  les  plps  grandes 
Villes  avec  des  applaudillcmens  & des 
fruits  incroyables.  Des  qu’il  fuc  Prêtre, 
il  enlèigna  la  T héologie  & l’Hébreu  à 
Louvain , continuant  toujours  à prê- 
cher avec  tant  de  réputation  , que  les 
Proteûans  venoient  d’Angleterre  & de 
Hollande  pour  l'entendre.  Apres  fept 
ans  de  féjour  en  Flandre , il  futappellé 
à Rome  , où  Grégoire XIII  le  chargea 
d’enfeigner  la  controverfe  contre  les 
Proteûans , dans  le  College  qu’il  * c- 
noit  de  fonder.  En  1 fpo  Sixte  V.  le 
nomma  Théologien  de  la  Légation  dit 
Cardinal  Cajétan  en  France.  A fon  re- 
tour i Rome , Grégoire  XIV  l’appliqua 
fcul  à corriger  les  fautes  qui  s'étoient 
gîi  lices  dans  l’Edition  de  la  Bible  faite 
par  Sixte  V. 

Eut  599  Clément VIII  lhonora  de 
la  Pourpre  Romaine,  avec  cet  éloge: 
Hune  elegimw  , qhu  non  baùet  p.irem 
Ecdejîa  Dci  tjuojd  dcürtnam  , Si  tjuU 
eft  nepos  opumt  Si  fuiClt'fimi  Ponttficie. 

B i 
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Comme  il  rcfufoit  c.ttç  dignité  , Clé- 
ment VIII  l’obligea  par  un  ordre  en 
vertu  de  l'obéillàoce  à l'accepter.  M. 
d'OlIa:  mandoit  d M.  de  Villeroy  fa 
r»re<  t-urt  s.  promotion  en  ces  termes.  „ LeCardi- 
rfu  Msn  „ nal  Eellarmino  étoit  Jéfuite  , natif 
' „ de  Monte  pulciano  en  Tolcane  ; & 

• „ eft  celui  qui  a faift  cet  œuvre  in- 

„ comparable  des  Controverles  pour 
„ la  Religion  Catholique,  contre  tou- 
„ tes  les  îiéréiics  qui  lont  aujourd'hui, 
,,  & qui  ont  cté  au  tems  pallc  : & notre 
„ Saint  Pere  le  faifirnt  Cardinal  a vou- 
„ lu  honorer  tant  la  vertu  Si  doétrine 
„ & labeur  de  ce  perfonnage , que  le 
« „ College  des  Cardinaux.  “ 

En  1602  k même  Pape  le  fit  Arche- 
vêque de  Capoue  : tout  leSacré  Collè- 
ge applaudit  à cette  nomination , félon 
le  témoignage  de  Baronius  , en  s'é- 
criant : Dignm  dtgr.i.  En  1605  il  fut 
obligé  de  retourner  à.  Rome  , pour 
l'élection  d'un  nouveau  Pape  ; fon  dé- 
' part  jetta  toute  la  Ville  de  Capoue 
dans  la  conP.crnation  , parcequ'clle 
n’cfpéroit  plus  le  revoir.  Sa  crainte  n c- 
toit  que  trop  bien  fondée  : car  le  l’ape 
Paul  V.  attacha  Bellarmin  auprès  de  la 
perfonne  pour  prendre  fes  confeils: 
Bellarmin  renonça  aulli-tôt  à Ion  Ar- 
chevêché , ne  voulant  pas  pollèdcr  les 
revenus  d’une  Eglife  qu'il  ne  pouvoit 
gouverner  par  lui-même. 

En  1621  , Ton  grand  igc&  fes  infir- 
mités lui  firent  demander  la  permifiion 
de  fc  retirer  au  Noviciat  des  jéfukes  : 
peu  après  il  y tomba  malade  , de  ne 
s'occupa  plus  que  de  l'éternité.  Gré- 
goire XV  le  vint  voir  , & l’embralla 
tendrement.  Aprcs-avoir  reçu  les  der- 
niers Sacremens  , il  chargea  le  P.  Lu- 
demon  -Jean  fou  atni , de  publier  dans 
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fes  Lettres  que , par  la  miféricordc  de 
Dieu , il  niouroit  dans  la  Toi  de  l'Eglilc 
Catholique  , qu’il  nvoit  conftamment 
défendue  par  les  écrits.  11  rendit  dou- 
cement fon  ame  à Dieu  le  1 7 Septem- 
bre 1621,  âgé  de  79  ans.  Le  Pape  lui 
fit  faire  des  obsèques  magnifiques  ; & 
le  Cardinal  Farnefe  qui  l’honoroit  & 
l’aimoit  comme  fon  pere  , lui  érigea 
un  Maufolcc. 

Clément  X ordonna  pour  la  fécondé 
fois  en  1 674  à la  Congrégation  des 
Rits  de  faire  des  informations  lur  la  vie 
& les  miracles  de  ce  faine  Cardinal , 
pour  lcrvir  au  procès  de  (a  béatifica- 
tion. Benoit  XIV , comme  tout  le  mon- 
de fçait , y a fait  travailler  pendant 
long- tems.  Dans  les  éloges  que  lui  ont 
donné  les  plus  grands  hommes , i!  ctV 
appelle  hereticorum  maliens  ; de  Théo- 
dore de  Béze  difoit  en  parlant  de  les 
Contfoverfes  ; Ce  [eut  livre  nom  icraje 
iota.  Les  Protefhns  en  ont  été  fi  con- 
vaincus , qu’en  Angleterre  ils  ont  éta- 
bli deux  Chaires,  l’une  à Cambridge, 
l’autre  à Oxfort  , uniquement  defti- 
nées  â réfuter  les  Controvcrfcs  de  BeL- 
lormin.  Le  Cardinal  Duperron  difoit, 
que  de  tous  les  ouvrages  faits  pour  la 
defenfe  de  l' Eglife  depuis  mille  ans, 
cétnit  celui  qu'il  eftimoit  le  plus.  Per- 
fonne n'ignore  le  cas  de  l'ukge  qu’en 
a fait  M.  Boilüet. 

Ces  controverfes  ont  été  condam- 
nées au  fou  à Paris , par  Arrêt  du  6 
Aouft  1761.  Le  Parlement  de  Bour- 
deaux  a fait  brûler  le  Traité  de  Potefi- 
tnte  fummi  Pontifias , imprimé  à Rome 
en  1610,  les  Parlcmens  de  Rouen  & 
de  Rennes  ont  fait  brûler  DiJpMatie- 
nts  de  exemptione  Uencomm.  Bellac- 
min  eft  cite  deux  fois  fous  l'article 
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Lece-M tjc/!c'& Régictd-.  On  ne  lit  ni 
Approbation  ni  Pc rini flîon  des  Supé- 
rieurs dans  l'annonce  de  Tes  ouvrages. 
Pour  le  Traitée  U Pmjsance  du  Pape 
en  particulier,  comme  il  l'a  fait  étant 
Cardinal  , lo  Compagnie  n'eft  point 
rcfponlâble  de  ce  qu’il  pourrait  y 
avoir  de  contraire  aux  maximes  reçues 
en  France. 

FA  LE  RE  REGI  N ALT)  t 

DE  TRANCHE-COMTE'. 

T L naquit  en  1 54)  dans  un  Village  â 
■*  trois  lieues  de  Beûnçon.  Son  l’ere 
l’envoya  faire  Tes  études  à Paris,  où  il 
eût  pour  Maîtres  en  T héologie  Maldo- 
nat  & Mariana.  Apres  avoir  enfeigné 
la  Philofophie  àBourdeaux.i  Pont-à- 
Mouilon  & à Paris,  il  profedà  la  Théo- 
logie morale  à Paris  pendant  quelque 
teins,  & enfuite  à Dole  pendant  vingt- 
ans. 

C’étoit  un  homme  d'une  humilité 
profonde , faifant  fi  peu  de  cas  de  Tes 
écrits , qu’il  ne  vouloit  pas  qu’on  les 
imprimât  fous  fon  nom , de  peur , di- 
foit  il,  qu’ils  11e  déshonorallént  fa  Com- 
pagnie. Jamais  il  ne  lortoit  de  la  mai- 
ion  , fans  vifiter  le  S.  Sacrement,  di- 
fant  qu’il  ne  convenoit  pas  qu’un  lervi- 
tcur  (ortit  fans  lapermillîon  de  (on  maî- 
tre. Il  avoit  un  talent  lîngulier  pour 
retirer  les  grands  pécheurs  de  leurs 
defordres.  11  aiinoitfon  Inflitut  , l'ob- 
fervoit  exadement,  & remercioit  fou- 
vent  Dieu  de  la  grâce  qu’il  lui  avoit 
faite  de  vivre  dens  la  Compagnie.  On 
11e  l'a  jamais  entendu  dire  un  mot  def- 
obligeant  à perfonne.  11  reçut  avec 
joie  la  nouvelle  de  fa  mon  qui  arriva 
le  14  Mus  162.5.  Lcdùion  la  plus 


corrc&e  de  fon  ouvrage,  intitulé  Pra- 
xis fori  cft  celle  de  Cologne  1611. 
St.  François  de  Sales  parlant  de  cct  ou- 
vrage dans  Ion  avernjjemens  aux  Con- 
fejjnirs , dit  : „ Le  P.  Valcrc  Kcginald , 
„ sic  la  Compagnie  de  JéfilS»  Ledeur 
„ en  Théologie  1 Dole  a nouvcllc- 
,,  ment  mis  en  lumjere  un  Livre  de  U 
„ prudence  du  ConfejJeur  , qui  fera 
,,  grandement  utile  â ceux  qui  le  li- 
)>  ront.  » • 

Le  Rcdadeur  l’a  cité  fous  le  Pro- 
babilifme , le  Péché  Philofopbiqne  , la 
Simonie  , le  Fol  & T Homicide.  Il  11c 
produit  que  la  permidïon  du  Provin- 
cial de  Lyon  ; il  aurait  pu  & dû  ajouter , 
la  Permillion  du  Comte  de  Lyon,  alors 
Vicaire  Général  de  cette  Métropole  » 
& l’Approbation  du  Cenfeur  des  livres 
de  la  même  Ville.  L’ouvrage  de  Rogi- 
nald  a été  (upprimé  à Bourdcatix;  Les 
Arrêts  de  Paris , de  Roiien  S:  de  Ren- 
nes n’en  parlent  pas. 

PAUL  COM  I T O LO, 

ITALIEN. 

("'"Omitolo  né  à Pcroufe  en  1 $45  > 
^ le  fît  Jéfuite  à l’age  de  14  ans.  Il 
étoit  tres-verse  dans  les  belles  Lettres  j 
il  a été  Profelïèur  d’Ecriture  Sainte  & 
de  Théologie  morale  : il  mourut  1 Pé- 
roufeagcde8i  ans.  Entre  plulienrs 
ouvrages  qui  nous  rcflcnt  de  lui, celui 
qui  a pour  titre  Rejponft  moralise  , l a 
raie  mettre  dans  le  Reciieil  parmi  le» 
Jéfuites  Régicides. 

Le  Rédacteur  cite  l'Edition  de  1709, 
pour  éviter  dans  fi  Chronologie  une 
lacune  de  40  ans,  qu’elle  eut  iouffer- 
te,  s’il  eut  cité  l'Edition  de  1609  qui 
eü  la  première.  En  lifout  dans  le  K*- 
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ciicil  l'annonce  de  l’ouvrage , on  croi- 
roit  que  le  P.  Bernardin  Conhilonicr 
a permis  cette  Edition  de  1 709  : point 
du  tout  : ce  Pere  étoit  mort  trcs-long- 
tcins  auparavant.  On  croiroit  encore 
que  le  P.  Maturus  a donné  Ton  Ap- 
probation à cette  uiôme  Edition  -,  ce  qui 
l'croit  nécellàire  pour  conftater  la  per- 
sévérance de  l'eufcignemcnt  : & en 
1709,  le  P.  Maturus  étoit  mort  depuis 
91  ans.  L'art  de  vérifier  les  dates  eft  il 
donc  ignoré  de  ceux  qui  devroient  le 
mieux  le  pofscderï  Les  Parlcmens  de 
Paris , de  Rennes  5c  de  Roiien  n'ont 
point  parlé  du  Livre  de  Comitolo.  Le 
Parlement  de  Bourdeanx  l’a  faitbrûlcr. 

JEAN  BR/DG  IV  ATER, 
OU  AQU A-PONT  ANUS, 

A N a L O I s. 

T L eft  fort  douteux  que  cet  Auteur 
ait  étc  Jéfuite.  Les  Bibliothécaires  de 
la  Compagnie  parodient  l'avoir  cru.  M. 
Challoner  Vicaire  Apoftolique  à Lon- 
dres femble  être  d’un  autre  fcntimcnt, 
puifque  parlant  de  Bridgwater , il  le 
qualifie  de  Maître  ou  Doélenr  , ce  qu’il 
ne  fait  pas  à l’cgard  des  Auteurs  eonnus 
pour  avoir  été  Jéfuitcs. 

Le  Rcdaûeur  le  cite  parmi  les  Ré- 
gicides pour  un  ouvrage  imprimé  à 
Trêves  en  1 494,  5c  qui  a pour  titre 
Concert atio  Ecclefit  Cathtlica  m Ang/ii 
adversité  Cjlvino-Pafifi.it.  On  ne  voit 
.1  la  tète  de  ce  Livre  ni  Approbation 
ni  PermifTion  d'aucun  Supérieur  Jé- 
fuite.  Seulement  l’Epitre  dedicatoire  à 
l'Electeur  de  Trêves  eft  (ignée  > Joannes 
Ajne-pontanut  Art!  lus.  Voilà  ce  qu’on 
appelle  dans  les  Arrêts  un  Livre  de 
Jéfùite  , approuvé  par  1er  Supérieurs  ‘fi 


I C E 

Généraux.  Il  a été  brûlé  à Paris , mis 
au  Greffe  à Bourdeaux  5c  à Renr.es , 
patlc  fous  filcuce  A Roiien. 

HORACE  TU  RS  LL  LIN, 

1 T A L l E N. 

TT  Urfellin  né  A Rome  en  1 J45  fe  fit 
•*-  Jéfuite  A 1 7 ans.  Il  a excellé  dans 
la  connoillànce  des  belles  Lettres  , Sc 
lésa  enfeignees  long-tcms.  Il  gouverna 
enfuite  le  Séminaire  de  Rome  , & les 
Collèges  de  Florence  5c  de  Laurette. 
Lui  étant  venu  dans  la  penfée  qu’il 
feroit  très-1  propos  , qu’il  y eût  dans 
la  Compagnie  des  hommes  qui  fecon- 
facraliént  entièrement  aux  dalles  infé- 
rieures , il  s'offrit  au  P.  Général  pour 
cet  emploi , 5c  s’en  acquitta  pendant 
vingt  deux  ans  jufqu’A  fa  mort , qui 
arriva  A Rome  le  6 Avril  1^99.  Ce 
fut  un  homme  d’une  grande  innocence 
de  mœurs . toujours  prêt  A rendre  fer- 
vice  à tout  le  monde , ne  parlant  jamais 
mal  de  perfonne  , très-laborieux  -,  6c 
cherchant  plus  A faire  du  fruit  par  fon 
travail , qu’à  s'attirer  une  vaine  répu- 
tation. Peu  de  Modernes  ont  pollédc  au 
même  dégré  que  lui  les  grâces  de  la 
langue  latine.  II  a laillê  plufieurs  ou- 
vrages de  piété  5c  de  littérature. 

1 l e Rédaèteur  l'a  rangé  parmi  les 
Jéfuitcs  coupables  de  Lète  Majefté  63 
Régicide  fur  un  extrait  tiré  de  l’ Abrégé 
de  t bifioirc  facrée  6fi  profane.  Pour  fe 
ménager  quelque  Jéfuite  dans  les  an- 
nées de  fa  Chronologie  les  plusvoifines 
de  nos  tems , il  s’eft  fervi  de  l'édicion 
faite  A Paris  en  17J1  chez  la  Veuve 
Brocas.  Un  Avocat  de  Paris  a fait  une 
tradudion  françoife  de  l’hiftoire  de 
Turfellin  > qu'il  a dédiée  A M.  Brulart 
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de  Sillery.  Si  c’eft  un  crime  d'avoir 
expliqué  cette  hiftoire  aux  Ecoliers, 
l'Uni  verfité  de  Paris  y a pour  le  moins 
autant  de  part  que  les  lé'iiites.  L'Edi- 
tion de  U Veuve  Brocns  ne  porte  ni 
approbation  ni  pcrmiflion  deSupérieur 
Jéî’uite.  Le  Parlement  de  Paris  a con- 
damné cette  hiftoire  au  feu  par  un  Arrêt 
rendu  exprès  le  5 Septembre  176t. 
Rouen  Sc  Bourdeaux  en  ont  fait  autant. 
Le  Parlement  de  Rennes  a pareille- 
ment condamné  au  feu  une  Edition  de 
ce  livre  faite  à Rennes  meme  en  1 7 ) 1 . 
& débitée  depuis  durant  jo  ans  fous 
les  yeux  du  Parlement, 

FERNAND  REBELLO, 

PORTUGAIS. 

D Ebello  né  à Prato  en  1 547 , entra 
dans  la  Compagnie  à Lbbonc  à 
l ige  de  15  ans.  Il  enfeigna  la  Théo- 
logie à Evora  pendant  douze  ans  , & 
fut  huit  ans  Chancelier  de  cette  Uni- 
verfité.  Antonio  dans  fa  Bibliothèque 
d'Efpagne  dit  qu’il  s’eft  rendu  célèbre 
par  la  profondeur  de  fon  fçavoir , & 
par  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Il 
étoit  d’un  caractère  (i  doux , que  dans 
lesdifputes  on  ne  lui  a jamais  entendu 
dire  un  mot  qui  marquât  la  moindre 
émotion.  Il  mourut  à Evora  le  xo 
Novembre  1S08.  Il  clt  cité  deux  fois 
dans  le  Reciicil , fous  le  F cl  & fous 
t Homicide.  Son  ouvrage  quia  pour  ti- 
tre, I)e  obhgatir.mbns  jnjhtta , a é té  fup- 
piuné à Bourdeaux,  comme  contraire 
aux  véritable t principes  de  Religion , 
favorable  à tout  crimes  &c.  Les  Arrêts 
de  Paris , de  Rennes  & de  Rouen  n’en 
dilcnt  rien. 


■F  R À N GO  / S SV  A R EZ. 

E S P A G K O L. 

C Uarcz  illîi  d'une  Noble  Famille  d Ef- 
^ pagne  naquit  à Grenade  en  1 J48  * 
& on  révère  encore  aujourd'hui  lamai- 
fon  où  il  elt  né  .-  il  étudioic  en  Droit 
à Salamanque,  avant  que  d’atoir  fait 
fi  Philolophie  , lorf^u'il  demanda  à 
être  reçu  chez  les  Jcfuites  ; ce  qu'il 
obtint  difficilement , dit  Antonio , par- 
ce qu'on  ne  voyoit  pas  encore  en  lui 
le  germe  de  ce  tju'il  a été  depuis. 
Voyant  qu’il  ne  reudillbit  que  tres- 
médiocremcnt  dans  l’étude  de  la  Phi- 
lolophic  , il  pria  les  Supérieurs  de  le 
retirer  des  études , & de  l’appliquer  à 
tonte  autre  choie.  Martin  GuttiercE 
Recteur  du  College  de  Salamanque, 
l'encouragea  à continuer  : il  le  fit , Sc 
Dieu  bénit  fon  obcillànce.  Tout-à- 
coup  fon  elprit  fe  développa  , & il  fit 
des  progrès  (i  rapides,  que  fes  maîtres 
& les  condilciplcs  en  furent  égale- 
ment furpris. 

Il  enfeigna  la  Philofophie  à Ségovic  , 
la  Théologie  à Valladolid,  à Rome,  à 
Alcala,  à Salamanque.  L’Univcrlité  de 
Conimbrc  le  demanda  à Philippe  II» 
il  s'y  rendit  par  ordre  de  ce  Prince,  Sc 
y occupa  la  première  Chaire  de  Théo- 
logie pendant  vingt  ans.  Il  cft  inutile 
d’accumuler  ici  les  éloges  qu'il  a reçu» 
de  fon  vivant  & après  fa  mort.  Hugues 
Grotius  difoit  de  lui  qu’il  étoit  fi  pro- 
fond l’hilofbphe  & Théologien,  qu'à 
peine  étoit-il  poflible  de  trouver  for» 
égal.  Paul  V dans  les  Lettres  qu'il  lut 
a adrefices  ne  l'appelle  que  Doltor  exi~ 
mtut  ; titre  que  Benoit  XIV  lui  donne 
aufli  dans  fon  ouvrage  de  Synodo  Dtœ- 
cefani  ,•  & en  lui  aülodant  Vafqucz, 
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il  les  nomme  Us  deux  lumières  de  U 
Thc'ologie.  M.  liolluet  dmis  un  de  lés 
écrits  contre  M.  de  Cambrai,. citant  ce 
Théologien , dit , Suarez,  en  tptti , comme 
l on  feait , on  entend  tonte  l’Ecole  mo- 
d:  rue  : ce  qui  efl  le  plus  grand  éloge 
qu'en  puiilc  taire  du  fçavoir,  de  l'exac- 
titude Si  de  l’autoritc  d'un  T héologien. 
Et  il' faut  que  fa  réputation  toit  bien 
établie,  puifque  M.  de  Mondar  meme , 
parlant  de  lui  ne  peut  lui  réfuter  le 
titre  de  lirand  homme. 

Aucun  auteur  que  l'on  fçache  n’a 
plus  écrit  que  lui  ; il  a compote  vingt- 
lix  Volumes  m-fo/io  dont  deux  ne  font 
pas  imprimés.  Après  s'ètre  diftingué 
plus  encore  par  toutes  les  vertus  qui 
tonnent  un  vrai  Religieux  , que  par 
fa  fcicncc  , il  tomba  malade  à Lilbone , 
où  il  venoit  de  terminer  heureufement 
un  différend  entre  le  Confeil  du  Roi  Si 
le  Nonce  de  Paul  V;  de  quoi  ce  Pape 
le  remercia  par  un  Bref.  Lorfqu’il  étoit 
fur  le  point  de  mourir,  on  l'entendit 
s’écrier  ; Non  putaham  tam  [h ave  effe 
mort.  Cette  joye  il  la  mort  ctoit  fur- 
tout  le  fruit  de  ton  atliduicé  à lapricre. 
Au  milieu  de  fes  plus  grandes  occupa- 
tions , il  y étoit  tx  fidcle  , qu’il  difoit: 
J'aimerois  mieux  ne  rien  tçavoir  que 
de  retrancher  un  feul  inflant  du  tems 
preferit  dans  la  Compagnie  pour  l'O- 
railon.  Il  mourut  le  z*  Septembre 
1 6 1 7.  Toute  la  Ville  de  Lilbone  témoi- 
gna le  plus  vif  regret  de  cette  perte  ; 
on  prononça  fon  Oraifon  funèbre’ dans 
tontes  les  Maifons  rcligicufcs  ; l'Uni- 
verlité  de  Conimbre  fit  publiquement 
ton  éloge  , Si  tés  obsèques  furent  des 
plus  magnifiques.  L'Efpagnea  immor- 
talité fa  mémoire , en  lui  faiiant  le 
même  honneur  qu’i  S.  Thomas  ; je 


veux  dire  , en  ctablillànt  dans  toutes 
les  Univerlîtésune  Chaire  Snarejîennc , 
& en  obligeant  le  Profeilçur  qui  l'oc- 
cupe à enteigner  la  doctrine  de  Suarez. 
On  lui  a accordé  la  même  diflindion 
dans  l’Univerlitc  de  Perpignan. 

Le  Parlement  de  Paris  Ht  brûler  en 
s 6x4  le  livre  de  Suarez,  intitulé  De- 
fenf.o  Ftdei  Cathohc* , compote  par  or- 
dre du  Pape  contre  le  ferment  que 
Jacques  I , Roi  d'Angleterre  exigeoit 
des  Catholique^.  Cet  ouvrage  ctl  cité 
dans  le  Recueil  fous  l'article  Lez.e-M.i- 
jtjle (SRcgtcidc.  Le  Parlement  de  Bour- 
dcaux  l'a  autfî  condamné  au  feu  par 
un  Arrêt  du  ij  Juin  1761.  Celui  de 
Rennes  a ordonné  qu'il  fût  mis  au 
Greffe  j celui  de  Rouen  n'en  parle 
as.  Les  Proteftans  d’Angleterre  le 
rûlerent  auffi  du  vivant  de-  l’Auteur. 
Le  Rédadeur  a trouvé  dans  les  vingt- 
trois  autres  volumes  de  quoi  placer 
Suarez  fous  le  Probabiltfme  , Y Irréli- 
gion Si  le  Parjure.  Ces  autres  volumes 
n'ont  été  flétris  par  aucun  Parlement. 

Dans  l'annonce  du  Livre  , Defcufnt 
Fidei  Catbohca , le  Rédadeur  rapporte 
deux  permiflions d'imprimer  données 
par  deux  Provinciaux  Jéfuites  , l’un 
Etpngnol , l'autre  Allemand.  Mais  il 
fupprime  l’approbation  des  Evêques 
de  Conimbre  , des  Algarvcs  , de  La- 
nxego  , tous  trois  Confeillcrs  de  fa  Ma- 
jefté  Catholique  : il  fupprime  l'appro- 
bation de  rUniverltté  d’Alcala,  lignée 
du  Redeur  Si  defix  Dodeurs;  il  fup- 
prime enfin  la  permidton  d’imprimer 
donnée  par  le  Tribunal  fouverain  du 
St.  Office.  Sans  cette  fuppreflion,  tout 
le  monde  eût  vu  que  Suarez  a fuivi 
dans  cet  ouvrage  les  maximes  du  pays 
oit  il  écrivoit  ; Si  qu’il  y a une  égale 
injullice 
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mjr.ftice  à l'en  blâmer , & â pourfuivre 
pour  celte  raiion  les  Jéfuites  de  France. 

PIERRE  Al  AC  O NA  , 

SICILIEN. 

A Lagonané  à Syraculc  en  i J4?  > fc 
^ fit  Jéfuite  à 1 5 ans.  Apres  avoir 
profelsé  la  Philofophie  <Sc  la  Théolo- 
gie , il  fut  long-tems  Rc fleur  de  la 
Pénitcnceric  â Rome , & pendant  ;o 
ans  Examinateur  des  Evcqucs  & des 
Ordinans.il  mourut  à Rome  en  1624. 
Antoine  Mongitor  dans  fa  Bibliothè- 
que de  Sicile,  l’appelle  vit  Vottrinà 
txeuUijftmtts.  Entre  autres  ouvrages,  il 
a fait  un  Abrégé  de  la  Somme  de  S. 
Thomas  : c'eft  un  chcfd’œuvrc  en  ce 
genre;  fans  dire  un  feul  mot  de  lui- 
niême,  il  donne  avec  une  précifion 
admirable  dans  un  trcs-petit  volume 
in-12  le  (intiment  du  DoCteur  Angé- 
lique fur  chacun  des  articles  de  fa 
Somme.  Ce  n’eft  donc  point  un  Jéfui- 
tc,mais  S.  Thomas  lui-même  qui  fous 
le  nom  d’Alagona  eft  repréfenté  dans 
les  Extraits  comme  enfeignant  l’Irréli- 
gion, le  Vol  & le  Régicide.  Les  Ar- 
rêts de  Paris,  de  Rouen  & de  Rennes 
ne  font  point  mention  d'Alagona.  Ce- 
lui de  Bourdeaux  ordonne  que  lôn 
Livre  foit  mis  au  Greffe  , pour  y être 
fait  droit. 

BENOIT  JUSTIN!  A NI, 

ITALIEN. 

JUfHniani  naquit  l’an  1 j jo  d’une 
Famille  illuftrc  de  Gènes , Sc  non 
pas  de  Genève,  comme  il  plaie  au  Ré- 
dacteur de  le  dire  : cette  dernière 
Suite  de  la  III.  Partie. 


Ville  r.c  fournit  point  de  fujets  à nô- 
tre Compagnie.  Après  lès  études  il 
cnleigna  la  Théologie  i Touloufe,  à 
Mefltne  Sc  à Rome  pendant  longtcms. 
Il  prêcha  enfuite  dans  les  principales 
Villes  d'Italie.  Clément  VIII  l’envoya 
en  Pologne  avec  le  Cardinal  Cajctan 
en  IJ96  pour  être  fon  Théologien.  Il 
mourut  le  iÿ  Décembre  1621  à Ro- 
me dans  le  College  de  la  Pénitencerie, 
qu'il  avoit  gouverné  plus  de  vingt 
ans  à la  grande  fatisfaccion  de  trois 
Souverains  Pontifes.  Il  a laifsé  trois 
volumes  tn-foho  de  Commentaires  lur 
l'Ecriture,  approuvés  par  le  Cenfeur 
Archiépifcopa!  de  Lyon  , ce  que  le 
Rédacteur  a (upprimé  à fon  ordinaire. 
Il  eft  cité  une  fois  fous  le  Régicide. 
Bourdeaux  a ordonné  que  Ion  ouvra- 
ge fut  mis  au  Greffe.  Paris , Rouen  Sc. 
Rennes  n'en  parlent  pas. 

GABRIEL  MASQUEZ. 

ESfAGNOL. 

TT  Afqucz  né  l'an  ijyt  à Belmonte 
' Ville  du  Diocèfe  de  Cucnça , en- 
tra dans  la  Compagnie  à 1 8 ans.  Il  ne 
tarda  pas  â s’y  diftinguer  par  fon  ef- 
prit  5c  fon  érudition  , qu’il  fit  d’abord 
paroître  à Ocana  & â Madrid  , & en- 
fuite  à Rome  Sc  à Alcala  , où  il  enfei- 
gna  la  Théologie  pendant  près  de  jo 
ans.  Il  mourut  fubitement  à la  maifo» 
de  campagne  du  Collège  d’Alcala, 
âgé  de  5 ; ans.  Nous  avons  vû  lous 
l’article  de  Suarez , l’eftime  que  Benoît 
XIV  faifoit  de  Vafqttez. 

Il  a laillc  dix  volumes  in-folio , im- 
primés en  divers  endroits,  Sc  particu- 
lièrement à Lyon  en  1 620.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  â fait  brûler  le 
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premier  Tome  fie  lôn  Commentaire 
liir  la  Première  Seconde  de  S.  Thomas , 
où  on  l’ accule  d'avoir  enfeigné  lePro- 
bnbilinne.  Le  Parlement  de  Paris  en  a 
fait  briller  le  fécond  tome,  pareequ'il 
s’y  trouve  environ  x 5 lignes , où  Vaf- 
quez  parle  du  pouvoir  des  Papes  fur 
le  temporel  des  Rois  d'une  manière 
contraire  à nos  maximes.  Pour  fou 
ouvrage  dt  Csthn  adirationis , qui  l a 
fait  dénoncer  comme  enfeignnnt  l’Jdo- 
latrie  , aucun  Parlement  n'a  jugé  à 
propos  de  le  flétrir. 

Le  Rédacteur  dit  que  le  premier 
& Je  fécond  Tome  des  Commentaires 
de  Vafquez  ont  etc  approuvés,  l'un  par 
I.otiis  de  Guzman,  f:  l’autre  par  I cr- 
dinattd  Lucerus  , tous  deux  Provin- 
ciaux -,  ces  deux  approbations  fe  rédui- 
lent  à une  (impie  permiflion  d’impri- 
mer. On  lit  i ia  tete  de  chaque  vo- 
lume de  Vafptez  , les  approbations 
l.s  plus  honorables  , données  par 
d'autres  que  des  Jéfuitcs  ; & le  R.dac- 
tcur  n'en  dit  pas  un  mot. 

MARTIN  B E C A N, 

CLAMAS  D. 

T2  ÈCANnéen  iyyi  danslaKempcn- 
land  aux  Pays-bas  , (c  Ht  Jcfuite 
à 10  ans  Propre  à tout  genre  de  Litté- 
rature, il  fe  diftingiu  lur  tout  dans  la 
Théologie , qu'il  profellà  iVirtz  bourg 
fc  d Mayence.  L’Empereur  Mathias  qui 
•herchoi:  les  fu;ets  les  plus  habiles  pour 
illurtrer  fou  Univerlîté  , le  tir  venir  à 
Vienne  en  Autriche  La  br  évetc  , la 
clarté  fc  la  ioliditc  font  le  carafterc 
fpécial  de  fes  écrits  ; c'ell  le  jugement 
qu’en  porte  M.  Dupin , fc  qu’en  ont 
porté  tous  les  connoilléurs  en  ce  genre- 


Ferdinand  !1  Payant  choifi  pour  fon 
Confcllcur  , pendant  trois  ans  qu’il 
occupa  cette  place , fa  conduite  vrai- 
ment religieufe  au  milieu  de  la  Cour, 
fut  un  fujet  d'admiration  pour  la  No- 
blellê.  ridelc  obfervatcur  de  ion  Inlli- 
tut , on  ne  le  vit  jamais  fe  mêler  d’af- 
faires étrangères  à fon  état  : humble 
& modefle  , il  le  rendoit  lui-même 
les  ftrviccs  qu’il  auroit  pu  recevoir  des 
domeftiques.  Sa  douceurfc  fon  affabi- 
lité lui  gagnèrent  le  cœur  de  tô  t le 
monde , & même  des  hérétiques , dont 
il  étoit  le  fléau  par  fes  écrits  ; c'ell  ce 
qu’en  rapporte  Foppens  dans  fa  Bibli  v 
tiièque  des  auteurs  1 lannnds.  Il  mou- 
rut à Vienne  en  1S14,  regretté  de 
l’Empereur, & de  tous  les  Catholiques 
d'Allemagne. 

Bccan  cil  cité  dans  le  Recueil  comme 
fauteur  do  Regicide , fous  deux  années 
conlccutives , 1 Gjj  fc  1654;  parce- 
que  fes  ouvrages  n’ont  pu  tire  impri- 
mes qu'en  deux  ans.  La  Somme  de  cet 
Auteur  a été  bridée  à Paris,  à Rouen 
& à Bomdeanx  ;&  fes  opufcules  à Paris 
& à Rennes.  Le  Kcdaffeur , après  avoir 
donné  le  titre  de  ces  Opufcules  , met 
en  note  : * I!  ptroit  p.ir  U Lettre  de 
/’ Auteur  d t Eu.p'rcxr  Ftrdixjnd  que 
cet  opnfculci  0*1  été  compifts  en  / 6 je.. 
Que  prétend -il  par  une  note  11  iça- 
vante  t Veut  il  remplir  une  année  de: 
plus  dans  ia  Chronologie  î il  y a quel- 
que apparence.  Quoiqu'il  en  foit , il 
le  trompe  dans  la  conjecture.  Les 
Opulcules  de  Bccan  ont  etc  imprimés 
à Paris  des  1S17  chez  ‘cbaflicn  Chap- 
pelet,fc  il  y enavoitdéja en  une  Edi- 
tion faite  auparavant  d Mayence. 
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MARTIN  ANTOINE  DF.LRIO , 

FLAMAND. 

T')  Elrio  Fils  d’Antoine  Dclrio  d'une 
illuflre.’mail’on  d'Efpagnc  A:  <1E- 
le:  more  Lnpcz  qui  delcendoit  des 
Rois  d'Arragon  naquit  à Anvers  en 
■ t to.  Il  avoit  tant  de  difpolition  pour 
les  lciences  Ac  d'ardeur  pour  l'etude, 
qu'à  l'âge  de  19  ans,  il  avoit  déjà 
aclievé  les  Notes  fur  Scnequc.  Juile- 
Lipic  Ion  intime  ami  l'appelloit  le  Mi- 
racle de  fon  liccle.  Il  fçnvoit  dcslors 
le  Grec,  l'IIcbreu,  le  Chaldaïque,  de 
pirloit  parfaitement  bien  le  Latin,  le 
flamand  , l’Efpagnol  , l'Italien  , le 
François  Ac  l'Allemand;  N il  avoit  lu 
tous  les  Portes,  les  Orateurs  & les  Hif- 
toricus  qu'il  avoit  trouvés  fous  la  main. 
Il  lit  la  l’bilolôphie  à Paris  louvlccé- 
lebrc  Maldonat,  commença  fon  Droit 
à Doiiai , & le  continua  à Louvain , 
où  il  prit  les  premiers  degrés  à îo  ans. 
Peu  dànnccs  après  il  reçut  le  Doctorat 
à Salamanque.  De  retour  en  Flandre, 
il  fut  fucccdivement  Confeillir  dans 
le  Conlcil  Souverain  de  Brabant,  Vi- 
ce-Chancelier & Intendant  des  Fi- 
nances. 

Ayant  obtenu  fous  je  ne  fçpis  quel 
prétexte,  la  permillion  d’aller  en  Ef- 
pagne , il  le  rendit  au  Noviciat  des 
jeiiiitcs  à Valladolid,  âgé  de  jo  ans  , 
& y "lit  bientôt  dans  la  vertu  des  pro- 
grès proportionnés  au  facrifice  qu’il 
avoit  fait  pour  y entrer.  Apres  Ion 
Noviciat , il  recommença  la  Philolb- 
phic  ; & l’on  vit  fur  les  bancs  avec  des 
enfans  un  homme  qui  avoit  occupé  des 
Charges  conlidérables  dans  l’Etat  , 
qu'on  regardoit  comme  un  prodige  de 
Icience  , qui  ctoit  Docteur  en  Droit , 
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qui  avoit  écrit  fur  les  Lois  , Æc  donné 
au  Public  plttlicurs  Içavans  ouvrages. 
11  revint  en  Flandre  en  1 5 S y , cuici- 
gna  la  Philofophie  à Doiiai,  & la  Théo- 
logie Morale  a Liège.  Ce  fut- là  qu'il 
engagea  Juftc-Liplê  à écrire  pour  la 
déteiifc  de  l'Eglife.  Après  quoi  il  alla 
prufcllèr  l’Ecriture  Sainte  à Louvain, 
puis  à Gratz,  enluite  à Salamanque  , 
il  ou  il  revint  de  nouveau  en  Flandre, 
& arriva  malade  â Louvain.  Aux  ap- 
proches de  la  mort,  il  dit  : Voici  le 
jour  auquel  je  me  fins  préparé  depuis 
li  iongtems  : j'ai  tâché  de  vivre  de 
maniéré  â ne  pas  craindre  do  mourir. 
Depuis  ce  moment  il  ne  s’occupa  plus 
que  de  Dieu , & pallà  à une  autre  vie 
le  19  Octobre  1 60$. 

Avant  que  d’etre  Jéliiitc , il  «voit 
composé  fept  Ouvrages  fur  différen- 
tes matières  profanes  ; depuis  il  en 
compolii  quinze  , tous  fur  des  matiè- 
res de  Religion  -,  ce  qui  a fait  dire  i 
Foppcns,  qu'en  prenant  un  genre  de 
vie  plus  fai  ut , il  s'eft  appliqué  à des 
études  plus  faintes.  Il  cil  placé  dans  le 
Recueil  parmi  les  Régicides  , fur  un 
Extrait  tué  de  fes  Notes  fur  Sénèque, 
c’eft-â-dirc,  d'un  Ouvrage  qu’il  com- 
pofa  dix  ans  avant  qu'il  fût  Jéfuite,  Sc 
dont  l’Edition  citée  par  le  Rédacteur 
11e  porte  aucune  Approbation  ni  Per- 
million de  Supérieurs  de  la  Société. 
Ce  Livre  a été  brûlé  à Paris,  à Bour- 
deaux  & à Roiien  : à Rennes  il  a été 
mis  au  Greffe. 

GREGOIRE  DE  f'ALENTIA  , 

ESPAGNOL. 

■^/  Alcntia  naquit  en  1 5;  ( , non  , 
comme  le  dit  le  Rcdiffeur  , à Mi- 
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tymnt,  Ville  qu’on  ne  connoit  point, 
niais  à Medtna  delcampo.  11  entra  dans 
la  Compagnie  à 14  ans.  S.  François 
de  Borgia , alors  General , le  fit  venir 
à Rome,  où  il  enfeigna  la  Philofo- 
phie  avant  que  d'être  Prêtre.  Les  Pro- 
vinciaux de  France  & d’Allemagne  le 
demandèrent  à la  Congrégation  gene- 
rale ailèmblce  en  157/,  pourl’oppo- 
fer  aux  efforts  de  l'Hêréfte.  On  l’ac- 
corda à l’Allemagne  ; il  y enfeigna  la 
Théologie  pendant  2;  ans  â Dilingue 
& à Ingolflad,  également  chéri  des 
Catholiques  & redoute  des  Hérétiques. 
Il  fut  rnppellé  enfuitc  d'Allemagne  à 
Rome,  ou  il  enfeigna  encore  la  Théo- 
logie. Il  allifla  aux  Congrégations  de 
Auxiliu  en  prcfence  de  Clément  VIII , 
qui  au  rapport  d'Adam-Contzen  l’ap- 
pelloit  le  Dell e ht  des  Doflenrs.  Il  mou- 
rut à Naples  en  i6oj.  La  faculté  de 
Théologie  (t’IngolAad  fit  ériger  un 
Maulôlceâfô  mémoire  avec  une  Int- 
cription  des  plus  honorables. 

Les  Ouvrages  de  Valentia  font  tren- 
te-deux Traités  de  Controverfe  , & 
quatre  volumes  m-foho  de  Commen- 
taires fur  la  Somme  de  S.  Thomas.  Il 
eA  cité  dans  le  Recueil  fous  le  Proba- 
bilisme , la  Simonie , Y Homicide  8c  le 
Ptgtcide.  Tous  fes  extraits  font  tirés 
du  troilicme  tome  de  fes  Commen- 
taires. Le  Parlement  de  Paris  a fait 
briller  les  quatre  tomes  ; celui  de  Bour- 
deaux  le  troificme  feulement  : L'Arrêt 
de  Rennes  ordonne  que  le  Commen- 
taire de  Valentia  foit  apporté  au  Greffe. 
Rouen  n’en  parle  pas. 
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THOMAS  SANCHEZ, 

E S P A G K O l. 

Q Anchez  naquit  à Cordoue  en  1 j 5 1 , 
^ Antonio  dans  fa  Bibliothèque  d’Ef- 
pagne  rapporte  de  lui  qu’ayant  deman- 
de à entrer  chez  les  Jéluites , & n’ayant 
pu  l’obtenir  àcaufed’un  empêchement 
de  langue  : il  alla  dans  une  Chapelle 
fe  prolferner  devant  une  Image  de  1» 
fainte  Vierge  , 8c  protefla  qu’il  11c  fe 
relevcroit  point  quelle  ne  l’eut  délivré 
de  cet  empêchement , ce  qu’il  obtint. 

II  entra  dans  la  Compagnie  à l’àge  de 
16  ans  ; & pendant  4;  ans  qu’il  y a 
vécu  , on  ne  l’a  jamais  vu  fe  relâcher 
un  inAantdu  foin  d acquérir  toutes  les 
vertus.  L’union  avec  Dieu,  & Ictudc, 
voilà  toute  fa  vie.  Quoique  d’une  com- 
plexion  fort  délicate,  tous  les  jours  il 
employoit  à jeun  1 o ou  12  heures  à 
l’étude  : vers  le  foir  il  prenoit  un  repas 
ircs-frugal  ; les  veilles  des  Fêtes  de 
N.  S.  & de  la  Ste Vierge,  il  ne  vivoic 
que  de  pain  & d’eau,  il  pratiqua  toute 
fa  vie  la  pauvreté  religieufe  dans  fa 
perfe&ion.  Son  obéiflànce  étoit  celle 
que  demande  S.  Ignace  dans  fes  ConAi- 
tutions  : pour  ce  qui  eA  de  la  chaAeté  » 
on  prétend  qu’il  i’aconfervéc  dans  fa 
pureté  jufqu’à  la  mort.  Il  mourut  d’une 
pleuréiie  à Grenade  le  19  Mai  1610 
âgé  de  59  ans.  L’Archevêque,  le  Sénat, 
tous  les  Religieux , toute  la  Noblellè 
de  la  ville  & un  peuple  innombrable 
fe trouvi  rent  i fes  funérailles,  chacun 
s’emprefiant  de  lui  haifer  les  pieds  8c 
de  jetter  des  fleurs  fur  fon  cercueil. 

O11  a de  cet  Auteur  quatre  Volumes 
in-foho  fur  le  Décalogue , fur  les  vœux 
de  Religion  & fur  plufieurs  quefiions 
de  Morale  & de  Jurifprudencc  : mais 
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fou v rage  qui  immortalifera  ion  nom , 
c’efl  fon  Traite  Dcfitnttiffimo  Mturimo- 
nu  Sacramento  , qui  a ,élé  imprimé 
plus  de  quinze  fois  : ouvrage  très- 
utile  , & en  quelque  forte  necelTaire 
aux  Théologiens  fie  aux  Jurifconfultes, 

& très-dangereux  1 quiconque  le  liroit 
à mnuvaife  intention  ou  par  une  vaine 
curiofité.  Les  ennemis  des  Jéfuhes  s’eu 
font  feTvis  dans  tous  les  tems>  & s'en 
fervent  encore  aujourd'hui  pour  leur 
faire  des  reproches,  dont  ils  cherchent 
inutilement  le  fujet  dans  leurs  mœurs. 
Les  Calviniftes  , les  Luthériens  fie  les 
Janséniftes  ont  fait  de  ce  Livre  le  mê- 
me ufage. 

M.  Bail  fbus-Pénitenciêr  de  Paris 
fait  remarquer  * qu’auffitôt  que  les 
cinq  Proportions  de  Janscnius  eurent 
été  condamnées  par  Alexandre  VII. 

> on  rcnouvella  contre  les  Cafuiftcs  la 

guerre  que  les  Calvinitfes  fie  les  Lu- 
thériens leur  avoient  faite  autrefois  : 
Eximinm  qiiodd.im,  ajoute  ■ t— il , tahomi 
gennt  vif um  ni  qui  arnicbam  ur  , art  itè- 
re tic  minime  fana  Doctrine  ut  moribus , 
ttrgnentts  fe  de  Fidct  errutis.  Il  dit  enco- 
re que  les  Calviniftes  allèrent  cher- 
cher dans  les  Livres  des  Cafuiftes  , en 
tirèrent  quantité  d'Alfcrtions  dont  ils 
firent  des  Recueils.  * Ils  commencè- 
rent par  le  célèbre  Ouvrage  de  Tho- 
mas Sanchez,  fie  pliant  tout  ce  qti  il 
a d'excellent  , ils  mirent  dans  leurs 
Recueils  comme  mauvais  ce  qu'a  dit 
cet  Auteur  fur  le  devoir  Conjugal , fie 
que  les  autres  mettent  dans  leurs  Ou- 
vrages, fans  qu’on  y trouve  .i  redire 
il  fait  encore  obfcrver  que  ces  Re- 
cueils ont  fourni  les  matériaux  à 
l'Avocat  Général  Scrvin  pour  fon 
Plaidoyer  contre  les  Jéfuiics.  Un 
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Maître  d’école  Luthérien  deBerneno  ra- 
mé Chriftophe  Luthard  a aufïï  beau- 
coup déclamé  contre  cet  ouvrage, 
non  obftante  confirmât  ilfimé  ci  us  erudt- 
lione  (S  uli/itate  , tpjis  perfpeQi  , qui  **'l  <kii. 
funt  de  f ulule  SS  puritete  ammjrum 
filliciti.  A l’exemple  de  Servin.leRé- 
daffeur  n’a  pas  rougi  de  fe  faire  l’é- 
cho d'un  du  Moulin  Calvinifte,  d’un 
Maître  d'école  Luthérien  , pour  dé- 
chirer comme  eux  les  Jéftiitcsaux  dé- 
pens du  Livre  d’un  de  leurs  Confrè- 
res : Si  quel  Livre  ! jugeons-en  Si  par 
les  modèles  qu’à  imité  fon  Auteur  , fie 
par  ce  qu’en  ont  pensé  des  perfonnes 
d’une  autre  trempe  que  le  Rédadeur. 

Thomas  Sanchez  a imité  S.  Cliry- 
fbflôme  , qui  en  parlant  contre  Te  ii-  ^"t1- «>**•. 
hertinage  des  moeurs,  décrit  les  ac-  r‘ 11  r‘ 
tions  honteufës  des  libertins , Si  ajoute  : 
hue  fi  diel.t  fin t apertùts  qu.tm  par  Hom.  ît.  in  t. 
fit , nemo  me  rrprehendat...  Prophète  «ICoi.  in  tfuc. 
quoqnc  nulli  hujufmodi  ver  ko  pareil  Ht , 
volcntcs  exficindere  Ubidinem  (S  tntern- 
perantiam  fudeorum  , fed  tôt  que  que 
t.tngHut  apertiin  qu.tm  not  mine.  S. 

Chryfoflôme  pnrloit  en  public  , fie  San- 
chez n’a  parlé  que  dans  un  Livre 
pour  l’ordinaire  enfermé,  qui  n’eft 
a portée  d’être  ouvert  que  par  des  , < 
gens  fages,  entendu  que  par  des  fçt-  ,u'r* 

vants , fie  lu  que  pour  le  befoin  dit  Th.moi.dc, uf. 
prochain.  pat  lest,  l'uuc 

Sanchez  a imité  S.  Epiphsnc,  qui 
expoie  fi' au  long  les  infamies  des 
Gnoftiqucs  : pourquoi  le  fait-il  ? C’eft 
que  cette  Héréfle  fubfifloit  encore  : 
autrement, dit  il,  il  n’eut  jamais  fallu 
en  parler  ; comment  le  fcit-il  ! Avec 
la  crainte  qu’infpire  aux  Saints  la  pu- 
deur; avec  le  courage  que  leur  donne 
te  zcle  des  antes,  feion  leurs  différents 
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besoins  : Tsr.seo  autcm  ut  forte  ma- 
gnum hoc  venenum  totttm  revtlcm... 
îtaref.  -e  Ptillmt  entm  révéra  aura  magna  hn/us 
«udacia  h-afphema  collitho  (S  hxc  tnr- 
pitndntts  coaccrvatto  (£  enarraho , ne 
fraudaient*  httjus  opérât  ionts  etc  no  fa  ma- 
lt volent: a . . , non  ernhefeam  eticere 
ejua  tp/i  facere  non  crabe  famé , ut  m odis 
omnsbtu  horrorem  meut  tant  an  iicntibut 
turpta  cjtttt  ab  spfts  perpétrant ur  f.mr.ora. 
St.  làpiphanc  écrivoit  pour  tout  le  mon- 
de : Snnclicz  n'a  écrit  que  pour  les 
Confelfeurs  & les  Jurifconlultcs , & 
n’a  pas  pu  prévoir  figement  qu'on  pré- 
fenteroit  un  jour  à tout  le  public  les 
extraits  de  fini  Livre , comme  on  le 
Lût  aujourd'hui. 

Sanchez  a imité  St.  Cyrille  dejéra- 
f.ilem  , qui  décrivant  tes  horreurs  des 
Manichéens  , dit  des  choies  incompa- 
rablement plus  fuies  que  tout  ce  qu'on 
trouve  dans  Sanchez  ,&  prétend  qu'ou 
n’a  aucun  reproche  à lui  faire  ü-dcilus , 
h s précifcmcnt  fur  cette  raifon  : Aunuu- 
(ub  ilnc in.  ' c,3t  hxc  Ecclcjia  (j  docci  attingitqite 
fardes  tilts  ut  tu  non  polluarù  , dtett 
vulnera  ut  tu  non  vHlnereris. 

Sancliez  a imité  Hincmar  ce  célèbre 
Archevêque  de  Reims  , qui  dans  un 
opulcule  lur  le  divorce  de  Lothairc 
& de  Tctberge  a été  obligé  d'entrer 
dans  des  détails  d’infamies  beaucoup 
plus  fort  que  ceux  qu’on  reproche 
à Sanchez. 


Sanchez  a imité  les  Ecrivains  facréss 
qu’on  lilc  le  Lévitiquc , on  verra  qu'on 
peut  leur  faire  le  meme  reproche 
qu  i ce  Jcluice  , félon  la  remarque 
qu’en  a fait  Raoul  de  May  eu  parlant 
de  ce  qui  lé  lit  en  ce  genre  dans  cctic 
partie  des  Livres  lacrcs. 

Sanchez  a fait  , pour  le  (àlut  des 
âmes,  ce  que  fait  le  Soleil  pour  le  bien 
de  l'Univers,  & l'a  tait  comme  le  So- 
leil , dont  les  rayons  tombent  fur  ce 
qu'il  y a de  plus  laie  , iV'  ne  perdent 
rien  de  leur  parfaite  pureté.  .(4) 

Sanchez  ayant  luivi  de  li  grands 
modèles,  faut-il  s'étonner  que  Clément 
VIII.  li  fçavant  Jurilconlulte  , ayant 
lu  le  Livre  de  cet  Auteur , qui  a etc 
imprimé  fous  l'on  l’omilîcat  , eu  ait 
fait  les  plus  grands  éloges  î il  difoi: 
hautement  qu’il  n’y  avoit  dans  l’Eglife 
de  Dieu  aucun  ouvrage  fut  cet  matière 
fi  achevé  Si  li  parfait. 

M.  Bail , par  fon  employ  de  Sous- 
Pcnitcncier  de  Paris  , ctoit  i portée 
de  connoître  le  merite  du  Livre  de 
Sanchez  & de  le  confulter  fouvent  : il 
en  avoit  une  fi  haute  idée  qu’il  difoit: 
Ctti  ftmile  epus  vix  Jj'cran  potej}  mira 
ejuingemos  annos  a epuoejuam  fertptore , 
et'pttc  dotlum  m lucem  cmittendum. 

On  ne  fera  pas  fâché  de  voir  encore 
ici  ce  qu’a  penlé  de  Thomas  Sanchez 
un  Auteur  trcs-cflimé  , du  même  nom 
que  lui,  quin’étoit  ni  Jcfuite  ni  Kcli- 


(«)  Haud  aliter  Solis  radius  , cum  luminit  omnet 
Riffufos  fplcndorc  locos  , écrit  aura*  tefta  , 
Scd  ferit  & nigro  fordentia  culmina  fumo  : 
Intrat  marmoribus  Cipitolia  data  ; fed  intrat 
Corccris  & rimas  & tetra  foramina  clauli 
Stcrcoris  & fpurcam  rcdolcnii  formée  ccilaui. 
Prudent . /.  î contra  Sjmrn.  fiel-  7- 
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gieux  : voici  comment  il  en  parle: 
* Tnomt  S an  CIO  cedant  o.nnct  Scriploret 
rentm  moralinm  ; femper  namtjue  tj na- 
ttes httjtu  tanti  Dotions  curant  in  per- 
tjttireniii autorébut  tant  Théologie  quant 
jttris  penne  mineur  , (J  rcrrtm  exami- 
na tarant  copiant  , in  admirationent  ra- 
pt or  , contineri  non  pojfum  epum  cu- 
piant  cmnra  ojfa  mes  in  linon  as  verti 
périt, u , quibm  exaflè , Jî  poffem  , Uni- s 
dtpn.u  tant o viro  mantfejiae  tsmverfo 
orbt  tr jilercm.  Mtr.tbtlcm  Deum  cjje  in 
f.tn:/ u fuie  répétés  Prophcta  ejl  reliants  : 
rr.tr  abdnn  qiiojne  f.eri  in  d llu  fuis 
nu  II  tes  dubitabst.  A lira  ergo  Dei  largitas 
hteem  (i  fspietui.tm  comr.iunicantu  hue 
Dolhn  ojieni  f.tr  , modo  dilcélio  excé- 
dent trp.t  fieraient  Société fie  'je fit  re- 
V.gionem  duc  et , cttm  tôt  tetntof jue  f.lios 
feptenttâ  fj  htteris  preltros  et  prejlire- 
rit  , £ÿ  inter  t/los  hune  Thom.im  San- 
chez. gigartttm  cxls  bere  fit  t d'gnatits- 
Maxime  dilecia  Deo  religio  ! 

Le  Ré  Jadetir  a placé  Sanchez  quatre 
fuis  dans  ton  Recueil , comme  fauteur 
dtl  Probahtltfnse  , du  Péché  Pbilofiphi- 
ej-ee  ou  dî  /ignorance  m'ai  net  bée  , de 
li.npii  licite  Si  du  parjure.  Les  Patle- 
mc:is  de  Paris  & de  Rennes  nom  Hé- 
tri  aucun  de  lès  ouvrages  : celui  de 
Rouen  a fuit  brûler  un  abrégé  de  fon 
Traité  du  Mariage,  intitulé,  Aphorifmi 
7h:m,t  Sanchez,  de  Matrimomo  , dont 
ce  Jéfui  c n eft  p3S  l'auteur , A:  dunt  il 
n'cft  pas  queltion  dans  le  Recueil  : 
le  Parlement  de  Bour Jcaux  a fupprimé 
Oput  mora’e  in  Pracepta  Deca'ogi , & 
auili  le  premier  Tome  de  SanRo  Ai, i- 
trimonit  Sacramcnto.  Le  Recueil  cite 
1 Edition  de  17 53.  c'cft  pour  allonger 
le  fil  de  la  Chronologie  : la  première,. 


Jésuites  Scc. 

qu'il  convenoit  de  citer  cfl  antérieure 
à celle-ci  de  160  ans  précisément.  .ro.5,nl!l«d;rP. 

41.  de 

A NTO  1 N E FF.RNA  NDEZ,  “• 
PORTUGAIS. 

p Ernandez  naquit  ü Conimbre  en 
A ijyz,  & fe  fit  Jcfoite  à 14  ans. 

Apres  avoir  pris  le  bonnet  de  Dodeur, 

& enlêigné  quelque  tems  l'Ecriture 
Sainte  dans  1 Univeriité  d'Evora  , il 
demanda  la  Million  des  Indes , où  il 
gouverna  la  Maifon  Profclle  de  Gca. 

De  recour  à Lisbonne , il  exerça  le  ta- 
lent qu'il  avoit  pour  la  Prédication  , 

& mourut  faintement  à Conimbre  le 
14  Mai  1 6 z S-  Son  Commentaire  liir 
les  vilions  de  l'ancien  Teilamcnt  l’a  fait 
mettre  dans  le  Recueil  fous  le  titre 
Lèze-Alajrflé £ÿ  Rcgicide. 

Le  Rcdadeur  lait  mention  de  la 
pertv.iilîon  d imprimer  donnee  par 
deux  Provinciaux  Jélnites.  H pouvoir 
ajouter  que  l’Ouvrage  de  Fernandez 
a été  public  avec  l'Approbation  & le 
Jugement  d'Antoine  de  Saldanha  Cen- 
feur  du  Tribunal  de  1 Inquititiou  eu 
Portugal,  avec  la  Permiiliondc  fin 
quiiition  & de  l'Evcquc  de  Conimbre, 
avec  l'Approbation  du  Ccnfeur  Royal , 

Si  la  Pcrmilïion  de  quatre  Magiftrats 
préposés  à cet  effet:  voill  pour  1 Edi- 
tion de  Portugal.  L'Édition  de  Lyon 
a de  plus  l’Approbation  du  Cenlèur 
Archicpifcopal , A:  la  Pcrmilïion  du 
Comte  Je  Lyon,  alors  Vicaire  Géné- 
ral de  cette  Métropole,  lernandczcft 
au  Greffe  à Bourdeaux.  Paris,  Roiicn. 

Si  Renttcs  n'eit  font  aucune met. ion.  , 


t 
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piCQVr.S  CORDON  LESMORE, 

ï.  cos  sois. 

T A Mailbn  de  Gordon  cft  une  dos 
plus  iiiuflres  d'Ecolic  , feion  Moré- 
ri,  & alliée  de  fort-prés  à celle  de  Stuart. 
Gordon  naquit  à Aberden  en  1 5 j z , 
& entra  chez  les  Jéluites  à Paris  en 
1 57j.  Apres  avoir  enfeigné  la  Théo- 
logie , & gouverné  les  Colleges  de 
Touloufe  & de  llourdeaux,  il  lut  ap- 
pelle à la  Cour  pour  être  Confelléur 
de  Louis  XIII.  11  mourut  à Paris,  âgé 
de  SS  ans-  On  a de  lui  plulieurs  Ou- 
vrages confidérables.  Sa  Théologie 
Morale  en  deux  volumes  in-foho , eil 
citée  cinq  fois  dans  le  Recueil  des  A C- 
l'ertions , comme  favorable  à l’Irréli- 
gion,  à l’Impudicitc  , au  Parjure,  au 
Vol  & au  Regicide. 

Le  Rédacteur  parle  d’une permillion 
d’imprimer  donnée  par  un  Provincial , 

& il  pallê  fous  lilence  l’Approbation  du 
Théologal  de  Bourdeaux  Docteur  de 
Paris;  celle  du  Vicaire  Général  de 
l'Archevêque  ; celle  de  l'Univerlité 
de  Bourdeaux  ; l’Approbation  & la 
Permillion  du  Cardinal  de  Sourdis.  Le 
Parlement  de  Bourdeaux  a fait  brûler 
cette  Théologie  parja  main  du  Bour- 
reau. Peut-être  ne  l’auroir-il  pas  fait, 
s'il  eût  vu  toutes  ces  Approbations  , 

& que  de  plus  il  eût  fait  attention  que 
le  premier  Tome  cft  dédié  nu  Cardi- 
nal de  la  Rochefoucault,  Si  le  fécond, 
au  Cardinal  de  Sourdis. 


Jean  de  salas, 

ï.  S P A a N O L. 


D 


E Salas  né  à Gumiel  petite  Ville 
du  Royaume  de  Caltilic  en  1 yy  j , 


Ci  fit  Jéfuite  en  1 5 69.  Il  enfeigna  la 
Philolophie  dScgovic,  & la  Théolo- 
gie à Compoitcllc,  à Vall.idolid, à Bar- 
celone, â Rome,  & enfin  à Salaman- 
que, où  il  mourut  en  t6ii.  Le  Ré- 
dacteur fait  un  crime  à Sotvc’el,  d'a- 
voir dit  qu’au  jugement  du  P.  Aqua- 
viva,  de  Salas  fut  un  des  plus  Içavans 
per/onnsges  de  la  Société  , enibrte 
qu’il  étoit  confulté  de  toutes  parts 
comme  un  Oracle  de  fagcllé.  Il  cft 
cité  fous  le  Probabihfme  , le  Pêche' 
Philofophique  , t Irréligion  te  Re'gici- 
de.  Ses  Ouvrages  ont  dû  être  mis  au 
Greffe  à Bourdeaux.  Paris,  Roiicn  <Sc 
Rennes  n’en  parlent  pas. 

Ces  paroles  du  titre  du  Livre  de  Salas, 
e Provtnciâ  CaftelLmà , Sociefaiu  'fcfa , 
font  ainû  traduites  par  le  Rédacteur  : 
Provincial  de  U Société'  de  '/ejiti , de  U 
Province  de  Caftille.  Par  ce  moyen , il 
a un  Provincial  Jéfuite  Docteur  du  Ré. 
gicide;par  le  même  moyen,  il  pourra 
faire  de  prcfque  tous  les  Jéfuites  au- 
tant de  Provinciaux.  Les  Commentai- 
res de  Salas  ont  été  imprimés  en  1607 
avec  la  Permiflîon  du  P.  Aquaviva 
pour  le  premier  Tome  , du  Provin- 
cial de  Caftile  pour  le  fécond  , Si  du 
Provincial  de  Lyon  pour  les  deux 
Tomes  en  161 1.  On  voit  ces  permifi- 
fions  bien  marquées  dans  la  Collection 
des  Extraits  ; mais  on  n’y  voit  pas 
l’Approbation  d’un  Religieux  Auguf. 
tin  Docteur  en  Théologie  chargé  d’e- 
xaminer cet  Ouvrage  par  l’Evcque  de 
Barcelone , ni  la  permillion  d’impri- 
mer de  ce  Prélat. 


LEONARD 
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L E QNAR  D LESS/US, 

FLAMAND. 

F Eonard  Leys , connu  fous  le  nom 
*"*de  Leilius  naquit  dans  un  Village 
du  Brabant  le  premier  d'OcFobie 
i J H • Dès  fon  enfance , il  aima  telle- 
ment l'étude , que  pour  s'y  livrer , il 
quitroit  le  jeu  & prenuit  fur  le  tems  de 
Ion  fommeil  Sc  de  (es  repas.  Ayant 
perdu  fon  pere  Si  fa  merc  à fept  ans , 
il  obtint  avec  beaucoup  de  peine  de  fes 
Tuteurs , de  continuer  fes  études  •,  tan- 
dis qu'il  faifoit  fa  Pliilofophic  à Lou- 
vain, il  alloit  fouvent  prier  dans  une 
Chapelle  proche  du  Collège  des  Jéfui- 
tes  : la  penfée  lui  vint  d'entrer  dans  la 
Compagnie  ; plufîeurs  perfonnes  l’en 
détournoient  , & fur  tout  Michel  de 
Bay  ou  Baïus , qui  l’excitoit  à prendre 
le  bonnet  de  Dodeur  en  Théologie, 
comme  un  moyen  de  s'avancer.  Leilius 
balança  quelque  tems  : enfin  il  entra 
au  Noviciat  des  Jéfuites  le  ij  Juin 
i $7i~  Deux  ans  après  on  l'envoya  pro- 
fcllèr  la  Philofopnic  i Douai , ce  qu'il 
fit  pendant  fept  ans  , s'appliquant  à 
l'étude  toujours  avec  une  cfpècc  d'ex- 
cès. En  i jgi  il  alla  d Rome  foire  (à 
Théologie  fous  Jufliniani  Je  Suarez. 
On  peut  dire  qu’il  l'avoit  déjà  faite 
en  fon  particulier  : il  nvoüoit  néan- 
moins que  Suarez  l'avoit  beaucoup  ai- 
dé 1 pénétrer  certaines  queftions  diffi- 
ciles , qui  jufqu’ulors  l’avoient  embar- 
rallc. 

Après  deux  ans  de  fejour  à Rome, 
il  revint  à Louvain  , où  il  enfêigna  la 
Théologie  avec  un  grand  concours 
d'auditeurs  ; ce  qui  lui  attira  une  per- 
sécution , aufli  bien  qu'à  fon  Collègue 
Hamclius.  M.  Habert  Evcque  de  Va- 
Suite  de  U / / /.  P.rtie. 


JtSülTES  Sic. 

bres  nous  a tranfmis  ce  fait  dans  fon 
Livre  de  la  Defcnfe  de  la  Foi  fur  la 
Grâce , ch.  1 4.  f.  9.  En  voici  le  précis. 

Pie  V & Grégoire  XIII  ayant  con- 
damné plulieurs  proposions  de  Baïus , 

1 Univcrlitc  de  Louvain , à l'inftigstion 
de  Baïus  qui  en  étoit  Doyen  , chercha 
dans  les  cahiers  de  Leffius  Si  de  Ha- 
mélius  fi  elle  n'y  trouverait  rien  à re- 
prendre : elle  en  tira  trente  propor- 
tions qu'elle  cenfura.  L’Univerfité  de 
Douai  en  fit  autant  ; & elles  follicitc- 
rent  l'une  & l’autre  , mais  en  vain , la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  de  fuivre 
leur  exemple.  Plulieurs  Evcquet  de 
Flandres  , entre  autres  Jean  Strien 
Evcque  de  Midelbourg  , & Oftave 
Evcque  de  Ciiazza  Nonce  du  Pape  Sc 
fon  Légat  4 Litière,  Si  plulieurs  grands 
Théologiens , en  particulier  Thomas 
Stapletoti  , traitèrent  cette  cenfure 
d'iujufle  Si  d’abulive. 

Leilius  envoya  les  proposions  à 
Sixte  V.avcc  fon  apologie,  loumettam 
le  tout  à fon  jugement.  Le  Pape  forma 
une  Congrégation  de  Cardinaux  , Sc 
après  l’examen  le  plus  fïvere  , il  les 
approuva  toutes  , comme  contenant 
une  faine  dofltinc  ; fane  doctrine  ar- 
ixuh  ; ce  font  les  termes  du  Bref  : il 
ordonna  i fon  Légat  d’en  publier  le 
Décret , Si  de  défendre  de  fa  part  fous 
peine  d'excommunication  , de  con- 
damner ou  de  noter  d'aucune  cenfure 
ces  memes  proportions.  C’eft  ce  qu’on 
peut  voir  dans  les  Lettres  de  Sixte  V, 
imprimées  chez  Malius  en  1 y 3 S. 

Croiroit- on  après  cela  que  dans  l'Ar- 
rêt du  Parlement  de  Paris  du  6 Août 
1761,  page  1 8 , i l'article  Univer/iics 
(S  Facultés  , on  a fait  ufage  de  cette 
cenfure  de  Louvain  Si  de  Douai , ccn 
D 
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Notice 

fure  fi  hautement  condamnée  pur  le  & palTe  fous  filence  l'approbation  du 
S.  Siège;  pour  prouver  que  l’enleignc-  Cenfcur  Apoftolique  & Archiducal. 
mentdes  Jéfuites  eft  conftammcnt  & 

perfcvéramment  pernicieux  & dan-  A ICO  LAS  SERARIUS1, 
gereux  > LORRAIN. 

Lelfius  mourut  à Louvain  le  1 1 Fé- 
vrier , âgé  de  (")  ans , au  milieu  dcj  C Erarius  , ou  Serrurier  naquit  en 

plus  cruelles  douleurs  de  la  pierre.  On  *-*  i j j f à Rambervillers , petite  Ville 

voit  dans  la  Bibliothèque  de  l’Arche-  de  Lorraine.  Après  avoir  fait  fa  Philo- 

vÊché  de  Malines  , les  informations  fophic  à Cologne,  il  entra  chez  lesjc- 

manuferites  fur  fa  vie  Ac  1 es  vertus;  fuites  i Viirtzbourg  , âgé  de  14  ans.  Il 

ces  informations  furent  faites  peu  de  enfeigna d'abord  la  Théologies  enfuite 

tems  après  (à  mon  , pour  fervir  â là  il  fe  livra  tout  entier  à l'étude  de  l’E- 

Bcatification.  criture  Sainte  , qu'il  profelfa  pendant 

Saint  François  de  Sales  avoit  une  vingt-ans  , tant  à Viirtzbourg  qu’à 

conliilcration  particulière  pour  la  per-  Mayence  avec  une  grande  réputation, 

(onne  de  Lelfius  & pour  (es ouvrages.  Il  mourut  en  US09  à l’âge  de  54  ans. 

comme  il  le  lui  témoigne  dans  une  Let-  Le  Cardinal  Baronius  dans  fes  Annales 

tre dont  011  garde  l’original  au  Collège  l’appelle  la  lumière  de  l’Eglilê  d'Al- 

d’ Anvers.  Voici  ce  qu’illui  écrit  fur  Ion  lemagne. 

Traite  De  Juftitià  (3  fure.  j’as  vît  si  II  a laide  un  grand  nombre  d'ou- 
j a quelques  Années  l'ouvrage  très-utile  vragei , dont  le  principal  eft  un  Com- 

de  juftitià  & Jure  , que  vous  Avez,  mis  mentaire  en  fix  Volumes  in-felu  fur 

au  /eur  , où  vous  rc'folvee.  avec  autant  l'Ecriture  Sainte.  Il  eft  placé  dans  le 

de  fcluUeè  que  de  netteté  , (3  mieux  Recueil  parmi  les  Régicides.  Le  Tome 

qu'aucun  .théologien  que  f aje  vu  , let  des  juges  a été  brûlé  à Bourdeaux.  Pa- 

ehjfi cultes  de  cette  partie  de  la  Théologie.  ris  , Rouen  & Rennes  n’en  parlent 
Cet  ouvrage  fi  edimé  de  S.  François  pas. 
de  Sales , des  Théologiens  & des  Jurif-  JEAN  L O R l N > 

confultes , n'en  eft  pas  moins  cité  trois  d a v 1 a N o N. 

foisdans  le  Recueil,  comme  favorilânc 

1 homicide  & le  Régicide.  Il  a été  brûlé  T L naquit  en  1 ; 59 , 6c  fe  fit  Jéfuite 

i Paris  & à Bourdeaux.  A Rennes  il  eft  -*•  à »<  ans.  Après  avoir  enlêigné  la 

dépofé  au  Greffe.  L’Arrct  de  Rouen  Théologie  à Paris,. à Milan  A à Rome, 

n’en  parle  pas.  Le  Rédacteur  devoit  le  il  fut  chargé  de  l’emploi  de  Théologien 

fervir  de  la  première  Edition  qui  eft  du  P.  General  & de  Ccnlêur  des  Livres 

de  1 6oj  ; mais  cette  année  de  là  Chro-  des  Jéfuites.  De  retour  en  France , il 

nologie  étant  remplie  par  un  autre  mourut  à Dole  en  1654-  H a beaucoup 

jéfuite,  il  a cité  l’Edition  de  1617.  11  travaillé  à établir  le  fentiment  de  l’Im- 

traveftit  en  approbation  la  permilfion  maculée  Conception  de  la  Ste Vierge, 

d’imprimer  donnée  par  un  Provincial , en  Italie  , en  blpagne  Si  en  France  : 
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jw  les  foins  il  fut  réglé  dans  l’Univer-  homme , dit  que  fa  vie  fut  un  train  de 

iitc  qui  étoit  alors  à Dole  , que  per-  guerre  continuelle  contre  les  auteurs 

fonne  ne  feroit  clevé  au  Dodlorat,  Protcftans,  & pour  la  défenfe  de  fou 

qu’il  n’eût  fait  ferment  de  défendre  ce  Ordre.  Aulïï  a-t-il  etc  appelle  le  Mar- 

fentiment , jufqu’à  ce  que  l’Eglife  eut  tcau  des  hérétiques  , Cfe  la  terreur  des 

prononcé.  C’eft  de  lui  qu’eft  venu  i calomniateurs  des  Jéfuites.  Il  difoic 

Avignon  l’nfage  de  faire  toutes  les  fouvent  qu’il  perdroit  plutôt  la  vie, 

femaines  une  inAruétion  aux  Juifs , ce  que  de  ceflèr  de  travailler  pour  Dieu 

qui  en  a converti  un  grand  nombre.  & pour  ion  Eglife,& que  fi  au  moment 

Lorin  a laillè  neuf  tomes  tant  tn-  de  la  mort,  il  voyoit  paraître  quelque 

folio  que  m-+  de  Commentaires  fur  ouvrage  contre  l’Eglife  , il  prendroit 

l’Ecriture.  Un  texte  tiré  du  troilî'eme  encore  la  plume  pour  le  réfuter.  C’eft 

tome  l’a  fait  mettre  au  nombre  des  Ré-  lui  qui  a fait  ccllèr  les  calomnies  des  Epit.  to.  > ia 

eicides.  Le  Rédaâeur  appelle  appro-  hérétiques  contre  les  Annales  de  Ba-  *<*•*«• 

Dation  une  permiilïon  d’imprimer  -,  ronius  , au  rapport  de  Sponde  , qui 

il  fupprime  l’approbation  du  Cenlèur  l’appelle  un  Athlcte  trés-excrcc  dans  ces 

Arcniépifcopal  de  Lyon  ; il  ne  dit  point  fortes  de  combats.  M.  Lenglet  du  Fref- 

que  ce  troifième  tome  a été  dédié  à M.  noy  dans  fa  Méthode  d'étudier  1 hif- 

Nicolas  de  Verdun , Premier  Préfident  toire  , dit  que  tout  ce  que  Gretzcr  a 

au  Parlement  de  Paris.  Ce  Parlement  fait  ou  publié  , foie  hiftorique  l'oit 

n’auroit  peut-être  pas  condamné  au  feu  dogmatique  , eft  fort  eftimé  : c'eft  le 

un  Livre  dédié  i,ce  grand  Magiftrat,  au-  jugement  qu’en  ont  auflï  porté  les 

trefois  fon  chef,  s’il  y eût  tait  atten-  connoillèurs.  11  mourut  i Ingolftad 

tion.  Ce  même  tome  a été  brûlé  à Bour-  en  1615. 

deaux.  L’Arrêt  de  Rennes  ordonne  que  Le  nombre  de  fes  ouvrages  eft  pro- 
ie Commentaire  des  Pfeaumes  fera  mis  digieux.  On  ena  imprimé  la  collection 
au  Greffe.  Roiien  ne  fait  aucune  men-  completteen  17  volumes  m-folto  à Ra- 
tion de  cet  Auteur.  tilbone,  l'année  17 14&  les  fuivantes. 

Le  Réda&eurl’a  cité  unç  fois  fousl'ar- 
J A C QJJ  E S CRETZER,  ticle  , Umte  de  fentimens  if  de  dodrine, 

ALLEMAND.  Si  deux  fois  fous  Régicide. 

Ç'  Retzer  naquit  à Markdorf  en  ANDRE  EUDE  MON -JEAN , 

1 yfio  , & entra  chez  les  Jéfuites  i grec. 

l’âge  de  16  ans.  11  fut  un  des  plus  grands 

ornemens  de  l’Univerfité  d’Ingolftad , TJ’  Udémon-Jean , dont  les  hérétiques 
où  il  enfeigna  pendant  1 y ans  la  Philo-  •*-'  ont  travefti  le  nom  en  celui  de  Jean 
fophie  & la  Théologie.  Son  application  _ F Heureux , naquit  l’an  1 ; (Sa  â Cydoft 
à l’étude  n’affoiblit  jamais  en  lui  l’efprk  en  Crête  où  les  Ancêtres  s’étoiedt  reti- 
d’oraifon  , & il  fçut  toujours  allier  la  rés  apres  la  prife  de  Conftantinople.  Il 
fcience  avec  une  rare  modeftie.  Bayle  tirait  fon  origine  de  la  Maifon  Impe- 
qui  ed  parle  comme  d’un  très-ffavant  riale  des  Paléologues,  Si  il  fut  le  der- 

’ Da. 
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nier  delà  branche  des  Eudémon  Jean. 
Ayant  perdu  (es  parons  de  bonne  heu- 
re , il  vendit  le  peu  de  bien  qu'il  avoir , 
& fe  retira  d'abord  à l’adoue  : de-l.i  il 
pulli  à Rome  au  Collège  des  Grecs , 
fondé  tout  récemment  par  Grégoire 
XI II  ; il  y connut  les  Jéfmccs , Sc  entra 
dans  leur  Compagnie  en  t j86.  Il  en- 
rcigna  la  Philoibphie  à Rome  > & la 
Théologie  à Padoue.  Urbain  VIII. 

1 honora  d'une  bienveillance  particu- 
lière , le  mit  à la  tête  du  College  des 
Grecs , le  lit  Qualificateur  du  S.  Office  » 
& l’envoya  en  France  avec  Ion  Neveu 
le  Cardinal  Uarbcrin  , Légat  auprès 
de  Louis  XIII.  Les  incommodités  du 
\oyage  jointes  à fes  infirmités  l'abba- 
t iront  tellement,  qu’à  peine  de  retour 
à Rome,  il  mourut  en  i<5xt , lorlquc 
le  Pape  fongeoit  à ('honorer  de  la  pour- 
pre Romaine. 

Ce  Jéfuite  très-verlc  dans  la  contro- 
verfe , a été  un  des  grands  fléaux  des 
hérétiques  > contre  lefquels  il  a com- 
pose beaucoup  d'ouvrages  : lcsfçavans 
regrettent  ceux  que  la  mort  l'a  empê- 
ché d’achever.  Il  eft  cité  deux  fois  dans 
le  Recueil  : fon  crime , félon  l'Arrct  du 
6 Août  1762,  eft  d'avoir  été  [’Apo/o- 
f.jii  des  coupebltsde  U conjur/tsion  des 
foudres.  Ceci  demande  quelque  dif 
cufïïon,  outre  ce  qu’on  a déjà  dit  dans 
le  tome  des  Falülîcatiom , page  47  6 8c 
+77-  , 

La  plupart  des  auteurs  Proteftans, 
comme  Holpiuien,  Cafaubon,  de  Lar- 
rey , Edouard  Coock , Abbot  Sec.  aux- 
quels 011  peut  allocier  l'auteur  de  la 
Mersde  pratique  des  Jéfmtts , attribuent 
avec  complailance  à ces  Peres , non 
léulement  la  conjuration  des  poudres, 
mais  prefquc  toutes  celles  qui  font 


arrivées  en  Angleterre  , depuis  que 
l'héréiie  y domine.  Quelques  - uns 
n'ayant  olc  l'aftinncr  dans  leurs  c- 
crits,  ont  pris  pour  l’infmuer  certains 
moyens  , dont  ils  n'ont  pu  fonder  la 
rcullite , que  lin  la  négligence  & l'in- 
attention des  Ledcurs.  M.  Burnct  t 
par  exemple,  dans  la  Table  de  les  AY- 
volutions  d' Angleterre  , dit  tres-aflir- 
mativement  : je (nues  tuteurs  de  U 
conjjtraticn  des  poudres,  p.ioe  7.  Vous 
conlultec  la  page  7 , & vous  n’y  trouvez 
pas  un  mot  à la  charge  des  Jéluites.  Sur 
ce  modelé  , 1 Arrêt  du  6 Août  1762, 
qui  contient  la  Table  des  Extraits  des 
Aliénions  , allure  que  le  Perc  Eudé- 
mou-Jcan  eft  l'Apologijle  des  coupables 
delà  conjuration  des  poudres  en  1610, 
j'ouvre  le  Recueil  à 1 année  1 6 1 o , fous 
l’article  Lcce-Mujeflé  £>  Rï^ictde  ; 8c 
j’y  vois  précisément  qu’Eudcmon-Jeao 
a fait  l'Apologie  du  P.  Henri Garnct, 
ce  qui  eft  totalement  différent  , com- 
me nous  le  dirons  tout  à l’heure. 

Cette  prétendue  Apologie  des  cou- 
pables de  la  conjuration  des  poudres 
n'a  été  flétrie  ni  à Paris  , ni  à Rouen , 
ni  à Rennes  : elle  doit  avoir  été  mile 
au  Greffe  de  Dourdcaux. 

HENRI  G A R sV  £ T. 

A tf  G L O I S. 

T Es  I lcréciqucs  île  ces  derniers  fïé- 

J des  fe  (ont  fait  un  devoir  de  dc- 
clûrer  la  mémoire  du  P.  Henri  Carnet, 
& de  tous  les  Jcfuitesqui  ont  été  mis 
â mort  en  Angleterre.  Les  Scalaires  de 
ce  Royaume  ne  voulant  pas  qu'on  re- 
gardât comme  Martyrs  , ceux  qui 
avotent  le  courage  de  profcllér  & de 
prêcher  la  Religion  Catholique  , les 
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faiioient  mourir  à titre  de  criminels 
de  Lcze-Majefté.  Le  Rédacteur  , à 
leur  exemple • met  dans  fun  Reciicil 
1 letiri  Carnet  avec  un  grouppe  de  Je- 
fuites  Anglois,  au  nombre  des  Régi- 
gicides  ; fie  cela  fur  la  foi  d'un  dif- 
cours  d'Edouard  Coock , qui  fit  la 
fontfiou  de  Procureur  General  dans  le 
Procès  de  Garnct  , & qui  eft  un  des 
plus  furieux  ennemis  qu'ait  eu  notre 
Religion  en  Angleterre.  C’efk  comme 
li , pour  décrier  un  Martyr,  on  rap- 
portoit  fcrieulement  les  crimes  donc  il 
ic  trouverait  clurgé  dans  le  difeours 
de  tpielque  Juge  fous  Julien  l'Apoftar. 

Nous  rapporterons  fur  chacun  de 
ces  Jéfuites  Anglois,  ce  que  l'Hilloire 
eu  a conlervé.  Mais  auparavant  il  faut 
meure  les  Lecteurs  au  fait  de  cc  qui 
regarde  la  conjuration  des  poudres , 
indique  c’clt  le  crime  pour  lequel  on 
les  traduit  en  public  comme  des  cri- 
minels de  Lcze-M.»jcflé.  On  ne  pro- 
duira ici  que  le  témoignage  des  feuls 
Auteurs  Anglois , tant  Catholic  ues  que 
Proteftans. 

M.  Challoner  Evêque  de  Dibra  , 
Vicaire  Apoftoliquc  à Londres  trcs- 
cnnnu  Si  très  eflimc  en  Angleterre,  a 
fait  imprimer  i Londres  en  1741 , des 
Mémoires  pour  fervir  4 t Hiftoire  de 
ceux  qui  eut  foufjen  en  Angleterre  peur 
U Reliquat.  Voici  ce  qu'il  dit  au  fujet 
de  cette  conjuration.  „*L’an  iéoj  le 
„ 5 Novembre,  on  découvritl'cxécra- 
„ ble  trahifon  , appellce  communé- 
,,  ment  la  Conjuration  des  Poudres  , 

„ par  laquelle  Catcsby  fie  fes  Com- 
,,  pluies  avoient  entrepris  de  faire  fau- 
,,  ter  en  l'air  la  maifon  ou  le  Parlc- 
» ment  s'allemble.  On  n'auroit  jamais 
,,  dû  acculer  les  Catholiques  eu  gè- 
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„ néral  d'un  projet  h dcteftable  : car 
,,  par  quelle  juftice,  des  crimes  com- 
„ mis  par  une  poignée  de  gens , de- 
„ celte  de  tout  tems  8c  en  tout  Pays 
„ par  les  Catholiques , feroienc-ils  at- 
u tribués  i ceux  qui  iry  ont  pas  eu 
„ plus  tic  parc , que  n'en  ont  eu  les 
„ Apôtres  à la  perfidie  de  Judas  t U 
,,  elt  plus  que  probable,  que  cette 
» intrigue  n'a  été  qu’un  artifice  du  Mi- 
„ niltcre,  St  qu'elle  a été  conduite  par 
,,  Cécil  Comte  de  Salisbury , alors  Se- 
„ crécaire  d'Etat . Qnelquet-uns  ont  peu- 
„ té,  dit  l'Auteur  de  la  Grammaire 
„ politique  qu'on  vient  de  donner  au 
„ Public,  page  46 , que  U Conjnra- 
,,  twn  de  j Poudre 1 était  un  artifice  du 
„ Mimfiere;  C5  la  manière  ma/adret- 
,,  te  donc  la  Lettre  qui  découvrait  cet- 
„ te  Conjuration  , fut  envoyée  i Mjlord 
„ Mont  aigle  la  nuit  avant  t éxecution  , 
„ femble  confirmer  cette  conjedure. 
„ Mais  les  papiers  du  Ahniftrcet alors  , 
,,  qu’on  4 rendu  publics  depuis  peu , ne 
,,  laifienr  plus  de  doute  ftsr  ce  M)ftc- 
,,  re.  Car  il  eft  évident  par  cet  papiers 
„ que  te  Minijlre  étott  infirme  jour  par 
,,  jour  des  démarches  des  Conjurer. , (S 
n quil  aurait  pù  des  te  cemmmccmcnt 
n étouffer  cette  affaire.  Mais  c’eût  été 
,,  agir  contre  fes  propres  vues  , qui 
>,  étoient  dindifpofer  le  Roi  contre  let 
n Catholique t,  auxquels  il  paroijfcit 
„ troj>  favorable , en  leur  feufant  fug- 
,,  gérer  de  tramer  cette  horrible  conf- 
it p n ation  contre  le  Roi  le  Parlement. 
„ Il  s'en  faut  beaucoup  que  cet  Au- 
,,  ceur  l'oit  le  feul  qui  penfc  ainii  : il 
„ y a longtems  que  Ai  Osbornc  a 
„ inftruit  le  Public,  qne  cette  couju- 
» ration  étoit,  ainfi  qt'il  s'exprime  , 
« un  joli  artifice  du  Secrétaire  i de  le 
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Roi  Jacques  I le  fçavoit  fi  bien  , „ Milord  Montaigle,  pour  faire  pa- 

,,  qu’il  avoir  coutume  d’appeller.  le  y „ roître  quelque  chofc  de  mervcil- 

„ Novembre,  laFitedeCniL  „ leux  dans  cette  découverte,  & don- 

. . „ M.  Higgons»  dans  fon  Coup  d'oeil  ,,  ner  lieu  au  Roi  d’udmirer  les  ta- 

1727. pis.  m.  luf  rHiftoire  d Angleterre  «explique  „ lens.  „ * 

ainfi  fur  le  même  fait.  „ Peu  apres  • Venons  maintenant  au  P.  Garnet  : 
„ éclata  une  conjuration  d’une  nature  ce  que  j'en  dirai  ne  fera  qu'un  Ahrc- 

„ plus  dangeretife  , effroublc,  5c  telle  gé  de  ce  qu’en  a écrit  M.  Challouer  , 

„ que  perlonne  n’en  avoit  jamais  qui  s'appuye  fur  un  Auteur  témoin 

„ conçu  de  lemblable.  Les  affaires  oculaire  de  la  mort  de  ce  ferviteur  de 

„ des  Catholiques  fouffrirent  beau-  Dieu. 

•To.  „ coup  de  cet  horrible  complot,  par-  "Henri  Garnet  naquit  l’an  1554  dans 

„ ce  qu’il  rendit  leur  Religion  détef-  la  Province  de  Derby  ; d'autres  difent , 

„ table  aux  yeux  do  peuple.  Tout  le  dans  celle  de  Nottingham.  Ayant  del- 

„ monde  ne  convient  pas  qu’il  ait  été  fein  dembralTer  la  Religion  Catholi- 

„ découvert  par  la  Lettre  adrclsée  au  que,  il  alla  en  Efpagne,  fie  de  là  à 

„ Lord  Montaigle.  Quelques-uns  af-  Rome,  où  il  fut  reçu  danslaCompa- 

„ furent  qu’il  fut  formé  à coup  de  gnie  de  Jéfus  l'an  1571.  Apres  ion 

,,  marteau  dans  les  forges  de  Cécil,  Noviciat  fie  fes  études , il  fut  envoyé 

„ qui  l’avoit  d’abord  préparé  pour  le  en  ijgf  dans  la  Million  d’Angleter- 

„ régné  d’Elifabeth  ; mais  qui  préve-  Te,  qu'il  délirait  depuis  longtems. 

„ nu  jiar  la  mort  de  cette  PrincelTè  , Deux  ans  après  fon  arrivée,  le  P.  Edef- 

„ rélolut  de  le  mettre  en  œuvre  fous  ton  Provincial  des  Jéfuites  Anglois  , 

,,  le  régné  de  Jacques  I , dons  le  def-  étant  tombé  entre  les  mains  des  persé- 

„ fein  de  foulever  à un  tel  point  la  enteurs,  on  jugea  que  perfonne  nepou- 

„ Nation  contre  les  Catholiques  , voit  mieux  remplir  cette  place  que  le 

qu’elle  les  chalsât  tous,  5c  qu’il  pût  P.  Garnet. 

„ enfuite  s’emparer  de  leurs  biens  ; Elifabeth  étant  morte  en  160)  , 
* „ que  pour  y réuflîr , il  Ce  fervit  de  fes  Jacques  Roi  d’Ecoflê  luccéda  au  Thrô- 

„ émiiraires  fccrets,  qui  engagèrent  ne  d’Angleterre.  Ce  Prince, avant  lôn 

„ quelques  têtes  chaudes  àentropren-  avènement  à la  Couronne,  avoit  don- 

„ dre  vivement  cette  affaire,  fans  qu'ils  né  les  plus  belles  efpérances  aux  Ca- 

„ fçulTent  que  le  plan  du  complot  ve-  tholiques  , 5c  leur  avoit  promis  qu’il 

„ noit  de  lui  en  droiture.  Mais  je  mettroit  fin  à leurs  lôuffrances , 5c 

* „ veux  bien  que  cela  ne  foit  pas  cer-  qu’au  moins  leur  Religion  ferait 

„ tain  : toujours  eft-il  indubitable  que  tolérée.  Mais  au  lieu  de  révoquer  les 

„ la  Cour  de  Londres  fut  informée  de  Loix  portées  contre  eux  par  Elifabeth , 

„ cette  trahifon  par  la  voye  de  Fran-  il  en  ajouta  d’autres  plus  séveres.  Ils 

„ ce  5c  d’Italie  , longtems  avant  la  le  déterminèrent  à porter  patiemment 

„ prétendue  découverte,  5c  que  Cé-  cette  nouvelle  croix.  Mais  un  petit 

»,  cil  qui  fçavoit  toute  l’affaire,  fut  nombre  de  gens  indignes  du  nom  de 

»,  celui  qui  fabriqua  cette  Lettre  à .Catholiques  ; je  dis  uu  petit  nombre  i 
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est  «près  les  plus  exaâcs  recherches  , 
il  ne  s'en  ef!  trouvé  que  treize  ou 
quatorze  , en  comptant  mctne  ceux 
qui  «voient  feulement  connoillince  du 
complot  : ces  treize  ou  quatorze  per- 
lôunes  témoignèrent  du  mécontente- 
ment de  Ce  voir  fruftrcs  de  leurs  ef- 
érances.  Cécil , Politique  Machiavel- 
fle , qui  vouloir  par  ce  moyen  rui- 
ner la  Religion  Catholique  en  Angle- 
terre, profita  habilement  de  leurdif- 
polîtion  : il  leur  fuggéra  par  des  hom- 
mes «Aidés  l'exécrable  dellèin  de  faire 
fauter  en  l'air  la  maifon  où  s’allèmble 
le  Parlement  : ce  qui  devoit  s’exécu- 
ter le  j de  Novembre.  Mais  il  fît  adref- 
fer  un  peu  auparavant  une  Lettre  au 
Lord  Montaigle,  Pair  Catholique, qui 
la  communiqua  au  Roi  & au  Confeil , 
ce  qui  dévoila  le  complot. 

Quant  A la  Religion  des  Conjurés, 
on  les  fuppofè  généralement  Catholi- 
ques. Néanmoins  l'Auteur  du  Pltuiojtr 
des  Prottfluns  publié  en  ifrzi  , dit 
( page  46  ) „ que  c'ctoient  des  fcélé- 
,,  rats,  des  gens défefpércs,  que quel- 
„ ques  Proteftans  appelaient  Papilles, 
„ mais  qui  n’étoient  pas  reconnus  pour 
„ tels  par  les  vrais  Catholiques  &Prc- 
„ très  d'Angleterre.  „ Un  peu  plus 
bas  ( page  ç g ) il  ajoute  que  „ tous , ex- 
„ cepté  Piercy , étoient  de  jeunes  gens  ; 
,,  que  fi  quelques  - uns  d'entre  - eux 
„ moururent  Catholiques  , ils  paf- 
,,  foient  pour  Proteftans  peu  aupara- 
,,  vant,  & qu’autant  qu'il  a pu  l’ap- 
,,  prendre,  jamais  ils  n’avoient  reçu 
„ les  Sacrements  de  la  main  d'aucun 
» Prêtre  Catholique.  „ 

Catesby  Chef  des  Conjurés , fôit  de 
fon  propre  mouvement , foit  â l'infti-  • 
galion  du  Minière  Cécil,  révéla  tou- 
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te  l'affaire  eu  Confeflion  au  P;  Green- 
■w'ell  Jéfuite  : celui-ci  lui  fit  fèntir 
toute  la  noirceur  de  fon  projet,  mais 
fans  pouvoir  l'en  détourner.  Il  confen- 
tit  néanmoins  que  Grecnvell  le  com- 
muniquât , mais  fous  le  fecret  de  la 
Confeflion  au  P.  Garnet  ; Sc  qu’ils  fil- 
fent  ufage  l’un  & l’autre  de  laconnoif. 
lance  qu'il  leur  donnoit,  au  cas  qu’ils 
appellent  la  choie  par  une  autre  voye. 
Le  P.  Garnet  fut  faifî  d’horreur  au  ré- 
cit de  ce  dellèin  -,  & comme  il  n’étoie 
pas  en  fon  pouvoir  da  le  révéler , il  tâ- 
cha du  moins  de  le  faire  achoiier  en 
gagnant  du  tems.  Il  obtint  donc  de 
Catesby  une  promeflè  qu'il  ne  feroic 
rien,  qu'on  n'eût  auparavant  commu- 
niqué l'affaire  au  S.  Siège,  où  il  étoit 
bien  sûr  qu’elle  ferait  condamnée  com- 
me elle  le  fut  en  effet  : mais  le  fcélé- 
rat,  malgré  fa  promelle , continua  fon 
projet , jufqu  a ce  qu'il  fut  découvert. 

Entre  les  Conjurés  étoit  nn  nommé 
Bâtes  Oomeflique  de  Catesby  , qui 
dans  l’efpérance  de  fauver  fa  vie , ôc 
vraifemblablement  folliciic  fous  main 
par  le  Miniftre,  déclara  que  les  Jéfui- 
tes  Greenvell  & Garnet  «voient  quel- 
que connoidance  de  la  conjuration.!)  eft 
i remarquerqu'il  fe  repentit  dans  la  fui- 
te de  fon  injulîe  dépomion.  Deux  mois 
après  la  decouverte,  on  donno  ordre 
d'arrêter  ces  Peres  : Garnec  fut  arreté 
avec  le  P.  Oldecorne  ; ils  furent  d'abord 
conduits  à VorceOer,  de  là  «Londres. 

Garnet  fubit  jufqu’à  vingt-trois  In- 
terrogatoires , tant  on  défiroit  de  le 
trouver  coupable.  Le  Miniflre  Cécil 
fît  loger  Oldecorne  dans  une  cham- 
bre attenante  â celle  du  P.  Garnet  , 
enforte  que  par  le  moyen  d'une  fenteil» 
pouvoient  s'entretenir  enfeu, ble,  nwio 
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non  (ans  être  entendus  de  deux  horn-  Les  Juges  qui  ctotent  Proteftans  , 
mes  apoftes  pour  cela.  Le  Geôlier  , n'eurent  aucun  égard  au  fecrec  invio- 

fous  prétexte  de  leur  faire  plailir  , labié  imposé  aux  Confellèurs:  ils con- 

inontra  la  fente  au  P.Garnet , qui  fai-  damnèrent  Garnet  le  28  Mars  à fubir 

lit  avec  joie  cette  occafion  de  fe  con-  le  fupplice  des  traicres  ; la  Sentence  fut 

feffer  & de  s'entretenir  avec  fon  ami.  exécutée  le  f Mai.  On  le  conduifit  de 

Le  P.  Oldecornc  lui  demanda  fi  on  la  Tour  au  Cimetiere  de  S.  Paul.  Le 

continuoit  i l’interroger  fur  la  Conju-  long  du  chemin  il  eut  toujours  les  yeux 

ration:  il  répondit  qu'on  n'avoit  au-  fixés  vers  le  Ciel  > il  m.-inta  fur  l'ccha- 

cune  preuve  qu'il  en  eût  eu  connoif-  faud,  & falua  d’unairgracicuxlafou- 

fance  ; il  n'y  a qu'un  feul  homme  , le  qui  étoir  préfente.  On  remarqua  que 

ajouta-t-il , en  parlant  du  P.  Green-  le  peuple)  qui  avoit  dit  mille  injures 

Vcll , qui  puillè  m'en  convaincre.  Les  contre  lui  avant  fan  arrivée,  aufli  tôt 

deux  cfpions  rapportèrent  fur  le  qu'il  le  vit,  garda  le  plus  profond  li- 

champ  ces  paroles  au  Confeil.  lence  , tant  fan  air  vénérable  lui  inf 

Garnet  fubit  de  nouveaux  Interro-  pira  de  refpeéè.  Quelques  Minières 

gatoires;  il  fut  mis  à la  quePion,  & tâchèrent  de  l'attirer  à leur  Kcligion  : 

convint  qu’il  avoit  eu  connoiflânce  de  il  répondit  qu’il  vouloir  mourir  dans 

la  Conjuration  par  le  P.  Greenwell  , la  Religion  Catholique,  hors  laquelle 

mais  fous  le  lccau  inviolable  de  la  il  n’y  a point  de  Salut.  Comme  cétoit 

Confefïïon;  qu'il  lui  avoit  ordonné  de  la  Fcte  de  (Invention  de  la  Sainte 

faire  tous  fes  efforts  pour  détourner  Croix  , il  en  prit  occafion  de  parler  à 

ces  fcélérats  de  leur  dellèin  ; que  lui-  l'allèmblée,  de  la  Croix  qu'il  alfait  por- 

mème  n'avoit  rien  négligé  pour  cela.  ter,  il  protefta  qu'il  n'avoit  eu  aucune 

Sur  cet  aveu,  Edouard  Coock  , Pro-  connoilftnce  de  la  Conjuration  que 

cureur  Général , reçut  ordre  dedenon-  par  la  voye  de  la  Confefïïon,  tk  cx- 

ccr  Garnet  comme  coupable  de  haute  iiorta  les  Catholiques  à ne  jamais  dnn- 

trahifan  : on  lui  ht  fon  Proccs  en  pré-  ncr  dans  de  tels  excès  fi  opposes  à l'eû 

fencedu  Roi  & d’une  partie  de  la  No-  prit  de  leur  Religion, 

blertc  : le  Procureur  Général  parla  Ici  le  Chevalier  Montagne  lui  ob- 
contre  lui  pendant  plufteurs  heures  , jecta  qu’il  avoit  fçu  la  Conjuration  . 

& remplit  fan  dilcours  de  tout  ce  qui  meme  hors  delà  Confeffion.  Catesby, 

pouvoir  rendre  les  Jéfuices  odieux-,  lui  dit  il , vous  en  avoit  fait  par:  en  lit- 

il  les  accufa  de  toutes  les  Conjurations  crée  ; nous  avons  l’aven  écrit  de  votre 

qui  s’étoient  formées  fous  le  rogne  main.  Je  rcconnoîtrai  toujours,  repoli. 

a'Etifabeth,  & chargea  Carnet  en  par-  die  le  Pcre  ,ce  que  vous  me  préfente- 

ttculier  du  crime  de  la  Herniere.  Ce  rez  écrit  de  ma  main;  mais  certaincr 

l ere  le  défendit  d'une  maniéré  li  foli-  ment  vous  n’avez  pas  cet  aveu.  Catefby 

de,  avec  tant  de  préfence  d'efpric  Sc  m'a  fait  feulement  conno'trc  qu'on 

ce  modeftie,  que  plufteurs  des  Afüf-  pourroit  faire  ou  qu’on  faifoit  quel- 

tans  qui  étoient  fortement  prévenus  que  chofe  pour  le  bien  de  la  Religion 

contre  lui,  fortirent  convaincus  de  fon  Catholique,  fans  fpécifier  ce  que  c'é- 

innoccnce.  toit 
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toit.  Voilà , fur  le  falut  de  mon  anie  , 
tout  ce  que  j'ai  lçu  de  lui.  Je  tachai  de 
le  détourner  de  toutes  pratiques  sedi- 
tieulês;  5c  je  vous  allure  folcmnelle- 
ment  que  11  le  crime  eût  rculli , j’en 
aurois  toujours  décefté  l’entreprile  Si 
les  Auteurs.  Il  fut  conduit  cnluite  à 
l'cchclle , où  le  Chevalier  l'attaqua  en- 
core fur  le  meme  fujet  ; 5e  comme 
Garnet  nioit  toujours  le  fait,  un  Gen- 
tilhomme dépêcha  quelqu’un  comme 
pour  nllcr  chercher  ce  papier  , mais 
on  ne  le  trouva  pas  Sec:  Garnet  dit  en 
fondant,  je  crois  qu'on  ne  le  trouve- 
ra jamais. 

Apres  ces  paroles,  il  ne  penliplus 
qu'à  confommer  (ôn  facrilîce.  Il  s'ap- 
procha de  l'échelle  , monta  quelques 
rebellons,  pria  tout  haut  pour  le  Koi , 
la  Reine,  les  Princes,  le  Confcil,  8c 
pour  tous  ceux  qui  ctoicnc  préfèns  , 
demandant  à Dieu  pour  eux  la  grâce 
de  (e  faire  Catholiques , Sc  fe  recom- 
manda aux  prières  des  Catholiques 
de  l'aircmblée.  Enfuite  faifant  le  ligne 
4e  la  Croix  , il  dit , /Idoramus  te  Conf- 
ie (fc.  Il  falua  la  Sainte  Vierge, croifa 
fes  mains  fur  fa  poitrine  , & recom- 
manda fon  aine  à Dieu.  L’exécuteur  , 
après  l’avoir  étranglé , voulut  trois  fois 
couper  la  corde , pour  1 écartclcr , fé- 
lon la  Sentence;  mais  le  peuple  s'y  op- 
pofa  : & lorfqu'il  montra  la  tête  de 
Garnet , criant  félon  la  coutume , l'ouï 
U tilt  du  traître , au  lieu  des  acclama- 
tions ordinaires  en  pareil  cas,  chacun 
fe  retira  en  filence. 

Le  P.  Garnet  mourut  dans  la  ; i 
année  de  (ôn  âge  ,5c  la  jo  depuis  fon 
entrée  dans  la  Compagnie.  Sa  tête  fut 
expolce  fur  le  pont  de  Londres,  5c  on 
remarqua  qu’elle  c mferva  pendant 
Suite  de  U iJl.  Partie. 


plus  de  vingt  jours  cet  air  vénérable, 
5c  la  même  vivacité  de  couleur , qu'elle 
avoit  eue  auparavant  : ce  qui  fut  re- 
gardé comme  un  témoignage  de  Ion 
innocence.  Mais  ce  qui  trappa  bien 
davantage,  fut  la  reprelèmatiou  de  fon 
vilage  formée  miraculcufement  fur  un 
cpy  de  bled  , fur  lequel  une  goûte  de 
lang  étoit  tombée.  Ici  finit  le  récit  de 
M.Challoner.DupIcixdausfonlIiftoire 
fous  l'année  1606  , parle  de  Get  cpy 
comme  d’un  miracle  fi  évident , que 
les  hérétiques  ne  pouvoient  le  nier.  De 
Larrey  traite  la  chofc  de  fuperAition  ; 
voici  comme  cette  merveille  s'opéra. 

Une  Dame  Catholique  nommée 
Marie  Bcllamyc  , epoufe  de  Hugues 
Griffât  , fouhaitanc  avoir  quelque  re- 
lique du  P.  Garnet,  envoya  au  lieu  du 
fupplice  fon  domclliquc  nommé  Wit- 
kiulbn.  Il  s’approche  de  l'éclyffaud  , 
pendant  qu'on  mettoit  en  pièces  le 
corps  du  Patient,  5c  qu’on  en  ;ectoit  les 
morceaux  lur  de  la  paille.  Unépy  teint 
de  quelques  gouttes  de  fang  tombe  fous 
fa  main,  il  le  porte  i fa  maîcrelfe , qui 
le  fît  enchallcr  dans  un  cryftal.  Quel- 
ques jours  après  plufieurs  perfonnes 
ayant  demandé  à voir  cet  cpy,  on  fut 
bien  étonné  d'y  nppexcevoir  l’image  du 
P.  Garnet  parfaitement  bien  peinte. 
Le  bruit  de  ce  prodige  fè  répand  ; ôn 
accourt  de  toutes  parts  pour  en  être 
témoin.  La  Dame  crut  prudemment 
devoir  mettre  cette  précicufe  relique 
en  fureté  contre  la  fureur  des  héréti- 
ques ; elle  la  porta  chez  l'AmbalIadeur 
d'Efpagne  , qui  la  fit  voir  aux  plus 
grands  Seigneurs  d'Angleterre. 

Le  prétendu  Evêque  de  Camorbéry 
nommé  Banerofc  , fit  emprifonner 
plufieurs  perfonnes  à qui  ilcreyoitque 
E 
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l’épy  avoit  appartenu.  On  dit  même 
qu’il  fit  venir  d'habiles  peintres , pour 
contrefaire  ce  portrait  ; mais  ils  avouè- 
rent que  cela  furpniloit  toute  adrells 
humaine.  L’Amballadeur  d’Efpagne 
voyant  le  rilque  que  couroit  cet  cpy  en 
Angleterre  , offrit  fix  cens  ccus  d’or, 
pour  l'avoir  , & le  mettre  en  lieu  de 
fureté  ; mais  les  pollellêurs  ne  voulu- 
rent pas  alors  s’en  dcfiàifir.  Depuis  il 
fut  porté  à Licge  , & dcpolc  dans  le 
Collège  des  jéluites  Anglois. 

GUILLAUME  H O LTE  » 

ANGLOIS* 

T A naillàncc  , la  vie  & tes  actions 
du  P.  Holte  nous  lont  entièrement 
inconmies.Le  prétendu  procès  ( a)  du  P. 
Garnet,  imprimé  en  François  en  1 607, 
& le  difeours  de  M. Coock  difent  qu'en 
1 591.  Holte  engagea  un  nomme  Pa- 
trice Cullcn  à palier  en  Angleterre, 
pour  tuer  ia  Reine  Elizabeth  : Coock 
ajoute,  ccquin’cll  pas  dans  le  procès, 
que  pour  difpofcr  Cullcn  à ce  ïortait, 
Holte  lui  donna  l'nblolution  & la  Com- 
munion. Tel  cil  le  premier  chef  d’ac- 
cu fa  tion.  1 e fécond  chef  cllaiuli  énoncé 
dans  le  Procès.  L'*n  ; jç+  vint  WilU- 
ms  £ÿ  Torckjsour  le  même  effet.  Il  n'eft 
point  iciqucftiun  de  Holte  ; il  n’y  cil 
pas  dit  que  Willams  & Yorck  fullcnt 
Jéfuitcs.  Mais  M.  Coock  , plus  hardi 
calomniateur,  Içait  bien  mettre  encore 
ici  en  jeu  les  Jéluites.  Vuici  comme  il 

(n)  Le  vrai  Procès  du  P.  Garnet  n'a  jamais 
été  rendu  public.  Scs  Juges  «voient  trop 
d'intérêt  à le  tenir  fècret , vit  l’i.lêc  que  le 
peuple  avoit  conçue  de  la  fainteté  de  ec  Pci  c. 
Ainli  cequ'on  appelle  le  Procès  du  P.  Garnet 
n'elt  qu’un  miiéiable  Libelle  compolê  par 
uu  ProteJbiu.de France,  6t  publié  en  1607. 


I C E 

raconte  la  chofc.  „*  En  ryj4  YVillams 
„ Sc  Yorck  abordèrent  en  Angleterre, 
„ fe  propofant  de  même  d’allàflîner 
„ la  Reine  : ils  s’étoient  chargés  de 
„ l’exécution  d'un  crime  aulfi  impie  & 
„ aulli  détefiable  à la  perfualion  du 
„ Jcfnite  Holte,  & de  quelques  autres 
„ de  cette  même  engeance  ; & pour 
„ s’encourager  à l’exécution , Willams 
„ & Yorck  & autres  conjurés  Jéluites, 
„ reçurent  des  moins  de  Holte  le  Pain 
„ myfiique  de  la  Cène  du  Seigneur." 

Où  lont  les  preuves  de  ces  deux 
aceufations  î Aucune.  Quel  ell  celui 
des  Conjurés  qui , dans  (on  interroga- 
toire , a chargé  le  Jélùite  Holte  î pas 
un  feu!.  Produit -011  quelque  pièce 
contre  lui  ? N011.  Coock  vcutéttecru 
fur  la  parole , & le  Rédacteur  lur  la 
parole  de  M.  Coock  Sur  ce  pied  là 
nous  avons  droit  de  demander  aulfi  à 
être  crus  lur  la  nôtre  ; Si  nous  dilbns 
que  ce  fout  là  autant  d’impofturc, 
atroces. 

JOSEPH  C R E SW  E L L% 

A N L O 1 S. 

T L naquit  à Londres  en  ljyS,&  le 
-*■  fit  Jéluite  à l'âge  de  zj  ans.  11  a été 
pendant  très-longtemps  Supérieur  de 
la  Million  d’Angleterre  en  Efpagne. 
Comme  il  étoit  très  confidcré  des  Rois 
Philippe  11  Si  Philippe III,  fon  crédit 
le  mit  à portée  de  rendre  de  grands 
fervices  à cette  Million.  En  1614.  il  alla 
en  Flandres , où  il  gouverna  encore 
uncMailonde  jéluites  Anglois.  Enfin 
il  mourut  en  1615  à Gand,  Dircifeur- 
de  la  Maifon  du  fécond  Noviciat. 

On  a de  lui  pluficurs  ouvrages  de 
piété  Si  de  controverfe , écrits  lait  en 
Latin , (bit eu  Anglois, ou  en  Espagnol. 
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Le  Rédacteur  n’en  cite  aucun  ; il  lui 
donne  place  dans  Ton  Rcciicil  , tonde 
fur  ce  que  M.  Coock  lui  attribue  le 
Livre  intitulé  Plnlopater, , mais  félon  le 
Réda&eur  lui-même , ce  Livre  eA  du 
P.  Perfonius  : & encore  fur  ce  que  M. 
Coock  die  qu’il  ctoit  en  correfpon- 
dance  de  Lettres  avec  le  P.  Garnet , 
Provincial  de  la  Million  d’Angleterre. 
Mais  quel  ctoit  le  contenu  de  ces  Let- 
tres? Coock  n’en  dit  rien;  il  ne  don- 
ne pas  même  à entendre  qu’elles  ayent 
été  interceptées.  N’eA-il  pas  lingulier 
qu’on  fallèd’un  Jéfuite  un  Régicide  , 
parce  qu’il  a écrit  d'Efpague  en  Angle- 
terre à Ion  Supérieur? 

ROBERT  PARSONS. 

A S G L O I S. 
T)Arfons,  autrement  Perfonius,  fî 
* célébré  par  tout  ce  qu’il  a fait  & 
lôuflcrt  pour  la  Religion  en  Angle- 
terre, naquit  en  x J47  dans  leComtc 
de  Sommerfcc.  Il  étudia  dans  l’Univcr- 
lïté  d'Oxfort,  & quoique  Catholique, 
il  Ht  le  ferment  impie  qu’on  exigeoit 
de  ceux  à qui  on  conféroit  le  Docto- 
rat. Il  s’en  repentit  bientôt , & cette 
faute  ne  lcrvit  qu'à  rendre  pendant 
tonte  fa  vie  Ion  zèle  plus  vil  contre 
l'hcréiie,  Audi  eA-il  un  des  Jcfuites 
Anglois , dont  les  PtoteAans  dilent  le 
plus  de  mal  : * témoin  Larrey  qui  en  fait 
une  cfpècc  de  mon  Are. 

. Il  fut  reçu  dans  la  Compagnie  à Ro- 
me à râgc,de  iS  ans.  Cinq  ans  apres  , 
il  partit  avec  le  P.  Edmond  Campicn  , 
pour  aller  au  fccours  des  Catholiques 
de  fon  pays.  Ce  font  les  deux  pre- 
miers Jcfuites  qui  foient  entrés  en 
Angleterre.  Leur  réputation  les  y de- 
vança. On  ctoit  informe  de  la  manié- 


ré dont  S.  Charles  Dorromcc  les  avoit 
reçus  à Milan , des  diiputcs  qu'ils 
avoient  eues  avec  Père  en  pallânt 
par  Genève,  & de  l'avantage  qu’ils 
avoient  remporté  fur  lui.  On  fit  donc 
tirer  leur  portrait , que  l’on  mit  dans 
tous  les  Ports  d'Angleterre , afin  qu'ils 
pullent  être  failis  au  moment  de  leur 
débarquement.  Perfonius  entra  d’a- 
bord (eul  en  habit  d'Officicr,  & mé- 
nagea avec  beaucoup  de  prudence  & 
de  courage  l’entrée  de  fon  Compagnon. 

On  ne  (çauroit  dire  combien  il  ra- 
mena d'Herétiques  à l'Egide , combien 
de  Catholiques  il  affermit  dans  la  vraye 
Foi , & combien  il  eut  à fouffrir.  L’ar- 
gent , lad  relie,  In  fraude,  tout  fut  em- 
ployé pour  le  découvrir,  6c  cnfuiie  le 
faire  mourir  ;en(ôrte  que  (à  vie  fut  un 
Martyre  continuel.  Non  content  de  fa- 
criherfon  repos  & fes  jours  pour  l’in- 
terêt  de  la  Religion , il  profita  encore 
du  crédit  qu’il  avoit  auprès  de  plulieurs 
Souverains  , fur-tout  de  Philippe  II 
Roi  d Efpagnc  , pour  établir  de  tous 
cotés  des  Séminaires  deAinés  à élever 
de  jeunes  Anglois,  qui  pullent  enfui  te 
Ce  confacrer  à la  dctenle  de  la  Foi  en 
Angleterre.  Son  zèle  ne  fe  borna  pas- 
11.  Sçavant  en  tout  genre  de  Littéra- 
ture, il  s’appliqua  fpécialemenc  à la 
Comroverfe  , & il  compofa  fur  ces 
matières  avec  tant  de  grâces  & d’élé- 
gance, que  les  Hérétiques  mêmes  pre- 
noient  plailir  à le  lire;  ce  qui  en  rcti-  * nia.  d’A>- 
ra  plulieurs  de  leurs  erreurs.  ultime  To.  i. 

Un  Mini  Are  Anglois  nommé  Lang-  P’8' 
dall  ayant  fait  un  Livre  pour  prouver 
que  les  Catholiques  pouvoient  alTIAer 
dans  les  Temples  aux  mêmes  cérémo- 
nies de  Religion  avec  les  ProtcAans; 

Perfonius  qui  vit  le  mal  que  cet  oa- 

E i 
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vrnge  pouvoir  produire , prit  auflt-tôt 
la  plume  pour  le  réfuter  : ce  qui  irri- 
ta tellement  les  Proteftans , que  là  tête 
fut  mife  à prix , & qu’on  fit  tout  au 
* Extt.  Jci  monde  pour  le  trouver.  Malgré  cet 
Affcn.  p.  47c*  orage  il  tint  ferme,  jufqu’à  ce  que  les 
Catholiques  , qu’on  traitoit  cruelle- 
ment â caufe  de  lui,  le  prièrent  de  le 
retirer.  Il  fc  rendit  à Rome  , où  il 
continua  de  travailler  au  fakjt  de  les 
Compatriotes  par  les  écrits.  Il  y mou- 
rut âgé  de  6 4 ans.  Nicolas  Antonio 
rapporte  dans  fa  Bibliothèque,  que 
Philippe  II  voulut  demander  pourlui 
à Clement  VIII  le  Chapeau  de  Car- 
dinal ; mais  que  Pcrfonius  fit  fi  bien 
par  fes  difeours  & par  fes  larmes , qu'il 
i'en  détourna. 


On  a de  lui  vingt  cinq  ouvrages 
composés  en  Anglois , en  Latin  & en 
Efpagnol , tous  pour  la  défenfe  de  la 
Religion  Catholique.  Il  en  a écrit  un 
entre  autres  , fous  le  nom  d'André 
Philopater,  en  reponfe  à l'Edit  d'Eli- 
fabeth  contre  les  Catholiques.  H s'en 
eft  fait  des  Editions  à Rome , à Lyon 
fc  à Paris.  Il  eft  cité  dans  le  Recueil , 
finis  aucune  Approbation  , ni  Permit 
fion  de  Supérieurs  Jéfuites.  Paris  l'a 
condamné  au  feu.  Il  doit  être  au  Greffe 
à Bouideaux  &à  Rennes;  l'Arrêt  de 
Roiieu  n’en  parle  pas. 


HENRI  WA  LP  O LE, 

A K O LOIS. 


LA  Maifon  de  Valpele , très  diftîn- 
guée  en  Angleterre,  a donné  cinq 
fujeis  à la  Compagnie;  quatre  étoienc 
fi-ercs , fçavoir  Henri , Chriftophe  » 
Michel  & Richard  : le  cinquième  ap- 
pelle  Edouard  Valpole  était  leur  Cou- 


fin.  Le  Rcdaftetir  ne  défigne  point  par 
fon  nom  de  Baptême  celui  dont  il  par- 
le ; niais  il  le  fait  allez  connaître  lorl- 
qn'il  dit  que  c’cll  celui  que  Sotwel  a 
inlcrit  * an  nombre  dee  Martyrs  de  U 
Société  à la  page  97  ! de  fa  Bibliothèque  : 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  Henri 
Valpole,  le  fcul  des  cinq  qui  ait  ver- 
sé (un  fang  pour  Jcfus-Chrift. 

Ce  Jcfuire  naquit  deparens  Catho- 
liques dans  la  Province  de  Nortfolc 
l'an  1559.  Il  avoit  fucé  avec  le  lait 
l'amour  & le  zèle  de  la  Religion  ; en- 
forte  qu'ayant  été  envoyé  à Londres 
pour  y faire  fon  Droit , il  aima  mieux 
s'appliquer  uniquement  à bien  appren- 
dre la  Controverfe.  Un  des  fruits  de 
fon  étude  fut  la  converlion  de  fon 
Coufin  Edouard.  Elle  fit  tant  de  bruit 
en  Angleterre,  que  Henri  Valpole  fut 
obligé  d'en  fôrtir.  Il  avoit  été  témoin 
oculaire  de  la  glorieufe  mort  du  P. 
Edmond  Campicn  ; & s'etoit  proposé 
dès-lors  de  marcher  fur  fes  traces.  Il 
entra  donc  cher  les  Jéfuites  à Rome , 
â l’âge  de  ij  ans  Après fà  Théologie, 
il  alla  en  Flandres  , fc  s'étant  rendu  i 
l'armée  du  Roi  d’Angleterre  pour  y 
exercer  le  Saint  Miniftere.-il  fut  pris 
par  un  parti  Calvinifte,  conduit  à l lef- 
itngue,  & mis  en  prifon  avec  un  fcé- 
Ictat , auquel  on  promit  fa  grâce  s'il 
tuoit  Va I pôle  , de  façon  qu'on  pût 
croire  qu’il  s'etoit  tué  lui-même.  Pour 
éviter  toute  furprife  Vil  pôle  fut  un 
mois  fans  dormir, s’agitant nititfc  jour 
pour  combattre  le  lomineil.  Chrifto- 
pheValpole  Ion  frere  averti  de  (à  litua- 
tion , vint  d'Angleterre  à FlelEngue  , 
& trouva  moyen  de  le  tirer  de  prilon  : 
enluite  touché  de  fon  héroïque  patien- 
ce, il  le  fit  Jcfuitc. 
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Cette  première  épreuve  ne  fit 
qu’augmenter  dans  W'alpole  le  défir 
qu'il  avoit  de  parvenir  au  Martyre  : il 
demanda  à Tes  Supérieurs  la  permit 
fion  de  palier  en  Angleterre  & l'ob- 
tint. Apres  1 o ou  1 1 jours  de  Navi- 
gation , une  tempête  le  jctta  à f lam- 
bord  le  4.  Décembre  i y 9 j-  Le  meme 
jour  il  s’avança  jufqu'à  Bridlington  , 
& dans  le  teins  qu'il  fe  eroyoit  hors 
de  tout  danger , il  fut  pris  pendant  le 
Louper  parla  trahifon  d'undes  pallàgers, 
& conduit  à Yorck.  Il  parut  devant  le 
Confeil , avoiin  ingenuement  qui  il 
ctoit,  & dit  qu'il  était  venu  en  Angle- 
terre pour  travailler  à réunir  (es  Com- 
patriotes à la  Religion  Romaine.  IV 
n’en  fallut  pas'davantage  pour  le  faire 
jetter  dans  une  étroite  prifon  Scs  amis 
lui  ménagèrent  un  moyen  de  s’échap- 
per-, mais  il  refufn  de  s’eu  fervir,  dans 
la  crainte  de  perdre  la  .Couronne  du 
Martyre. 

Un  an  après  on  le  tranfportn  dans 
la  Tour  de  Londres.  Tout  ce  qu’il  y 
eut  à louffrir  durant  l’efpaced  un  an, 
fe  s Interrogatoires , fes  Réponfcs , lej 
offres  des  i’rotcflans  pour  l’attirer  à 
leur  parti,  * tout  cela  eft  détaillé  fort 
au  long  dans  les  Mémoires  deM.  Chal- 
loncr.  H fuffira  de  dire  ici  qu’on  lui 
fit  fubir  la  queflion  jufqu’à  quatorze 
fois;  qu’on  lui  reprocha  comme  au- 
tant de  crimes  de  Lcze-Majeltc , qu’il 
étoit  Prctre  & Jéfuite,  qu’il  profefi 
foit  la  Foi  Romaine , fl:  qu’il  étoit  ve- 
nu en  Angleterre  pour  la  prêcher  t 
fans  s’être  lifté  dans  les  trois  jours  de- 
vant le  Magiftrat , comme  les  Loir 
l’ordonuoicnt.  Aux  deux  premiers  chefs 
il -répondit  que  les  Apôtres  d’Angle- 
terre éteicat  Prêtres , & prêchoicnt  la 


même  Foi  que  lui,  fans  que  pour  ce- 
la on  les  eue  |amais  regardés  comme 
criminels  de  Lcze-Majcilé  : au  troilic- 
me  chef,  qu’on  n’enpouvoit  rien  con- 
clure contre  lui,  puilqu’il  avoit  été  ar- 
rêté le  jour  même  de  fon  débarque- 
ment. Ces  railbns  rendirent  les  Juges 
muées , mais  ne  les  fléchirent  point. 

W'alpole  fut  conduit  à Yorck  pour  y cHaHoner.  itu. 
être  jugé;  & on  le  condamna  à mort, 
parce  qu'il  avoit  pris  les  Ordres  dans 
l’Eglife  Romaine.  La  Sentence  fut  exé- 
cutée le  17  Avril  1 îsj.Vi’alpole  étoit 
âgé  de  3 6 ans.  Ce  avoit  été  onze  anï 
Jcfuitc. 

Tel  eft  en  raccourci  le  Tableau  de 
la  Sainte  vie  & de  la  mort  héroique  , 
d’un  homme  que  le  Rédacteur  mec  par- 
mi les  Jéfuites  Régicides , fur  la  fui 
d'Edouard  Coock  , donc  le  récit  tou- 
chant W'alpole  eft  menteur  dans  tou- 
tes (es  parties,  comme  on  l’a  démon-  **74 

trédans  le  Tome  desFaliificacions. 

Si  le  Rédacteur  pour  fe  tirer  d'em- 
barras , dit  avec  Larrey  , que  ce  n’eft 
point  Henri , mais  Richard  W'alpole , Klft  rtA-nrl.t. 
qui  étant  en  Efpagne  envoya  Squirre'  To-  *•  P‘S-  >•*- 
Soldat  Anglois  l'an  1 y 97  en  Angleter- 
re , pour  empoifonner  la  Reine  ; ou  lui-  * • P m-  ' 
répondra;  s’il  s’agit  de  Richard,  pour-  * J"r' 
quoi  dites-vous  que  les  Jéfuites  Pont» 
mis  au  nombre  des  Martyrs  , tandis 
que  Sotwel  à l'endroit  même  que  vous 
citez,  ne  parle  que  de  Henri  W.ilpo- 
le  ï D'ailleurs  comment  concilier  le  ré- 
cit de  Larrey  avec  celui  de  Coock  J 
Comment  Richard  W'alpole  était  en 
Eff  igie , a t-il  pu  , comme  Coock  l’af- 
fure,  être  cache  tu  Angleterre  » donner- 
babfolmum  à Squirre  eu  Angleteire  , 
avouer  fon  crime  devant  loi  Juges  d»  ■ 
fient  grc  (S  Uhrcmcnt  &ic,  Le  Rédacteur  ■ r 
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ne  peut  donc  s’en  tenir  d Larrey,  pris  la  détention  de  Baldwin,  il  écrivit 

fans  avouer  que  Coock  eftun  ca'.om-  en  termes  très  prcllàns  au  Roi  Jacques 

niatcur,  & qu'il  a lui-même  calom-  pour  le  ravoir.  Jacques  répondit  qu'il 

nié  Henri  Walpole  fur  la  foi  de  Coock.  le  renverroic  ii  on  ne  le  trouvoit  point 

De  plus  il  faudra  qu'il  prouve  que  coupable.  Il  fit  infini  ire  Ion  Procès , 

Larrey  mérite  en  ce  qu'il  dit  plus  de  & prit  toutes  les  mefures  convenables 

croyance , que  Coock.  pour  que  la  procédure  fe  fit  avec  au- 

tant d'équité  que  d’exaefitude.  Bald- 
CV1LLAVME  BALDWIN,  win  fut  mis  pluiîcurs  fois  à la  quet 

A N G L o l S.  tion  : on  ne  trouva  pas  de  quoi  for- 

mer la  moindre  acculation  contre  lui. 
Tî  Aldwin  naquit  dans  la  Province  Les  Magifirats  & les  Evêques  qui  vou- 

de  Cornoiiaille  en  i j6 ).  Il  lé  fau-  loient  fa  mort , examinèrent  le  Procès , 

va  d'Angleterre  i Rheims  pour  con-  en  firent  les  Extraits  les  plus  propres 

ferver  la  Foi  de  fes  Pères.  Après  (es  à rendre  Ion  innocence  fui pecte,&  les 

études  de  Théologie  qu'il  fit  à Rome  prélêntcrcnt  au  Roi , qui  prononça 

au  Collège  des  Anglois,  il  entra  chez  que  Baldwin  n'avoit  eu  aucune  cou- 
les jéluices  à l 'âge  de  z~  ans.  Il  etifei-  noiilàncc  de  la  Conjuration , & le  pur- 

gna  quelque  tems  la  Théologie  à Lou-  gea  de  tout  foupçon.  On  le  rit  com- 

vain.  S’étant  enfuite  embarqué  à Ca-  paroitre,  il  répondit  à tout  de  manie- 

lais  pour  l’Efpagne  , une  tempête  le  re  que  le  Roi  lui-mème,  qui  entendit 

jetta  fur  les  cotes  d'Angleterre.  Sur  fes  reponfes  derrière  une  tapiilèrie  , 

le  foupçon  qu'il  étoit  Prêtre,  on  le  con-  ne  put  s'empêcher  d’y  applaudir,  Hc 

duilit  à Londres , & on  le  mit  dans  la  le  déclara  innocent.  Toute  l’allèmblcc 

prifon  appclléc  le  Puits  Ste.  Brigitte.  fè  conforma  L ce  Jugement , Je  la  Seu- 
il y réconcilia  à Dieu  un  Catholique  , tcuce  rendue  en  conséquence  fut  en- 

qui  vaincu  par  les  tourmens , avoit  régiftree. 

occasionné  la  more  d'un  Prêtre  inno-  Ainfi  Baldwin  après  avoir  été  huit 
cent.  A la  Sortie  de  Ca  prifon , il  1ère-  ans  dans  la  Tour  de  Londres,  lut  mis 

tira  en  Flandre;  Sc  comme  il  n’y  ctoit  en  liberté  & Sortit  d'Angleterre.  En 

pas  trop  en  sûreté,  (es  Supérieurs  l’ap-  Flandre  , en  Italie,  par  tout  où  il  al. 

pellcrent  à Rome  en  1610.  Dans  le  la  , chacun  s'emprellôit  de  voir  un 

voyage  il  fut  reconnu  par  les  Troupes  homme  qui  avoit  tant  Souffert  & avec 

de  Frideric  Electeur  Palatin  , Prince  tant  de  courage  pour  la  Jufiice.  :Ûn 

Procédant , qui  le  fit  arrêter  & condui-  le  chargea  de  gouverner  le  Séminaire 

rcen  Anglcterrc.LeRoiJacqnesl'avoit  des  Anglois  à St.  Orner  , où  il  vécut 

Souvent  redemandé  à l’Archiduc  Al-  encore  dix  ans  dans  une  grande  confi- 

bert,  pour  le  faire  périr  par  les  derniers  dération  auprès  d'Ifabelle  Infante  dEf- 

fupplices,  comme  coupable  de  la  Con-  pagne , Gouvernante  des  Pays-bas  dc- 

juration  des  Poudres,  ainli  que  le  pu-  puis  la  mort  de  l'Archiduc  Albert  fôn 

blioient  les  ennemis  desjéfuites.  Mari.  Il  mourut  Saintement  dans  cet 

Dès  que  l'Archiduc  Albert  eût  ap-  emploi  lezS  Septembre  tCji. 
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DES  ÀUTEÜRS 

JEAN  GERARD, 
Autrement  T O M S O N , 

A X G l O 1 S. 

T L naquit  â Derby  en  1564,  d'une 

famille  diftinguce  par  fa  uoblellê  Sc 
fon  opulence.  N'ayant  pas  voulu  rece- 
voir la  Communion  de  la  main  d’un 
Calvinilte,  il  fut  contraint  de  le  finiver 
d’Angleterre,  & le  retira  à Rheims. 
Obligé  de  retourner  dans  fa  Patrie , il 
fut  mis  cil  prilbn  comme  Catholique. 
Il  en  lortit  au  bout  d'un  an  , & alla  à 
Rome,  où  il  le  fit  Jcfuitc  A l’âge  Je  24 
ans.  Apres  fon  Noviciat , le  P.  Aqua- 
viva  le  renvoya  en  Angleterre.  Pour 
y entrer, il  fc  déguifa  en  Oi(clcur,& 
teignant  de  chercher  un  oilcait  qu'il 
a. oit  perdu  , il  s'entonça  dans  les  fo- 
rêts, & parvint  heureufement  i Lon- 
dres, cù  il  fc  cacha  chez  un  Seigneur 
Catholique  demeurant  tantôt  à laVille, 
tantôt  à ia  Campagne , Hé  vilîtant  les 
Catholiques,  loi! qu'ils  avoient  befoin 
de  ion  minilUrc. 

Un  domeftique  le  trahit  : on  vint 
pour  le  lâilir  : il  (è  cacha  lotis  le  foyer 
d'une  chambre  , où  il  demeura  quatre 
jours  , & où  ceux  qui  le  chcrchoicnt 
firent  du  feu  pendant  toute  une  nuit. 
Le  danger  pallé , il  fortit  de  cet  endroit 
à demi  mort  de  faim  , Sc  de  ce  qu'il 
avoit  iouffert.  Le  perfide  domeftique 
le  fuivit  & le  fit  prendre.  On  le  char- 
gea de  chaînes  ; il  avoua  qu'il  éioit 
Prêtre  de  la  Compagnie  de  Jcfus  ; on 
l'enferma  dans  la  tour  de  Londres , où 
il  fuhit  trois  fois  la  quedion.  Dans  Tes 
momens  de  relâche , ne  pouvant  célé- 
brer les  feints  Myfteres  , il  recitoit  les 
prières  de  la  Melle  qu’il  fçnvoit  par 
cœur.  Quand  il  eut  recouvré  l’ufagc 


J i S U I T E S &C. 

un  peu  libre  de  lès  membres , quelques 
Catholiques  lui  ménagèrent  le  moyen 
de  s’échapper  , moyeu  qui  réullit  au 
grand  étonnement  de  tous  ceux  qui 
conhoifToiem  la  difficulté  de  l'entre- 
prife.  11  reprit  les  premières  fondions 
avec  intrépidité  , &l  ramena  i la  vraie 
Foi  un  grand  nombre  d'heréliques , 
même  de  la  Cour  du  Roi  Jacques. 

Telle  étoit  la  vie  que  menoient  en 
Angleterre  , ces  Jéfuites  que  l'hcrclie 
accufc  de  Régicide  : vie  femblable  i 
celle  des  premiers  Evêques  dans  les 
tems  de  perlccution  de  la  primitive 
Eglife.  Quelques  années  apres  furvint 
l'affaire  de  la  Conjuration  des  poudres. 

Gérard  fut  nommé  dans  l'Èdit  qui 
proferivoit  tous  les  I’rctres  d’Angle- 
terre. Il  en  fortit  pour  ne  point  expofer 
les  Catholiques  qui  lui  donnoient  une 
retraite,  & retourna  i Rome  , où, 

félon  de  Larrey , il  fut  honoré  des  pre-  Hil!'  <•'*»?!■  Tj 
, a , *•  r«|-  6v«. 

nuers  emp.'.u  de  U Cour  Ap y 'oh  pue. 

De-là  il  alla  à Licge , & y fut  huit  ans 
Maître  des  Novices  Anglois  : il  retour- 
na encore  à Rome , & y mourut  en 
odeur  de  làinteté  le  17  Juillet  1647. 

Ce  Jéfuice  eft  nommé  deux  fois  r 

dans  le  difeours  d'Edouard  Coock,  qui  pa*I! + 
l’accufe  d’avoir  travaillé  i lever  de  la 
Cavalerie  avec  Garnet  & d’autres  Jé- 
fuites , & d’avoir  confetlc,  abfous  & 
communié  les  conjurés.  De  pareilles 
fables  inventées  par  un  Procédant , & 
adoptées  par  le  Rédacteur  , ne  méri- 
tent poinc  de  réfutation.- 

GREEN  IV  E L L, 

Autrement  T E S M O N D , 

A S G L O J S, 

T E nom  de  Baptême  , la  nailîànce-, 
les  a étions  & la  monde  cejcutite. 
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nous  font  inconnus.  Il  cft  nommé  plu- 
ficurs  lois  dans  le  difcours  d Edouard 
Coock  9 comme  ayant  eu  part  à la 
Conjuration  des  poudres.  On  peut  voir 
ce  qui  en  a etc  dit  dans  l'article  du 
P.  Garnet.  Nous  ajouterons  ici  pour 
là  juftification  , i “ que  Thomas  Bâtes 
domeftique  de  Catelby  , prêt  d aller 
au  fupplicc  , écrivit  .1  un  Prêtre  de  (à 
connoillànce  , pour  demander  pardon 
de  ce  qu'il  avoit  dit  quelque  choie, 
d'où  on  pouvoit  inférer  que  Grecnwcll 
avoit  eu  quelque  connoillànce  de  la 
conjuration  ; ajoutant  qu’il  avoit  été 
engagé  d parler  de  la  lorte  par  ceux 
qui  prélïdoient  à la  queftion.  Cette 
Lettre  dont  beaucoup  de  perfonues 
ont  vu  l’original , a été  publique  dans 
toute  l’Angleterre.  Que  quand 
Greenwcll  fut  forti  du  Royaume  , on 
ne  ht  contre  lui  aucune  pourfuite  , ce 
qu'on  n'eût  pas  manqué  de  faire  , s'il 
y avoit  eu  quelque  léger  fondement 
de  le  croire  coupable.  M.dcRapin- 
Thoiras  ayant  dit  que  Greenwcll  con- 
l’ulté  fur  ce  projet , l'approuva , ajoute  : 

A ce  tjHDn  prétend;  je  ne  vmdrtu  p.u  tu 
répondre.  Or  ce  qu’un  Proteftant  donne 
pour  douteux  en  ce  genre  fur  le  compte 
U un  Jéfuite,  on  peut  le  croire  faux, 
lins  niquer  de  fe  tromper. 

EDOUARD  OLDECORNE , 
A H a L O 1 s. 

E que  nous  dirons  de  ce  jéfuite 
^ ne  fêta  qu’une  traduction  littérale 
de  ce  qu'on  en  lit  dans  les  Mémoires 
de  M.  Chailoner. 

Oldecornc  plus  connu  dans  la  Mif- 
fion  fous  le  nom  de  Hall , naquit  en 
tj6i  dans  b Province  d'Yorck.  11  ht 


fes  études  à Rheims,  & enfuite  d Ro- 
me,où  il  demeura  lix  ans,  & prit  l’Ordre 
de  Prctrilê.  Avant  que  de  retourner 
dans  la  Million  , il  obtint  du  P.  Aqua- 
viva  Général  des  Jéluites  d’être  admis 
dans  la  Compagnie;  Aquaviva  latis- 
fait  de  la  conduite  édifiante  qu’il  avoit 
menée  au  Collige  le  difpcnfa  du  No- 
viciat ordinaire,  & y lubfUtua  la  pé- 
nible Million  d'Angleterre.  Il  y arri- 
va avec  le  P.  Gérard  l'an  t jS8.  Le  P. 
Garnet  fon  Supérieur  l’envoya  dans  la 
Province  de  Woreefter,  où  il  travailla 
avec  beaucoup  de  fuccés  pendant  dix- 
fept  ans.  Ses  travaux  parurent  être 
plus  d’une  fois  récompensés  par  des 
gtiérilons  miraculcufes  opérées  fur 
lui-mcme  par  l'intcrccllion  de  Ste. 
NPinifrede. 

Après  la  découverte  de  la  Conjura- 
tion des  Poudres,  on  le  trouva  caché 
avec  le  P.  Garnet  i Hcr.lip  dans  la 
mailon  de  M.  Abington.  On  le  cou- 
duilit  d'abord  i VTorccrtcr  & de-l.i  à 
Londres,  où  il  fut  appliqué  cinq  fois 
à la  queftion , & une  fois  pendant  plus 
de  cinq  heures  de  fuite  avec  la  plus 
grande  rigueur.  Mais  on  ne  put  ap- 
prendre ni  par  fon  aveu , ni  par  aucun 
autre  témoignage  luftilant  qu'il  eut  eu 
aucune  connoillànce  de  la  Conjura- 
tion. Il  fut  envoyé  à Worccfter  pour 
y être  jugé  définitivement.  On  allégua 
contre-lui,  i"  qu’il  étoit  Prêtre  & jé- 
fuite ; qu’il  avoit  donné  retraite  à Hen- 
lip  au  P.  Garnet  lôn  Supérieur , décla- 
ré rebelle  -,  i*  qu'il  avoit  approuvé  la 
Conjuration,  du  moins  apres  la  dé- 
couverte, & qu'il  avoir  pris  la  déten- 
fc  des  Conjures. 

Oldecornc  répondit  au  premier  chef , 
qu’à  la  vérité  il  avoit  iuvité  le  P.  Car- 
net 
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net  à fe  retirer  4 Hcnlip  , mais  que 
c’étoit  un  mois  ou  Ax  fèmaincs  avant 
l'Edit  de  profeription  , & que  s'il  ne 
I'avoit  pas  découvert  depuis  , il  ne 
voyoit  pas  de  crime  dans  fon  lilence. 
Au  fécond  chef,  qu'il  11‘avoit  eu  au- 
cune connoillànce  du  complot , avant 
qu’il  fut  public,  & qu’il  ne  I’avoit  ja- 
mais approuvé  , ni  pris  la  défenfe  des 
coupables.  Tout  cela  ne  l'empêcha  pas 
d'être  condamne  au  fupplice  des  traî- 
tres à Worccfter  le  7 Avril  1606.  Il 
«ut  la  confolation  de  réconcilier  il  l’E- 
glife  un  des  criminels  qui  fubit  la  mort 
avec  lui , Si  qui  mourut  dans  de  grands 
fentimens  d«  Foi&  de  pénitence.  Litt- 
leton  qui  fut  exécuté  en  même  tems , 
demanda  publiquement  pardon  4 Dieu 
Si  au  P.  Oldecorne  , de  l’avoir  injufte- 
ment  acculé  de  la  conjuration.  Olde- 
corne  avant  que  de  mourir , pria  pour 
le  Roi  & la  Famille  Royale , pardonna 
4 fon  accufateur  , Si  4 tous  ceux  qui 
avoient  contribué  à fa  mort.  O11  coupa 
la  corde  nuffi-tôc  qu'on  l’eut  jetté  à 
bas  de  l'échelle , & il  fut  égorgé  encore 
vivant  dans  la  4.$  année  de  fon  âge,  Si 
la  1 y depuis  fon  entrée  dans  la  Com- 
pagnie. Les  quartiers  de  fon  corps  fu- 
rent expolcs  en  différens  endroits  de 
la  Ville  i fa  tête  & Tes  entrailles  jettées 
au  feu , qui  donna  pendant  feize  jours 
conlécutifs  une  ilarame  fort  vive , mal- 
gré la  pluye  qui  tomba  en  abondance 
durant  ce  tems-ü  ; ce  qui  fut  regardé 
comme  un  prodige  , & un  ligne  de 
fon  innocence. 


i Suite  de  U 11/.  P.tnie. 


E DM  O MD  CAMP  ION , 
eu  CA  MP  1 A N, 

A ,V  G L O 1 S. 

C*  E Jéfuite  n’eft  point  nommé  dans 
^ le  difeours  de  Coock  ; & quoi- 
qu’il oit  beaucoup  écrit , le  Rédacteur 
ne  produit  aucun  extrait  de  fes  Livres. 

Néanmoins  dans  une  note,  il  fait  un  e»,,. Jcuacit.; 
crime  à Kibadencira . i Alégambe  5c  à pig-  s;*. 
Sotvrel.de  l’avoir  mis  au  nombre  des 
Martyrs  de  la  Société , ainii  que  Carnet, 

Oldecorne  , Walpole,  Gérard  & Per- 
lons. Sans  doute  qu'il  ne  le  croit  pas 
moins  Régicide,  que  ces  autres  Jé- 
fuites.  Voyons  donc  (î  la  Société  a eu 
raifon  de  compter  Edmond  Campiou 
parmi  fes  Martyrs.  C’eft  dans  les  Mé- 
mo: res  de  M . Challoner  que  je  prendra  i 
l'abregé  de  fa  vie,  tel  que  lui-même  l'a 
pris  d’un  Auteur  contemporain  , qui 
a connu  très  - particulièrement  le  P. 

Campion , &qui  a été  témoin  oculaire 
de  fa  more  en  1 <,  g 1 . 

Edmond  Campion  naquità  Londres,  T„. 

Si  y reçut  fa  première  éducation.  Il  fut  k f^’- 
envoyc  enfuite  à Oxford,  où  après  avoir 
pallê  dans  le  College  de  S.  ]ean  par  tous 
les  exercices , dégrès  Si  Offices , il  reçut 
le  Diaconat  de  l’Eglife  Anglicane , 4 
la  follicitation  de  fes  amis , qui  regar- 
dèrent cette  démarche  comme  un 
moyen  pour  lui  de  parvenir  aux  hon- 
neurs attachés  à cet  ctat.  Après  quel- 
que tems  employé  dans  les  etudes , 3c 
un  voyage  qu'il  lit  en  Irlande  , il  fe 
rendit  au  College  nouvellement  établi 
i Douai , & y reçut  le  dégré  de  Bache- 
lier. Mais  ni  le  tems , ni  la  réputation 
qu’il  s'étoit  acquife  par  les  talens , ne 
purent  calmer  les  remords  qu'il  éprou- 
voit  pour  «voir  pris  les  Ordres  fehifma- 
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tiques:  il  prit  la  réfolution  d’entrer  en 
Religion  pour  expier  cette  faute  ; & 
ayant  fait  choix  de  la  Compagnie  de 
Jéfiis , il  alla  à Rome  , où  il  fut  reçu 
par  le  Général  en  if7j.  Il  féjourna 
un  an  à Rome,  & fut  envoyé  enfuice 
en  Boh'cme  où  il  demeura  fept  ans , Si 
reçut  l’Ordre  de  Prcttifc  à Prague.  Il 
employa  ce  tems  à enfeigner , precher, 
faire  des  Millions  , & aux  autres  fon- 
ctions de  (on  minilterc.  Il  s’y  acquit 
une  telle  réputation  , qu’il  mérita 
pludeurs  fois  de  compter  leurs  Majeftés 
Impériales  parmi  fes  auditeurs. 

Comme  il  avoit  fait  paroître  un  talent 
particulier  pour  la  converlion  des  hé- 
rétiques, fon  Gérerai  crut  ne  pouvoir 
l employer  mieux  que  dans  les  Millions 
d'Angleterre.  En  partant  parRhcims, 
pour  le  rendre  en  fon  pays  , il  confulta 
le  célébré  Docteur  Allen,  depuis  Car- 
dinal , pour  fçavoir  s'il  ne  travaillerait 
pas  plus  utilement  au  iàlut  des  âmes  en 
Bohème,  que  dans  (à  patrie  ; Etre  Ed- 
mond , lui  dit  Allen  , vous  tte  pouvez, 
p u aisément  parvenir  à U palme  du 
Martyr*  en  Bohême  ; vont  le  pourrez, 
en  Angleterre.  Cette  anecdote  nous  a 
lJa-  Titra.  confervec  par  Eltius  dans  U vie  SJ 
martyre  du  P.  Edmond  Campian. 

U arriva  à Douvres  avec  le  P.  Par- 
fins  le  15  Juin  1580*  Les  Officiers 
de  la  Douane  l'arreterent  pendant 
plulienrs  heures.  Il  le  rendit  à Londres , 
& y prêcha  Ion  premier  Sermon  le  jour 
de  S.  Pierre  Si  de  S.  Paul , devant  plu- 
fieurs  perfonnes  de  la  première  diltin- 
Ction  ; & jeus , dit  l’Auteur  de  fa  vie, 
le  plaiiir  de  m'y  trouver.  Bientôt  fes 
vertus  & fon  éloquence  le  firent  goûter 
également  des  gens  lenlcs  de  l'autre 
Religion  , qui  abandonnèrent  leurs 


Prédicateurs,  & coururent  en  foule 
pour  l’entendre.  Il  eft  impoflible  d'ex- 
pliquer ici  tous  les  fruits  que  produifit 
ion  zèle.  Il  ne  manqua  jamais  de  prê- 
cher une  fois  , Sc  fouvent  il  prêcha 
deux  ou  trois  fois  chaque  jour. 

Des  le  moment  de  Ion  entrée  dans  le 
Royaume . il  uvoit  demandé  à difputcr 
publiquement  contre  les  Protelfans, 
& il  a fortement  infirté  fur  cette  de- 
mande dans  fon  excellent  ouvrage 
adrelTèaux  deux  Univerlités.  LcsPro- 
teftans  lâchèrent  envain  d'y  répondre 
par  quelques  mcprilables  Brochures; 
ils  trouvèrent  mieux  leur  compte  à 
engager  les  Minirtres  de  la  Reine  i 
l'acculer  de  trahifon  , qu’à  accepter 
fon  défi  ; & ils  jugèrent  qu’il  étoit 

filus  facile  de  l'opprimer  par  la  vio- 
encc , que  de  répondre  à fes  argument. 
Ils  répandirent  donc  dans  le  public  que 
le  Pape  & les  Princes  étrangers  (e  ler- 
voient  de  la  coopération  des  Jéfuitcs 
& des  autres  Millionnaires  , pour  exé- 
cuter leurs  projets  d’envahir  l’Angle- 
terre : ils  n'omirent  rien  pour  s’empa- 
rer de  la  pcrlonne  du  P.  Campion, 
qu'ils  affectaient  d'appcller  , par  un 
léger  changement  fait  en  fisn  nom  , 
le  Champion  du  Pape.  Enfin  apres  treize 
mois  employés  avec  le  plus  grand  luccès 
dans  la  vigne  du  Seigneur  , il  tomba 
entre  les  mains  de  fes  ennemis.  Il  fur' 
découvert  avec  deux  autres  Prêtres 
dans  la  maifon  d un  Seigneur  Catho- 
lique . par  la  trahifon  de  George  Ellior, 
le  17  Juillet  ijSi.  Pendant  qu’on  le 
cherchoit  , il  offrit  A les  compagnons 
de  (è  découvrir  lui  nv.me  , s’ils  pen- 
foient  qu’on  dût  (c  contenter  de  le 
prendre , & qu’on  cellèroit  de  les  re- 
chercher. 
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Au  (fi  tôt  qu'il  fut  arreté  > il  eut  à 
fouffrir  toute  forte  d'outrages  de  la 
part  de  fes  ennemis.  Outre  qu'il  fut 
garotte  comme  fes  compagnons , les 
Minières  de  la  Reine  avoient  donné 
ordre  qu’on  mît  fur  fon  chapeau  cette 
infeription  en  lettres  capitales  : CAM- 
PJON  JESUITE  SEDITIEUX t 
St  qu'on  le  ht  relier  tout  le  Vendredi 
à ColebroocK  , afin  de  le  faire  entrer 
dans  Londres  le  Samedi.  On  le  pro- 
mena par  toutes  les  places  & les  rues, 
où  l'affluence  du  peuple  ctoic  plus 
grande,  à caufe  de  la  circonfiancc  du 
jour  du  marché.  Les  pcrfor.nes  lenfées 
virent  avec  douleur  qu’on  exposât  à 
de  tels  opprobres,  un  homme  qui  s'é- 
mit fait  un  fi  grand  nom  par  fon  éru- 
dition Si  la  fainteté  de  fa  vie. 

Campion  fut  livré  le  zt  Juillet  au 
Gouverneur  de  la  Tour  de  Londres. 
Outre  les  autres  foulfrances  iniepara- 
blés  d’une  telle  prilun,  il  fut  mis  plu- 
ficurs  fois  à la  Quefiion;  on  voulait 
le  forcer  par  les  plus  cruels  tourmens 
à déclarer  quelles  étoient  les  maifons 
où  on  lui  avoit  donné  retraite,  quelles 
perfonnes  il  avoit  réconciliées  àl’Eçli- 
lc,par  quels  moyens  il  avoit  imprime  Si 
répandu  fes  Livres  &c.  Telles  furent 
d'abord  les  choies  fur  lclquelles  on 
l'interrogea.  Mais  quand  on  vit  qu'il 
n'y  avoir  aucune  cfpérancc  de  l'attirer 
à la  Religion  Anglicane  , ce  que  les  en- 
nemis louhaitoient  le  plus , on  l'accula 
d’une  prétendue  conjuration  s on  le 
tourmenta  fi  cruellement , qu'il  avoua 
â un  ami  qui  avoir  trouvé  le  moyen  de 
parvenir  jufqu’à  lui,  que  dans  les  der- 
nières queftions  qu’on  lui  avoit  fait 
fubir , il  avoit  cru  qu’on  vouloir  l’y 
faire  expirer.  Non  content  de  ces  tor- 


tures , lès  ennemis  mirent  tout  en 
oeuvre  pour  le  diffamer.  Tantôt  ils 
publioient  que  félon  toutes  les  appa- 
rences , il  alloit  fc  faire  Proteftant  ; 
tantôt  , qu'il  avoit  deja  affilié  à leurs 
cérémonies  ; tantôt  qu'il  avoir  révélé 
tout  ce  qu'on  vouloit  tirer  de  lui , & 
meme  que  pour  le  punir  de  cette  foi- 
blelfe  , il  s'étoit  donné  la  mort  en 
prifon.  Et  je  ne  doute  pas  que  l’oit 
n'eût  accrédité  ce  menfonge,  s'il  avoit 
expiré  dans  les  tourmens. 

Au  commencement  le  Gouverneur  de 
la  Tour  efpérant  de  le  gagner  par  la 
douceur,  le  combloit  de  louanges , Si 
le  préféroit  à tout  ce  qu'il  y avoit  de 
plus  fçavant  en  Angleterre.  Pour 
mieux  réuffir  dans  ce  dcllèin , il  fit 
venir  les  plus  fameux  Théologiens  des 
deux  Univerfités,  fous  prétexte  de  la 
difptitc  qu'il  avoit  demandée  en  met- 
tant le  pied  dans  le  Royaume.  On  lui 
oppofa  donc  cinq  Théologiens  bien 
pourvus  de  livres  6c  de  tous  (ècours, 
tandis  que  lui  croit  feul , fans  livres  , 
6c  fi  épuisé  des  maux  qu'il  avoit  fouf- 
ferts,  qu'A  peine  pouvoit-il  écrire  fon 
nom.  Il  n'y  eut  pas  moins  d'injuftice 
dans  la  manière  dont  la  difpute  le  paf- 
fa.  Toutes  les  fois  que  Campion  pouf 
(bit  fes  adverfaires  dans  fes  réponfes , 
( car  on  tic  lui  permettoit  pas  de  leur 
faire  des  objections  ; } ceux  qui  préli- 
doient  d la  difpute  lui  impofoient  fi- 
lencc  , le  menaçant  des  Loix  & des 
fupplices.  Ainfi  difputerent-ils  trois 
fois  contre  l’homme  de  Dieu , mais 
avec  tant  d’acharnement , de  malice  6c 
d’ignorance , que  plulïeurs  des  l'rotef 
tans  qui  ctoicnc  préfens  , en  furent 
autant  fcnndaliscs  qu'ils  furent  édifiés 
de  la  modeAie,  de  la  douceur,  de  la 
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patience,  de  l'humilité  & de  la  capa- 
cité du  P.  Campion. 

Voyant  donc  qu’ils  ne  pouvoient 
rien  gagner  fur  lui  ni  par  lescarcllès, 
ni  par  îcs  difputes,  ils  réfolurcnt  de 
lui  ôter  la  vie.  A cet  effet , ils  imagi- 
nèrent certains  chefs  d’accutetion  con- 
tre lui  & quelques  autres  Prêtres  dit 
tingués  par  leur  piété  & leur  doctri- 
ne : ils  fiibornerent  trois  ou  quatre 
témoins,  d’un  caraCtere  à attefleravtc 
terme»  les  crimes  en  queftton  tou- 
chant des  perfonnes  qu’ils  n’anroient 
jamais  vues  ni  connues.  Le  jugement 
le  fit  le  20  de  Novembre.  Quand  le 
P.  Campion  Sc  pluiîenrs  autres  Prê- 
tres Séculiers  comparurent  devant 
leurs  Juges , accusés  d’avoir  tramé  en- 
lèmble  des  Conjurations  à Rheims 
contre  la  Reine  , il  demeura  évi- 
dent qu’avant  ce  moment  plulieurs 
d’entre  eux  ne  s’étoient  jamais  vus  , 
& que  quelques- uns  n'avoient  ja- 
mais été  à Rheims.  Bien  plus,  un  de 
ces  Prêtres  nommé  Colleton  , prouva 
aux  Juges  qu’il  ctoit  à Londres  le  jour 
meme  auquel  on  l’accutoit  d’avoir  te- 
nu avec  les  autres  un  Confeil  à Rheims. 

De  douze  Juges  qu’ils  étoient , trois 
voyant  qu'on  avoit  juré  la  perte  de 
ces  ferviteitrs  de  Dieu , ne  voulurent 
jamais  affûter  au  Jugement.  Ni  de  no- 
tre mémoire  ( c’eft  toujours  le  récit  de 
M.  Challoner  ) ni  de  celle  de  nos  Pcres , 
on  n’avoit  vu  un  fi  grand  nombre  de 
fpeelateurs  de  tout  âge  & de  toute 
condition.  On  étoit  curieux  de  voir  le 
dénouement  de  cette  fameute  Tragé- 
die , dans  laquelle  on  avait  fait  jouer 
tant  de  machines , examens , queftions  ; 
difputes,  fubornation  de  témoins &c. 
Oii  dciiroit  fur-tout  de  voir  fi  les  an- 


ciens principes  d’honneur  6c  de  jufti- 
ce  , par  lefquels  notre  Nation  s’étoic 
toujours  fignalée  , auroient  encore  la 
force  de  rcüffer  aux  impulfions  de 
l’autorité,  Sc  s’il  y avoit  encore  des 
Juges  allez  intègres , pour  aimer  mieux 
perdre  leurs  charges  Si  leur  vie  même, 
plutôt  que  de  porter  une  Sentence 
contre  ceux  qu'ils  fÿavoieiA  évidem- 
ment êcre  innocens  des  crimes  qu'on 
leur  imputoit.  Mais  ce  feul  jour  a fait 
connoitic  à tout  l’Univers,  que  notre 
pauvre  patrie , en  perdant  la  Religion , 
a perdu  en  meme  tenu  l’équité,  la 
droiture  & la  confcicnce. 

Le  P.  Campion  ctoit  fi  cftropié  de 
la  Qucftion,  que  dans  fes  interrogatoi- 
res , il  n’etoit  plus  en  état  de  lever 
la  main  , félon  la  coutume  d'Angle- 
terre; un  Saint  Prêtre  fon  Compa- 
gnon dans  les  fers  la  lui  leva  , après 
l’avoir  baisée  comme  â un  Confelteur 
de  Jcfus-Chrift.  Rien  de  tout  ce  qu’a- 
voient  avancé  les  gens  de  la  Ueine  Sc 
les  faux  témoins,  ne  regardoit  en  au- 
cune maniéré  aucun  des  prifonniers  : 
tous  le  prouvèrent  : le  P.  Campion 
en  particulier  rendit  fini  innocence  fi 
évidente  , que  les  affiffans  convin- 
rent tous  d’une  voix , que  quel  que 
fin  le  fort  des  autres , il  ctoit  impolTi- 
ble  de  le  condamner  fur  les  crimes 
dont  on  le  chargeoit.  Mais  on  ctoit  dé- 
terminé â le  trouver  coupable,  & au- 
cune détente  ne  put  lui  fervir.  Po- 
pham  Avocat  Général  déclara  que  c*é- 
toit  la  volonté  exprellè  de  la  Reine  t 
les  Juges  le  condamnèrent  donc  à être 
pendp  Sc  écartelé  vif.  Sentence  la  plus 
injuf!e  qu’on  ait  jamais  portée  dans  ce 
Royaume,  qui  a étonné  non- feulement 
l’Angleterre,  mais  tout  le  monde  Chrc- 
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tien  , que  notre  poftérité  verra  avec 
regret . & dont  nos  derniers  neveux 
rougiront. 

Le  P.  Campion  & fes  Compagnons 
écoutèrent  laSentepce  avecrefpe&,& 
marquèrent  leur  joye par  plulîeurs  tex- 
tes de  l'Ecriture  dont  ils  fe  fèrvircnt 
pour  leur  confolation.Sc  qui  contribuè- 
rent beaucoup  à l'édification  des  fpe flat- 
teurs. Depuis  le  jugement  jufqu'au  jour 
de  l’execution, ils  ne  s'occupèrent  que 
d'exercices  de  piété.  Campion  montra 
tant  de  patience  & de  douceur, que 
long  tems  apres  le  Geôlier  ayant  dans  là 
prilon  le  nomméNorton,  diloit  (buvent 
qu'il  avoit  eu  autrefois  un  Saint  dans  la 
perfonne  du  P.  Campion  ; mais  que 
ce  Norton  qui  en  avoit  été  le  perfècu- 
icur , étoit  un  Démon. 

Les  Proteftans  offrirent  au  P.  Cam- 
pion la  vie , la  liberté,  & même  des 
Pendons  confidérables , s’il  vouloit  em- 
brallcr  leur  Religion,  ou  feulement 
paroitre  l'approuver  par  quelque  dé- 
marche. Mais  il  étoit  trop  pénétré  de 
la  grande  leçon , Q"‘d  prodeji  homim 
(ÿc.  pour  être  toucKé  de  leurs  offres. 
Le  matin  du  i Décembre , il  fut  con- 
duit dans  un  tombereau,  & deux  Prê- 
tres dans  un  autre,  d la  place  dehinee 
pour  l'exécution.  Quand  ils  furent  ar- 
rivés, le  P.  Campion  fc  leva  le  pre- 
mier : il  alloit  parler  fur  le  Texte  de 
S.  Paul , Sptttacii/Hm  falli  fumtts  tic. 
lorfqu’il  rut  interrompu  par  ceux  qui 
préiidoient  à l’exécution  , & qui  lui 
commandèrent  d’avouer  fes  crimes.  Il 
repondit  qu’il  étoit  Catholique  & 
Prêtre;  que  c’étoit-là  toute  la  trahifbn 
dont  il  étoit  coupable;  qu'il  prenoiti 
témoin  de  fon  innocence  Dieu  devant 
lequel  il  alloit  paroitre,  que  la  Lettre 


qu’on  avoit  interceptée  lorfqu'il  étoit. 
dans  la  Tour,  & qui  portoit  que  ja- 
mais il  ne  découvrirait  les  maifons  oh 
il  avoir  été  accueilli , ne  regardoit  au- 
cune conjuration  contre  la  Reine  Sc 
l’Etat, mais  feulement  les  devoirs  de 
fon  MinifLre  ,Sc  qu'il  ne  pouvoir  s’ex- 
pliquer là-dellùs  , (uns  nuire  à ceux 
dans  la  maifon  defqucls  il  avoit  dit  la 
Melle,  entendu  les  Confefltons  Scc. 

Interpellé  de  dire  ce  qu  il  penlôit  ' 
de  la  Bulle  de  Pie  V contre  la  Reine 
Elifabcth , il  ne  répondit  rien  : on  lui 
demanda  enfuite  s’il  avoit  renoncé  au 
Pape;  il  répondit,  je  fuis  Catholique. 
Sur  quoi  quelqu’un  dit  à haute  voix , 
comme  je  l'ai  entendu  moi-même.  Cette 
tjttuhtc  de  Curho/ipue  renferme  en  foi  tou- 
tes les  tr-ibifons.  Enfin  apres  avoir  prié 
pour  la  Reine,  & pardonné  à fès  persé- 
cuteurs, il  fut  exécuté,  déclarant  qu’il 
mouroit  dans  l’Eglile  Catholique.  Sa 
patience  dans  les  tourment,  & les  Un— 
ccres  protelUtions  qu’il  avoit  faites  de 
fon  innocence , tirent  une  telle  impief- 
fion  fur  le  peuple  , qu’il  fe  retira  tou- 
ché de  comoaliion  & pleurant  amè- 
rement. Auifi  les  ennemis  du  P.  Cam- 
pion dans  les  récits  qu’ils  publièrent 
de  fa  mort  .tâchèrent  par  toutes  fortes  de 
voyes  d'en  pallier  l injuftice.  Il  touffric 
à Londres  en  la  place  de  Tyburn  le  i. 
DtCembre  158'»  à l’âge  de  41  ans. 

La  Relation  qu’on  vient  de  lire  fut 
donnée  au  public  en  1 5 S i.C'eft  fur  une 
vie  fi  laitue,  Sc  fur  une  mort li  héroï- 
que, que  les  Jcfuitcs  , ont  mis  le  P, 
Edmond  Campion  au  nombre  des  M.ir- 
tjrs  de  U Société'.  Sont-ils  les  fculs  î 
Qu’on  écoute  les  témoignages  fui- 
vans , entre  cent  autre;  que  nous  pour- 
rions produire. 
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NOTICE  • - 

1".  Trois  jours  apres  la  mort  du  P.  dret , Prêtre  de  l.i  Compagnie  de  fefits  , 
Catnpion , Bernardin  de  Mendoza  Am»  un  des  plus  illujires  Martyrs  de  notre 
balîàdeur  d'Eipagne  auprès  de  la  Rci-  fiécle , efi  nus  cruellement  à mort  Ut. 

ne  Elilabeth,  écrivit  à Madame  fa  Décembre  t stt , pour  U défenfc  de  U 

Sœur  fur-  cette  mort  en  ces  termes.  Foi  Orthodoxe , & de  la  fttprème  auto- 

„ Tous  ceux  qui  l'ont  ici , & moi  en  rite  du  Souverain  Pontife. 

„ particulier  , nous  pouvons  afstirer  5*  Crcfelius  Allemand  dans  fa  Bi. 
„ que  il  on  fait  attention  à la  manie-  bliothèque  d'ingolftad , fait  un  tres- 

„ re  dont  le  P.  Campion  a foufTert  les  bel  cloge  de  Campian , qu'il  termine 

,,  derniers  fupplices,  on  peut  le  comp . en  dilant  que  I1  Allemagne  a culebon- 

„ ter  parmi  Us  pins  illujires  Martyrs  heur  delepollcder  comme  Confellcur, 

„ de  tEghJi,  & que  fon  Ordre  peut  (k  que  l'Angleterre  le  rcverc  comme 

„ le  regarder  comme  tel  &c.  Aiartyr.  Enluite  il  rapporte  les  Vers  (a) 

1*  Florimond  de  RœmondConlêil-  d'un  Poète  Allemand  , qui  expriment 

Na'T  dn  Wr i-  1er  au  Parlement  de  Bourdcaux  dit  que  énergiquement  les  changement  que 

îj1  a'  ‘ ,ll,p.  *e  P-  Edmond  Campian  était  un  Keli - l’Hérélie  caufe  dans  un  Royaume , lorf- 

gteux  stinfigne  érudition  (S  de  très  bonne  qu'elle  vient  à bout  d’y  dominer. 

vie  ; un  grand  Champion  <Je  Jefus-Chnfl,  6"  Génebrard  dans  faChronogra- 
que  les  Hérétiques  ne  cefierent  de  perse-  phie  i l’année  1581»  dit:  Edmor.d 

enter , qu'ils  ne  l'eujfent  conduit  au  Campian  (3  phtjieurs  autres  Saints  (3 
Martyre.  Doties  perfonnages  font  Martyrisés  à 

î°  Le  célébré  Docteur  Guillaume  Londres. 

Eftius  , a écrit  en  1 $84  la  Vie  du  P.  7’  Martin  Sifcovius,  Polonois,  dit: 

* Ont  in  fiQuai  Campian;  & l'a  intitulée.  Pi  ta  (3  * Nous  donnons  avec  raifon  a Campian  le 

Equitem  Polo-  Martyrium  Edmundi  Campiani  Sucer-  titre  de  Martyr  de  fefus-  Chriji  , lui  à 
Bu!a‘  doits  Societatis  Jefu.  qui  on  a offert  fi  fouvent  la  vie  (3  U 

a Aubert  le  Mire  parle  ainfi  de  ce  liberté , pourvu  qu'il  confennt  à renon- 

Jcfuice  dans  fa  Chronique,  à l'année  cer  à tEglife  Romaine , c’efi-à-dire , à 

1 5 S 1 ■ Edmond  Campian  natif  de  Lon-  fefus-Chrtft. 

(a)  Olim  Fidem  qui  Chridianam  plurimos 
Et  nos  doccbat  exteros  ; 

Epifcopis  & Rcgibus  Sanfli/Iîmis 
boita  miter  Anglia  ; 

Nunc  in  lu  os  furit  Noverca  filios  , 

Omncfque  nutrit  hzrcfcs. 

Habet  tamen  fuos  adliuc  fortiffimos 
Deo  lucratos  Martyres. 

Edmunde  quantis  Campiane  fruAihtu 
Veram  javas  Eccleliam  ! 

Mors  teftis  cil  : profondis  ô Martyr  Dei 
fio  veritate  fanguinem. 
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8*  Le  P.  Louis  de  Grenade  de  l’Or- 
dre de  S.  Dominique,  rapporte  dans 
l'Abrégé  de  fonCatccliifme  les  combats 
de  ce  Héros  Chrétien,  & il  a un  Cha- 
pitre intitulé  , le  Martyre  du  R.  P. 
Edmond  Campian  de  la  Compagnie  de 
fefnt. 

9*  M.  Sponde  dans  fcs  Annales  Ec- 
cléliaftiques , fous  l’année  tygt  , dé- 
crit fort  au  long  les  actions  du  P. 
Campian,  & les  tourmens  qu'il  a en- 
durés. Cet  article  a pour  titre.  Edmundi 
Ctmpiam  in  Angltà  certamina  Ci  Mar- 
tyrium. 

to’Je  finis  par  un  morceau  du  fçs- 
vant  & pieux  Cardinal  Baronius , qui 
regarde  également  le  P.  Campian  & 
tous  les  Jcf uites  Anglois  , qu’on  tra- 
duit aujourdui  en  France  comme  au- 
tant de  Régicides , à l’exemple  de  ce 
qu’ont  fait  en  Angleterre  les  Héréti- 
.ques  il  y a 160  ans.  A l’occafion  du 
Martyr  S.  Thomas  de  Cantorbcry,  il 
dit  ce  qui  fuit  .*  Eidere  mtrmt  ftcu/um 
nofirum  bac  ex  pur  et  feltcifimtsm , cjudm 
plan  mot  Thomas  , Sanlhfimos  Sucer  do- 
tes , aliofi nue  nohiltjftmos  viros  Anglica- 
nes amphers  ( Isceat  dieere  ) Martyria 
coron. uns , d:tpltcifqne  titn/i  corouis  artc- 
tos  s i un  non  fatum  nt  Thomas , pro  Ec- 
clefiafltci  hkertatc.fed pro  Fuie  Cathohcà 
t tien  du  rejhtuendà  ac  confervandà,noln- 
hlfimo  Marty  no  occulucrint  : ut  tarer 
altos  , a no  s nuper  Sanü.t  Soctetatis  fe- 
fn , valut  signas  tnnoxtos  m faens  feptts , 
fan s ernditionikns  ad  Martyrium  , 
acîeptilfimai  Deo  ho  si  tas  faginavit  ; y ut  s 
F manum  , quoi  Rhemtnfe,  Sacra  Col- 
it y a , que  dixerim  celfas  ttsrres  a fane 
Ayuiloms  & foruffima  propugnacuUfi- 
det , emijtrnnt  ad  tnumphos , Ci  prove- 


Jésuites  &:c. 

xerunt  ad  Coronas.  Malle  anima , mar- 
te virtute  Anghcanornm  notnlijfme  Ci 
ghnofjime  cactus , qui  tam  illnfiri  mili- 
ttt  nomen  dedtfli  , ac  Sacramento  fan- 
guinem  fpopondifli.  (a)  tÆmnlor  fan 1 
vos  Dei  émulations , cum  vos  Martyrii 
Candidates  ( b ) ac  nobthjfima  purpura 
Martyres  de  lignâtes  afpteto:  compellor 
Cf  dieere  : Moriatur  anima  mea  morte 
juflomm , Ci  fiant  novtjfma  mea  horum 
fimslsa. 

Je  termine  ce  long  article  des  J é- 
fiiites  Anglois  par  une  réfléxion  qui 
me  paroit  bien  naturelle  & bien  frap- 
pante; il  femble  que  c’eft  par  un  trait 
particulier  de  la  Providence,  que  le 
Rédacteur  s’eft  porté  à cet  excès , de 
dénoncer  comme  coupables  de  Régi- 
cide, & cela  fur  la  foi  d’un  Auteur 
Protcftant , des  hommes  qui  ont  hau- 
* tentent  prêché  Si  défendu  la  Religion 
Catholique  dans  un  Royaume  livré  en 
proye  â rHcrclie.qui  le  lont  exposés  * Mirtrr.  ton. 
par  ce  feul  mo  if  à mille  travaux  , à 11 
mille  dangers,  & dont  quelques-uns 
ont  versé  leur  fang  pour  une  fi  belle 
eau  le. 

( a } Tons  les  jeunes  Anglois  en  entrant 
dans  ces  .Séminaires , Font  vœu  de  retourner 
dans  leur  patrie,  auflitôt  qu’ils  Feront  Piè- 
tres, fi  le  Souverain  Pontife  le  juge  il  pro- 
pos , & d'y  travailler  il  la  détente  és  à l.i 
propagation  de  la  Foi  , jnfqu'à  l'clTulîoti 
de  leur  Sang  ; ils  renouvellent  ce  vœu  fo- 
lcinncllcnicnt  tous  les  ans. 

( b ) Baronius  Fait  ici  ailufion  an  nr  m 
que  l’on  donne  en  Italie  il  ses  cimes  An- 
glais qu’on  appelle  ÇtmdiJati  iel  Marty  ne. 
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Cil  ARLES  SCRIRAN1 , 

FLAMAND. 

C Cribani  étoit  Génois  d’origine  ; il 
^ naquit  à Bruxelles  en  1 5 6 1 , & en- 
tra au  Noviciat  des  Jéfuites  à Trêves 
en  içgz.  Apres  avoir  profefié  la  Phi- 
Jofuphie  à Douai  1 il  fut  Supérieur  de 
differentes  Waifons , & Provincial.  11 
potiedoic  li  bien  l'Elpagnol  , l'Alle- 
mand , l’Italian  , le  François  & le 
Flamand  , que  chacun  le  crovoit  du 
pays  dont  il  parloit  la  langue.  Le  Iça- 
vant  Henri  du  Pui  le  regardoit  com- 
me un  homme  capable  de  bien  écrire 
en  tout  genre  de  Littérature.  Valerc 
André  dans  fa  Bibliothèque  des  Pays- 
bas, le  repréfentc  comme  un  desplus  ru- 
des adverfaires  qu'ait  eu  l'H:rciie,&  lui 
donne  le  titre  de  Fléau  des  Calvintftcs. 

Il  jodiflbit  d.-  la  conlidération  des- 
principaux Potentats  de  FEurope.  Ur- 
bain VI II  & Ferdinand  II  l’ont  fouvent 
honoré  de  leurs  Lettres.  Philippe  IV 
Roi  d'Efpagnc  lui  fit  témoigner  parle 
Comte  d'OIivarez  que  vu  l'eftime 
qu’il  avoir  conçue  pour  lui , deux  cho- 
ies lui  faifoicnc  de  la  peine , la  pre- 
mière qu'il  étoit  trop  éloigné  de  lui 
pour  pouvoir  profiter  aisément  de  fes 
lumières  ',  la  fécondé,  qu’il  aurait  fon- 
haitc  que  le  Livre  intitulé  Polit  ico- 
lltrilhanut  , que  Scribani  lui  nvoit 
dédié  , ne  fut  que  pour  lui  (èul,  Si  lui 
fervît  de  guide  lècrct , an  lieu  qu'il 
étoit  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
Henri  le  grand  fut  li  charmé  de  la 
lecture  de  fon  Livre  qui  porte  pour  ti- 
tre , Amphirkeatrum  boiter  11 , que  quel- 
ques ennemis  des  Jéfuites  ayant  entre- 
pris de  le  faire  bniler , pareeque  Scri- 
fctni  s'exprime  dans  un  endroit  tou- 


chant les  droits  du  Pape  fur  le  tem- 
porel des  Rois,  comme  s’exprimoient 
les  Ultramontains  , il  lui  adrellà  des 
Lettres- patentes  , où  il  fait  Icloge  de 
fon  ouvrage , & lui  accorde  les  droits 
& les  privilèges  de  Citoyen  dans  tout 
le  Royaume. 

Les  Princes  Albert  en  Flandres, 
Maximilien  en  Bavière  , Wolfang- 
Guillaume  de  Neubourg , les  Cardi- 
naux Borromée  , Borgia,  Cobelluti, 
Barberiu  , Bentivoglio  , S.  Séverin, 
Cueva  &c.  étoient  remplis  de  la  plus 
haute  eftime  pour  le  P.  Scribani.  Nuit 
& jour  à Bruxelles  il  étoit  confuhc  par 
les  perfonnes  les  plus  diftinguées.  En- 
nuyé de  cette  vie  tumultueufe  , il  de- 
manda à retourner  I Anvers  : mais  il 
n’y  futgueres  plus  tranquille  ; toutes 
les  difficultés  des  Négotians  lui  étoient 
apportées  , Si  fes  decilions  les  ternii- 
noient  définitivement. 

Après  quatre  ans  de  maladie  & de 
douleurs  fupportées  avec  une  patience 
vraiment  chrétienne , il  mourut  à An- 


vers en  1 6i>)  , après  avoir  rempli  toute 
C Europe  du  brute  de  fou  nom  , félon 
l’cxprelïïoti  d’Aubert  le  Mire.  Il  fut 
enterré  dans  la  magnifique  Eglife  des 
Jéfuites  , qu’il  avoic  fait  bâtir.  Une 
des  plus  nobles  Mnifons  du  Pays  lui  fit 
ériger  un  Maufblée  en  marbre  & en 
bronze  doré  ; on  en  lit  l’Infcripiion 
dans  Moréri. 

Scribani  a laide  un  grand  nombre 
d’ouvrages , la  plupart  contre  les  Cal- 
viniftes  ; celui  qui  a pour  titre  Am- 
phitheatrum  honoris  , l’a  fait  mettre 
parmi  les  Régicides  ; il  ne  porte  ni  ap- 
probation nipermiffion  d’aucunjéfuite. 
On  l’a  brûle  à Paris  & à Bourdeaux  ; 
Rouen  Si  Rennes  n’en  parlent  pas. 
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ETIENNE  B HUNE, 

F R A K ct  O / 1. 

j)  Auny  naquit  à Moufon  dans  le  Dio- 

cèle  de  Rheims  en  1 564%  & Te  fie 
Jélûite  en  1 55  j . Il  aenfeigné  la  1 hco- 
logie  morale  pendant  1 6 ans.  Le  grand 
Cardinal  de  la  Rochefoucault  avoit 
une  fi  haute  edime  de  la  prudence  ,de 
la  doctrine  & de  la  vertu  du  P.  Bauny , 
qu’il  lui  donna  toute  là  confiance.  Il 
confacra  les  dernières  années  de  fa  vie 
à travailler  au  falut  des  âmes  dans  le 
Dioccfe  de  S.  Pol-de-Léon  en  Breta- 
gne. Il  contracta  dans  cette  pénible 
lonétion  la  maladie  dont  il  mourut  le 
4 Décembre  1649,  âge  de  S4  ans. 
On  voit  par  ce  feul  trait , que  s’il  a 
excédé  en  douceur , ce  n’a  pas  été  pour 
lui-même. 

Il  a laifsc  une  Théologie  Morale 
en  quatre  tonies  in  folio.  Si  un  autre 
ouvrage  intitulé.  Somme  des  péchés 
qtt:  fe  commettent  dans  tons  les  Etats. 
11  lecompofà  en  François,  par  l’ordre 
très-exprès  d’un  Prélat,  comme  il  le 
dit  lui- même;  il  eft  vrailemblablc  que 
cétoit  l'Evcque  de  S.  I’ol  - de  - Léon. 
Il  y a dans  cette  Somme  des  Péchés  p\a- 
fieurs  proportions  relâchées:  auflied- 
cc  principalement  fur  cet  ouvrage  que 
les  Pafcal , les  Nicole  Sic.  ont  accusé 
les  Jéfuitcs  de  Morale  relâchée.  11  ed 
cité  dans  les  Extraits  des  Aliénions  , 
lotis  le  Blalfbème  , le  P»/  , \’ Homici- 
de Si  le  Régicide.  On  ne  voit  dans 
l'annonce  de  (on  Livre,  ni  Approba- 
tion ni  Permillion  des  Supérieurs  Jé- 
fuitcs. L'allèmbléc  du  Clergé  l’a  con- 
damné en  1 641.  Les  Parlemcns  de 
de  Bourdeaux  Si  de  Roiien  l’ont 
Suite  de  U U I.  P sertie. 


fait  brûler  : il  n’en  a point  été 
quedion  ni  à Paris  ni  i Rennes. 

riNCENT  FILLIUCIUS, 
ITALIEN. 

P Illiucius  né  à Sienne  en  1 5 <S<?  , 
entra  chez  les  Jcfuites  en  1 ; S4. 
Après  avoir  enleigné  la  Philolophie  , 
les  Mathématiques , Si  gouverné  le 
Collège  de  Sienne,  il  profelfa dix  ans 
la  Théologie  Morale  au  College  Ro- 
main ; enluite  il  fut  Pénitencier  du 
Pape  à S.  Pierre,  & Cafuides  en  chef 
du  S.  OtHce.  Il  mourucen  1611. Son 
ouvrage  des  Quedions  Morales  ed ci- 
té fix  fois  dans  le  Reciieil , fçavoir 
fous  le  Probal/ihfme  , le  Péché  Philofo- 
phi.jue  ,1a  Simonie  , le  Parjure  , le  Toi 
Si  K Homicide.  Le  Rédacteur  dit  que 
Filliucius  cd  mferit  avec  eloge  dans 
Alégambc  Si  dans  Sotirel  : c'ed  une 
fauileté.  Ces  deux  Auteurs  rappor- 
tent précisément  les  emplois  qu’il  a 
remplis , & les  ouvrages  qu'il  a com- 
posés. Il  dit  que  l’ouvrage  de  Filliu- 
cius a été  approuvé  par  le  Général  ; 
c’ed  une  autre  faudèté.  Il  ne  dit  pas 
qu’il  a été  approuvé  par  l’Evcque  de 
Damas , par  M.  Deville , & imprimé 
avec  la  perniiffion  du  Vicaire  Général 
de  Lyon  : c’ed  une  lîipprellion  mali- 
gne. Il  fe  fert  de  l’Edition  de  1 6 ) ; en 
laveur  de  la  chaîne  Chronologique , 
tandis  que  la  première  Edition  ed  de 
1 : c’ed  une  adrellè.  Le  Livre  de 

Filliucius  a été  fupprimé  â Bourdeaux  , 
brûlé  à Roiien , pafsc  fous  hlcnce  â Pa- 
ris & à Rennes. 


G 


Digitized  by  Google 


L 


N O T 


I 


C E 


JACQVES  KELLER, 
ALLEMAND. 

l^Eller  naquit  à Sekingen  dans  le 
Dioccfe  de  Confiance  en  1568» 
& fe  fît  Jcfuite  à l'âge  de  10  ans.  Il 
enfeigna  la  Philofophie  & la  Théologie 
avec  diftinélion,  ÿc  gouverna  leCollcgc 
de  Munick  pendant  plus  de  10  ans. 
L'EleCtcur  de  Bavière  en  faifoit  beau- 
coup de  cas  & le  cnnfultoit  fôuvcnt. 
Albert  frere  de  l'Eleâcur  Si  fon  Epoufe 
le  prirent  pour  leur  Confelletir  pen- 
dant plufieurs  années.  Il  a combattu 
vivement  l'héréfie  , & par  Tes  confé- 
rences , S<  par  fes  écrits.  Il  mourut  à 
Munick  , âgé  de  6)  ans.  La  joye  que 
fa  mort  donna  aux  hcri  tiques  , Si  le 
regret  qu’elle caufi  aux  Catholiques» 
font  le  plus  bel  éloge  qu'on  puiilè  faire 
de  ce  Jéfuite. 

11  efl  cite  une  fois  dans  le  Recueil, 
comme  enfeignant  le  Régicide.  Nous 
avons  explique  dans  le  premier  Volume 
dccettcRéponfe  (pageq-gÿ  ) lesraifons 
pour  lefquelles  le  RedaCteur  a tronqué 
le.  titre  du  Livre  du  P.  Keller.  Nous 
remarquerons  de  plosque  le  P.  Théo- 
dore Busée  11e  l'a  point  approuvé , mais 
qu'il  a feulement  permis  de  l'impri- 
mer ; &:  que  cette  cxprcflion  Ex  oui  ho- 
nute  Gtnernii  CianMi  Aqmtvivtt , 
quelque  (ens  que  le  Rédacteur  veuille, 
lui  donner  » ne  lignifie  autre  chofe , 
linon  que  le  P Bulce  Provincial , tient , 
ainfi  que  les  autres  Provinciaux  , du 
P.  Généra!  le  pouvoir  de  permettre 
l'impreflion  des  ouvrages  des  Jéfuites. 
L'ouvrage  de  Keller  a été  brûlé  à Paris 
& à Bourdraux.  Roiien  Si  Rennes 
n’fu  décru  rien.. 


CORNEILLE  DE  LA  PIERRE, 
FLAMAND. 

T L naquit  au  pays  de  Licge  en  1 568, 
& montra  des  fa  plus  tendre  jeu- 
neilc  une  grande  piété.  Il  entra  chez 
les  Jéfuites  en  1 594  , fut  profellêur  de 
Langue  Hébraïque  Si  d’Ecriture  Sainte 
à Louvain  pendant  plus  de  10  ans  ; 
delà  il  alla  à Rome  où  il  continua  le 
meme  emploi,  jufqu’â  ccquc  l’âge  ne 
lui  permettant  plus  de  fournir  à ce  tra- 
vail » il  con'acra  le  refte  de  fa  vie  à la 
pricre , Sc  à perfectionner  fes  Com- 
mentaires. C'étoit  un  très-faint  Reli- 
gieux , qui  dans  tontes  fes  actions  Si 
dans  tous  fes  travaux  n’a  jamais  eu  en 
vue  que  la  gloire  de  Dieu  , & qui  lui 
demandoit  conftamment  la  grâce  de 
verfer  fbn  fàng  pour  lui.  Il  mourut 
faintement  à Rome  le  1 1 Mars  1 <S  1 7. 
Son  corps  fut  placé  par  ordre  des  Su- 
périeurs dans  un  cercueil  particulier, 
afin  qu'on  pût  le  reconnoure  dans  la 
fuite  : tant  ctoit  grande  1 idée  qu’un 
avoit  de  fa  vertu. 

Il  a laiilé  16  volumes  in  folio  de 
Commentaires  fur  prefque  tonte  l'E- 
criture ; il  s'en  eft  fait  diverfes  Edi- 
tions à Anvers , à Paris,  à Veniie,  & 
à Lyon.  Dons  un  ouvrage  (i  confidéra- 
b!e,  le  Rédacteur  a recueilli  deux  ex- 
traits qu'il  a placés  l'un  fous  Y Impudi- 
cité, loutre  fous  le  Reçicide.  Lepre- 
mier  extrait  eft  tiré  de  fon  Commen- 
taire furies  quatre  grands  Prophètes , 
qui  a été  condamné  au  feu  à Bout  dcaux.. 
Le  fécond  eft  pris  du  Commentaire  fur 
les  Actes  des  Apôtres , dont  l'Arrêt  de 
Bourdcanx  ne  parle  pas.  Ces  mê- 
mes ouvrages  n’ont  ellityé  aucune  fié- 
tri  dure , ni  à Paris , ni  à Rouen  , ni  à 
Rennes. 
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ITALIE  N. 

C Anétarclli  naquit  en  i f 65  i Adria , 
^ Si  entra  chee  les  Jéfuites  à Rome, 
âgé  de  1 7 ans.  Apres  avoir  enlcigné  la 
Théologie  morale  pendant  huit  ans, 
il  palia  la  meilleure  partie  de  fa  vie  à 
Rome  dans  l’exercice  des  œuvres  de 
charité  propres  du  faine  miniftere.  Sur 
la  fin  de  fes  jours  étant  devenu  aveugle , 
il  fupporta  cette  afilidion  avec  beau- 
coup de  patience , beniflant  Dieu  de 
ce  qu’elle  ne  le  mettoit  pas  hors  d’état 
de  rendre  l'ervice  au  prochain  en  en- 
tendant les  Confelïïons.  Il  mourut  i 
Rome  en  1 649. 

On  a de  lui  plulicurs  ouvrages  de 
piété  , Si  un  Traité  de  IDreJî  , Schtf- 
tnare  Sic.  qui  contient  quelques  prin- 
cipes ultramontains , au  fujet  delqucls 
on  fufeita  une  furieufe  tempête  aux 
Jéfuites  François  en  16x6  : ils  défa- 
voücrent  alors  bien  formellement  ces 
principes  , comme  ils  ont  toujours 
fait  depuis. 

Cet  ouvrage  eft  cité  dans  les  Extraits 
des  Allèrcions  fous  le  Régicide.  Il  n’a 
pas  feulement  été  imprimé  avec  la  per- 
milTion  du  Général  de  la  Compagnie, 
comme  le  Rédaéteur  le  fait  entendre, 
mais  avec  celle  du  Vice  gèrent  du  Pa- 
pe , & du  Maître  du  Sacré  Palais.  Il 
fut  brûlé  en  1616  par  Arrct  du  Parle- 
ment de  Paris.  Cette  flétriffure  eftrap- 
pelléedans  l’Arrêt  du  6 Août  1761.  A 
Bourdcaux , la  Cour  a ordonné  qu’il 
fut  mis  eu  Greffe.  Rennes  & Rouen 
n’ont  rien  flatué  à ce  lu  jet. 


J i S U't  TE  S &f,  U 

NICOLAS  CAUSS/N, 
r R A K ( O 1 s. 

f 

I 

f”'  Auflïn  naquit  à Troyes  en  Chatn- 
^pigneen  1 J70,  & fe  fit  Jéluite  à 
16  ans.  On  dit  qu’  Henri  IV  l’ayant  un 
jour  envifagé , fut  frappé  de  fa  phylîo- 
numie  , & dit  ; voilà  un  homme  qui 
fera  un  jour  honneur  à mon  Royaume 
Si  à toute  fa  Compagnie.  Il  ne  fc  trompa 
point  dans  fa  conjecture.  Le  P.'Cauflin , 
dit  Aubert  le  Mire , s’eft  diftingué  par 
fa  profonde  érudition  , (on  cloquence. 
Si  encore  plus  par  là  rare  probité.  Il  a 
enleigné  avec  fucccs  la  Rhétorique  à 
Rouen , à la  Flcche  Si  à Paris  : il  a prê- 
ché dans  les  principales  Villes  du  Roy- 
aume. Louis  XIII.  l’appella  enfuite  à 
la  Cour  pour  être  fon  Confelléur.  Il 
mourut  à Paris  le  1 Juillet  1641. 

Entre  autres  ouvrages,  il  a fait  une 
Re'ponfe  à U Théologie  morale  des  Je- 
fuites  , -Libelle  publié  par  les  Janlé- 
niltes  en  1641.  Cette  réponfe,  quoique 
dédice  au  Clergé  de  France  , ne  pou- 
voit  manquer  d’ctre  citée  dans  le  Re- 
cueil ; on  la  cite  lous  le  Prohuhilifme  , 
le  Péché  PhtlofophitjMe  Si  l’ Irréligion. 
Elle  ne  porte  aucune  approbation  ni 
pcrmiûlon  des  Supérieurs.  On  l’a  fup- 
primée  à Bourdeaux.  Paris  , Rouen 
Si  Rennes  n’en  difent  rien. 


GILLES  DE  CONINCK, 

FLAMAND. 

/'"'OnincicnaquitàBaillculen  1471. 
^ Il  a voit  l’efprit  orné  des  plus  belles 
connoiflànce.  en  fait  de  Littérature.  Il 
futdifciple  de  lellîus,  & lui  fucccda 
dans  fa  Chaire  de  1 héologie  à Louvain, 
qu’il  occupa  pendant  vingt-trois  ans. 
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Il  mourut  à Louvain  en  t6f).  Ses 
Commentaires  fur  la  Somme  de  S. 
Thomas  font  cités  dans  le  Recueil  , 

' comme  contenant  l’enfeignement  du 
Probabilifme  ; & à ce  feul  titre , ou 
les  a condamnes  au  feu  à Rouen  -,  ils 
doivent  être  au  Greffe  à Pourdeaux. 
Paris  & Rennes  n’en  parlent  pas. 

> Le  Rédaéleur  dit  que  cet  ouvrage  fe 

trouve  cite'  avec  éloge  dans  les  deux  Ca- 
talogues des  Ecrivains  de  la  Société , 
dans  celui  et  Alégambe , dans  celui  de 
Sctwel.  Ils  ne  lui  donnent  ni  l’un  ni 
l’autre  aucun  mot  d’éloge.  Il  traveflic 
en  Approbation  la  Permiflion  dim- 

E:r  donnée  par  le  Général  Vitel- 
, & il  ne  dit  rien  de  l'Appro- 
bation d'un  Docteur  en  Théologie  , 
Chanoine  d'Anvers. 

SEBASTIEN  HE1SSIÜS. 
ALLEMAND» 

T L naquit  à Ausbourg  en  1571  , & 
-*■  entra  à l'àce  de  la  ans  dans  la  Com- 
pagnie , où  il  s’eft  diftingué  par  fort 
elpric , fa  fcience  & fa  vertu.  Il  a 
combattu  les  Hérélîes  de  fon  tems  avec 
beaucoup  de  force  , Si  fes  écrits  out 
mérité  l'applaudiflêmcnt  des  fçavans. 
Il  étoit  très  exact  â tous  les  exercices 
de  Religion;  ne  pouvant  prcfque  plus 
marcher,  il  ne  luilîoit  pas  de  célébrer 
tous  les  jours  la  Melle.  Il  mourut  à 
Ingolftad  en  1 6 1 4.  Il  a laifsc  plu  Heurs 
ouvrages  de  Controverlc;  celui  pour 
«quel  il  ait  placé  dans  le  Recueil  fous 
le  Régicide  , a été  mis  au  Greffe  à 
Pourdeaux  ; les  Arrêts  de  Paris  , de 
Roiten  Si  de  Rennes  n’en  font  pas 
mention.. 

Le  titre  de  l’ouvrage  de  UcüHus 
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eft  celui-ci.  Ad  Apborifmes  doftriut  Je- 
futtarum , «lier unique  Pont ificierttm , r.v 
dillis  , fcnptts , alhfqite  publias  collec- 
tos  , declaratio  Apologetica  Sebafhani 
Heijfti.  Ce  titre  eft  ainfi  traduit  dans 
le  Recueil.  Déclaration  Apologétique  de 
Scbajlten  Hetffius  fur  les  Apborifmes  de 
la  dollrtne  des  Jéfuites , tirés  de  leurs 
difcours , écrits  (S  Ailes  publies.  L'bc- 
retique  auteur  des  Apborifmes  atta- 
que les  Jéfuitcs  comme  Papilles  ou 
Catholiques,  Si  il  attaque  leur  Doc- 
trine , comme  étant  celle  des  autres 
Papilles  ; c'eft  ce  que  marquent  évi- 
demment les  mots , ahorumque  Ponli- 
fkiorum.  le  RédadUur  (opprime  ce* 
mots  dans  la  Verfion  Françoifè.  Pour- 
quoi; C'eft  que  les  Hérétiques  du  :6* 
liécle , pareequ'ils  étoient  ouvertement 
Hérétiques , attaquoient  ouvertement 
les  Jéfuites  comme  Rapides  j:  milieu 
que  ceux  de  nos  jours  qui  s’obftinenc 
â.fe  dire  Catholiques  , n’oferoient 
avouer  que  les  Jéfuites  font  Catholi- 
ques. C’eft  encore  que  les  Hérétiques  du 
1 6e  (îècle , confondaient  la  doctrine 
Jéfuitique  avec  la  Doctrine  Papiftiquc  ; 
Si  que  ceux  de  nos  jours  qui  dirigent 
tous  leurs  efforts  contre  les  fculs  Jc- 
fuites , s’avoiieroient  coupables  d’injuf- 
tice  Si  de  partialité , s’ils  convenoient- 
que  l’enfeignement  des  Jéfuites  eft 
l’enfeignement  commun  des  Catholi- 
ques. 

JACQUES  CRANADO, 

ES  P A C N O L. 

Ranado  né  à Cadis  en  1 f 71 , en- 
tra dans  la  Compagnie  de  Jéfus  à 
14.  ans.  11  fut  toute  la  vie  (1  pénétré 
de  la  grâce  que  Dieu  lui  avoit  faite 
en  l'y  appeikut , que  pour  le  rttner- 
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cier , il  paftbit  chaque  année  durant 
huit  jours  un  tems  conlidérable  devant 
le  Saint  Sacrement.  J1  pratiquoit  la 
meme  choie  .1  l'anniverfàire de  lôn  Bap- 
tême , de  ies  vœux  , de  ion  élévation 
au  Sacerdoce  & de  (à  dernière  Pro- 
feffion.  Le  principal  but  qu’il  Te  pro- 
polbit  en  toutes  les  actions , étoit  de 
lé  rendre  de  jour  eu  jour  plus  digne 
de  célébrer  la  Sainte  Melle.  C'eft  lui 
qui  a introduit  le  premier  A Séville 
1 uiage  de  célébrer  l'Octave  du  S.  Sa- 
crement auflî  folemnellcment  qu'on  le 
fait  aujourd’hui.  L'objet  le  plus  ten- 
dre de  fa  dévotion , après  Jéfus-Chrift , 
fut  la  Mcre  de  Dieu.  Il  étoit  telle- 
ment abforbé  en  récitant  le  Chapelet, 
qu’il  ne  voyoit  nin'entendoit  aucun  de 
ceux  qui  étoient  autour  de  lui.  Il  a 
beaucoup  contribué  à augmenter  le 
culte  de  l'immaculée  Conception,  foie 
eu  dedans  de  notre  Compagnie  , Ibit 
au  dehors.  Son  uniou  avec  Dieu  étoit 
lî  intime , qu’il  ne  perdoit  jamais  ia 
prcfence.  11  cherchoic  toutes  les  occa- 
lions  de  foire  du  bien  à ceux  qui  lui 
faifoient  du  mal;  enforte  qu’on  étoit 
perfuade  que  le  meilleur  moyen  de 
gagner  fes  bonnes  grâces,  étoit  d'être 
fon  ennemi  ou  de  le  paroitre. 

Apres  avoir  enfeigné  trente  ans  la 
Philofophie  St  la  Théologie,  il  patlà 
le  refie  de  lit  vie  à prêcher  , à con- 
fc lier  , à cathéchifer  les  petits  enfans 
& les  pauvres  dans  les  places  pu- 
bliques. 11  étoit  Rcéteur  à Grenade , 
quand  il  tomba  malade  de  la  maladie, 
dont  il  mourut.  Lorfqu'on  lui  annon- 
ça que  fa  fiu  étoit  proche,  il  leva  les 
mains  au  Ciel  5c  s'écria  : Ltttuw  fum 
x bu  tjut.  dilru  fient  rntht  (Sc.  11  mou- 
rut le  y Janvier  1 6 j z , âgé  de  6o  ans. 


A cette  nouvelle , ce  ne  fut  qu’une 
feule  voix  dans  tout  Grenade,  le  Suint 
eft  mort.  Chacun  s’cmpreflà  de  lui 
donner  des  marques  de  là  vénération 
en  lui  baifant  les  pieds  & les  mains. 
Le  bruit  fe  répandit  bientôt  que  pla- 
ceurs peribnnes  avoient  rellenti  les  ef- 
fets de  fa  proteêlion  par  des  miracles 
opérés  en  leur  faveur. 

Il  a laiGé  des  Commentaires  fur  la 
première  partie  de  la  Somme  de  S.1  bo- 
rnas. Le  Rédacteur  l’a  dénoncé  comme 
ayanc  enleignc  la  Compenfation  occul- 
te. Son  ouvrage  a été  mis  au  Greffe  à 
Bourdeaux.  Paris  , Roiien  & Rennes 
n'en  parlent  pas, 

ADAM  TANNER, 
ALLEMAND. 

T Anncr  naquit  Alnfpruclcen  1 572  , 
entra  chez  les  Jéfuites  en  1550, 
& après  les  études,  la  Théologie  fie 
l’occupation  de  toute  là  vie.  Il  enfei- 
gna  d’abord  l'Hébreu  pendant  quel- 
ques années  à Ingolftad  St  à Mnnick  , 
enfuite  il  profella  la  Théologie  Mora- 
le dans  cette  dernicre  Ville.  Pendant 
ce  tems  lâ , il  fut  appelle  A Ratisbonne 

Î'our  affilier  A une  Conférence  entre 
es  Catholiques  Si  les  Hérétiques , en 
prcfence  des  Ducs  de  Bavière  St  de 
Neubourg.  La  Victoire  demeura  aux 
Catholiques,  comme  on  le  peut  voie- 
par  les  Aêtes  de  cette  Conférence, qui' 
ont  été  rendus  publics. 

Après  avoir  encore  enfêignc  U 
Tliéologie  MoraleA  Ingolftad  pendant) 
1 5 ans,  il  alla  A Vienne  per  ordre  des 
l'Empereur  Mathias  , pour  rempla- 
ces dans  la  Théologie  la  Martin» 
Bécan.  1er  Arnaud  II  ayant  donne  sus. 
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‘Jcfure*  rUnivci'fité  de  Prague  .voulut 
- que  le  1*.  Tanner  en  fût  Chancelier. 
Mais  à peine  y avoit-il  été  un  an  .que 
fes  infirmités  1 obligeront  à reprendre 
l'air  auq  el  il  ctoit  accoutume.  Cepen- 
' dant  Gultave  Adolphe  étant  venu  ra- 

vager la  Bavière,  Tanner  voulut  ga- 
‘ gner  le  Tirol , Si  mourut  en  chemin 
dans  un  Village  le  zf  Mai  i6n. 

C'étoit  un  homme  parlant  peu , d'un 
efprit  pénétrant , ferieux  & applique, 
très-versé  dans  la  connoillance  de  1 Hil- 
toire  Ecclciiaftique,  & des  ouvrages 
des  Saints  Peres,  qu’il  lifoit  continuel- 
lement. La  fa  nteté  de  fa  vie,  & fa 
grande  érudition  le  rendoient  refpcc- 
table  à tout  le  monde.  On  a de  lui  un 
grand  nombre  d’ouvrages.  Si  entre- 
autres  une  Théologie  Scholaftique  en 
quatre  volumes  tn  folio.  Les  deux  Ex- 
traits rapportés  de  lui  fous  1 •Homici. 
de  & le  Rcgictd:  , font  tirés  du  troi- 
licme  volume.  Les  quatre  volumes  ont 
été  brûlés  à Paris,  mis  au  Greffe  à 
Bourdeanx  & à Rennes  , pâlies  fous 
lilence  à Roiicn.  Le  Rédacteur  n'a  pas 
jugé  à propos  de  faire  connoitre  au 
public  , que  l'ouvrage  de  Tanner  avoit 
• etc  approuvé  par  la  faculté  de  Théo- 

logie J’Ingolftad.  Il  dit  que  cet  Auteur 
tfi  tnferit  avec  éloge  dant  le  Catalogue 
de  Ribadenetra.  Voici  tout  l'éloge  : 
Adamut  Tanner  , natione  Cernta- 
nus  , pat  ri  à ts£nt  - pont  anus  , fcripjit 
£SV.  Suit  le  Catalogue  de  lès  écrits  , 
& rien  de  plus. 

NICOLAS  BALDELLO, 

ITALIEN. 

J)  Aldello  né  à Cortoneen  1 57J  ,en- 
ira  dans  la  Compagnie  en  ipgo. 
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Il  aenfeigne  la  Philofophie&  la  Théo- 
logie Scholaftique  & Morale  â Rome 
pendant  vingt  ans  -,  il  a montre  beau- 
coup de  prudence  & de  vertu  dans  le 
gouvernement  du  Collège  de  Pcrou- 
lê,  de  la  Pénitenccric  & delà  Malfbn 
Profelié  de  Rome.  Tome  ha  vie  il  a 
eu  un  grand  jtèle  pour  le  falut  des 
âmes  , & l'a  fait  paroître  dans  les 
Millions , tant  qu'il  0 pu  s'y  livrer  , 
Si  par  fon  a(Ti  Juité  à entendre  les  Con- 
fcfllons  dans  un  âge  plus  avancé.  Il 
eft  mort  à Rome  en  iiSjj.  Il  a lailsé 
deux  volumes  in-folio  fur  laThéol  gie 
Morale  ; le  Rédacteur  en  cite  deux  Ex- 
traits fous  le  Probabthfme  & le  Régi- 
eide.  Son  ouvragée!!  au  Greffe  à Bour- 
deaux.  Paris , Rouen  & Renr.es  n’en 
dirent  rien.  Dans  l'annonce  du  livre , 
telle  que  la  prcfentçnt  les  Extrairsdes 
Aliénions , on  11e  voit  ni  la  pcrmifEon 
d’imprimer  du  Maître  dufâcré  Palais, 
ni  celle  du  Doyen  des  Comtes  de  Lyon 
Vicaire  Général  de  cette  Métropole. 

GASPARD  HURTADO, 

E S P A G N O L. 

TL  naquit  en  ij7j  à Mondexar. 
* Après  avoir  reçu  le  Bonnet  de  Doc- 
teur en  Théologie  â Alcala , il  fut  nom- 
mé premier  Profellêur  de  Philofophic , 
& deux  fois  Confeiller  dans  celte 
Univerlîté.  Ces  places  étoient  pour  lui 
un  moyen  sur  de  parvenir  aux  digni- 
tés Ecclclîaftiques  : mais  il  renonça  i 
de  (î  belles  efpérances,  pouf  fcconfa- 
crer  à Dieu  dans  la  Compagnie  de  Jé- 
fus  â l'âge  de  ? z ans.  U a profefsé  la 
Théologie  pendant  trente  ans  â Mur- 
cie , à Madrid  & â Alcala.  Dès  fa  plus 
tendre  jeuneffe,  il  aima  la  vertu,  & 
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engagea  plufieurs  de  Tes  compagnons  A 
entrer  dansdiiîêrcnsOrdres  Religieux. 
Devenu  Religieux  lui -meme,  lien 
remplie  tous  les  devoirs  avec  la  plus 
grande  exactitude.  Etant  A la  Cour  de 
Madrid  , il  gaena  A Dieu  beaucoup  de 
perlbnnes  par  (on  exemple  & fa  doc- 
trine. Dans  fa  vieillellè , il  fe  retira  de 
Madrid  A Alcata,  où  on  le  fit  Doyen 
de  la  Faculté  de  Théologie  , & Cen- 
fêur  du  Tribunal  du  Saint  Office.  Il 
y mourut  Agé  de  71  ans.  La  Ville  Si 
rUniverliié  s'cmprellèrent  de  lui  ren- 
dre des  honneurs  proportionnés  A la 
haute  eitinie  qu’elles  en  failoient.  Il  a 
laifsé  huit  volumes  fur  la  Théologie  ; 
il  eft  cité  dans  le  Reciieil  fous  1 'Im- 
pudicité Si  l' Homicide . Bourdeaux  a 
fait  mettre  fes  ouvrages  au  Greffe.  Pa- 
ris, Rouen  & Rennes  n'en  parlent  pas. 

P AV  L L AT  M A N N , . 

ALLEMAND. 

T Aymann  naquit  A Infpruck  en 
1 576  , Si  fe  fit  Jéfuite  en  1 594. 
Ii  a enfeigne  les  Cas  dcconfcience  du- 
rant 16  ans,  St  le  Droit  Canon  dans 
lequel  il  excelloit , pendant  fêpt  ans  , 

A Ingolftad,  A Munick  Si  A Dilingue. 
On  Te  confultoit  de  fort  loin  fur  les 
matières  les  plus  difficiles,  & lesDoc- 
tetirs  des  autres  Univerfités  ncpar- 
gnoient  rien  pour  fe  procurer  fes  écrits. 
Sa  Modeftie  Si  fôn  humilité  égaloicnt 
fes  miens.  Il  mourut  A Confiance  Agé 
de  ûo  ans.  Le  plus  confidérable  de  fes 
ouvrages  ell  la  Théologie  Morale  , 
dont  il  s'efl  fait  diverfes  Editions  A 
Munick,  A Wiirtzbonrg,  A Lyon,  A 
Paris  Si  ailleurs.  Elle  eft  citée  jufqu'A 
dix  foie  dans  le- Reciieil , fous  le  Pre- 


babilifme  , le  Péché  Philosophique  , la 
Simonie,  la  Mme  , le  Parjure,  la  Pré- 
varication de  fur  es,  le  AV,  le  Suici- 
de , le  Régicide.  Les  Arrêts  de  Paris , 
de  Rennes  Si  de  Roiien  n’en  parlent 
pas  : celui  de  Bourdeaux  l'a  condam- 
née au  feu.  Le  Rédacteur  dit  que  ce 
Livre  ejl  mjcrit  avec  éloge  dans  les  deux 
Catalogues  des  Ecrivains  de  la  Société. 
Alégambe  & Sotveel  ne  lui  donnent 
pas  un  feu I mot  d'eloge.  Il  cite  de  plus 
tantôt  LEditton  de  Paris  en  1617  » 
tantôt  celle  de  Wiirtzbonrg  en  1 743 , 
Si  place  ainfi  le  même  Auteur  prelque' 
aux  deux  extrémités  de  fa  chaine  Chro- 
nologique. 

ETIENNE  EAGVNDEZs- 

P O RT  U O AÏS.- 


UAgundcz  né  A Viane  en  1577  ,• 
A entra  dans  la  Compagnie  en  1 $94* 
Il  a enfeigné  la  Théologie  Morale  pen- 
dant dix  ans  A Lifbone:  où  il  eft  mort 
en  1 64/.  On  a de  lui , entre-autres 
écrits,  deux  tomes  tn -folio  fur  les  pré- 
ceptes du  Décalogue.  Il  eft  cité  cinq  fois 
dans  le  Recueil,  comme  cnlcignantle 
Probabilifme  , l’IJolatrie  , le  Parjure, 
le  Vol  Si  l'Homicide.  Bourdeaux  a fup- 
primé  fon  ouvrage.  Paris  , Rouen  Si 
Rennes  n’en  ont  rien  dit.  Le  Rédac- 
teur dit  que  cet  auteur  eft  inferit  avec 
éloge  dans  Alégambe  St  dans  Soterel  ; 
c'e il  une  fanllcté.  Il  fupprime  l'appro-  - 
bation  de  Robert  Berthclot  Evêque 
de  Damas  , & de  Claude  Cochet  , • 
Prieur  des  Dominicains  de  Lyon.  Pour  f 
enfler  fa  lifte  ■ Chronologique  , il  fe- 
lèrt  tantôt  de  l’Edition  de  16 a 6 .tan- 
tôt de  celle  de  1640,  toutes  deux  fai- 
tes à Lyon,  - 
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JLVI  N O T 

ER  ANC  OIS  A M IC  I, 

ITALIEN. 

\ Vlici  né  à Cofènce  en  1 578 , fë  fit 
Jéfiiitcà  18  ans:  Apres  avoir  cn- 
. feigne  la  Théologie  pendant  vingt- 
quatre  ans  à Aquila,  à Naples  Si  à 
Gratz,  il  fut  fait  Chancelier  de  l’Uni- 
verfité  de  cette  derniere  Ville,  & enfui- 
te  Préfet  général  des  études  à Vienne, 
emploi  qu'il  a rempli  pendant  neuf 
•ns.  Toute  fa  vie  a été  partagée  entre 
lapriere  & 1 étude.  Il  mourut  à Gratz 
en  16  5 1.  Il  a laillc  neuf  tomes  m folio 
fur  la  Théologie.  Le  troilième  Tome 
eft  cité  fini;  le  Probabilifme  > lefixiètne 
fous  le  Bl.ifthème  , le  cinquième  fous 
le  Vol  & X Homicide.  Aucun  de  ces 
trois  Tontes  n’a  été  flétri  , ni  à Paris , 
ni  à Roiien  , ni  à Rennes  , ni  à Bour- 
daaux.  Mais  ce  dernier  Parlement  a 
fupprimé  le  quatrième  Tome  dont  on 
n’a  tiré  aucun  extrait.  On  ne  voit  point 
dans  le  Recueil  l'approbation  de  Gaf- 
pard  Ellrix  Cenfeur  des  Livres  à An- 
vers pour  le  troificme  Tome,  ni  celle 
du  célébré  Sÿlvius  pour  le  quatrième 
& le  cinquième. 

FRAN  0,0  I S DE  LUGO, 
ESPAGNOL. 


ü Rançois  de  Lugo  , frere  aîné  du 
* Cardinal  Jean  de  Lugo , naquit  i 
Madrid  en  1 5 8°,  & entra  dans  la  Com- 
pagnie en  1600  , étant  déjà  Licentié  en 
Droit.  Il  étoit  li  ponûuel  dans  l’obfer- 
vation  de  fes  régies,  qu’i  peine  le  vit- 
on  jamais  en  tranfgrcllèr  une  feule. 
Après  avoir  profcllc  la  Philofophie,  il 
demanda  par  humilité  qu’on  leconfa- 
crut  dans  Us  balles  Galles  à 1 inftruc- 


tion  desenfans.  Au  lieu  de  cela,  011  le 
fit  Profcllëur  en  Théologie.  Au  bout 
de  quelques  années , il  demanda  la  Mif- 
fion  des  Indes  Si  l’obtint.  Il  enfëigna  la 
Théologie  à Mexico , où  fon  excellent 
efprit  le  fit  eflimcr  autant  qu’en  Euro- 
pe. Lorlqu’il  recoucnoit  en  Elpagne, 
la  Hotte  fut  prife  par  les  Hollandois  -, 
il  gagna  terre  comme  il  put  â Mlle  de 
Cuba;  mais  il  perdit  la  meilleure  par- 
tie de  fes  Commentaires  fur  la  Somme 
de  S.  Thomas.  Il  fe  rendit  à Rome  pour 
affilier  à la  huitième  Congrégation  gé- 
nérale : on  l'y  retint  en  qualité  de  Cen- 
feur des  Livres  ; Si  bientôt  il  y fut 
beaucoup  plus  connu  & plus  confidéré 
qu’il  ne  fouhaicoit  : ce  qui  le  porta  i 
folliciter  fon  retour  en  Elpagne,  où  il 
mourut  en  odeur  defàintetéle  17  Dé- 
cembre 1 6ft.  Il  a lailfé  fur  la  Théolo- 
gie deux  Volumes  in-folio  &.  trois /„-**. 
Il  eft  cité  fous  le  Sacrilège  Si  le  Parjure. 
L’Arrct  de  Bourdeaux  ordonne  que  le 
Traité  des  Sacremens  foit  mis  au  Greffe. 
Paris  , Rouen  & Rennes  ne  patient 
d'aucun  de  lès  ouvrages. 

JACQJJES  TI  R 1 AI, 

F L A M AND. 

T L naquit  à Anvers  en  1 y 8 o , & cn- 

tra  chez  les  Jéfuites  en  1600.  Il  a 
été  Profellcur  de  l’Ecriture  Sainte  pen- 
dant trois  ans  ; & a rempli  dans  fon  Or- 
dre différent  emplois  important.  U efl 
mort  à Anvers  en  16)6.  On  a de  lui 
un  Commentaire  très  - eilimé  fur  l'E- 
criture. 

Le  Parlement  de  Paris  par  fon  Arrêt 
du  6 Août  1 76 1 , a fait  brûler  ce  Com- 
mentaire de  Tirin , comme  enfeignant 
une  doctrine  meurtrière , abominable, 
contraire 
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contraire  à la  fureté  de  la  vie  des  Sou- 
verains. Cependant  les  Extraits  des 
Aliénions  ne  font  nulle  mention  de 
Tirin  fous  le  Reçut  de.  On  ne  voit  fon 
nom  qu'une  feule  fois  dans  l'article 
Impudicité'  , où  on  lui  attribue  un 
fcntiment  qui  n’eA  pas  le  lien.Ce  même 
Commentaire  a été  fupprimé  à Bour- 
deaux  , mis  au  Greffe  à Rennes  , Sc 
pallc  fous  filcnce  â Rouen.  Le  Rédac- 
teur dans  l’annonce  qu'il  en  a faite  j 
a fupprimé  les  approbations  données 
par  d'autres  que  des  Jéfuites.  De  plus 
il  cite  une  Edition  de  i658  > aulieu 
de  la  première  qui  eA  de  1 6 } i. 

FERDINAND  DE  CASTRO- 
PAL  A O . 

ESPAGNOL. 

T L naquit  d Léon  en  i ;g  t , Si  fe  fie 
Jcfuite  à i ? ans.  Après  avoir  enfei- 
gné  la  Philofophie  à Valladolid  , la 
T héologie  morale  à CompoAelle  , la 
ScholaAique  A Salamanque,  il  fut  Con- 
lultcur  & Qualificateur  du  S.  Office, 
Si  Reideur  des  Colleges  de  Com- 
poAelle & de  Mcdinc  : il  mouruc  dans 
ce  dernier  en  1 6 j j . Dis  fa  plus  tendre 
enfance,  il  montra  beaucoup  de  piété, 
& fur-tout  une  grande  dévotion  à la 
Ste  Vierge  : on  ne  l'appelloit  dis-lors 
que  le  PrcJcfiiné , l’Auge , le  Saint.  Il 
fut  toute  Ca  vie  exact  oblervateurde  (es 
régies,  pauvre,  obéitfant , mortilié. 
Si  d’une  humilité  profonde  an  milieu 
des  applandillèmeus.  Loifqu'iiprofef- 
foit  la  Morale  à CompoAciie  , il  écoit 
écouté  comme  un  oracle  ; le  concours 
de  fes  auditeurs  étoit  fi  grand  qu'on 
n'en  avoit  point  vu  auparavant,  Si 
quil  ne  s'en  eft  pas  vu  depuis  un 
Suite  de  U l ! /.  Punie. 


JÉSUITES  SlC. 

femblablc.  Il  reçut  l’annonce  de  fa 
mort  avec  un  vrai  tranfport  de  joye , 
Si  fur  quelques  paroles  qu’il  laillà 
échapper,  on  jugea  qu'il  avoit  con- 
fervé  Ion  innocence  baptifinale  toute 
fa  vie. 

On  a de  lui  fept  tomes  in-folio  fur 
la  Morale,  qui  ont  été  imprimés  trois 
ou  quatre  fois  â Lyon  II  eA  cité  dans 
le  Reciieil  lous  le  Probulnlifmc , \ Im- 
pudicité, le  Parjure  Si  le  Régicide. 
Paris,  Rennes  & Rouen  n’ont  lait  au- 
cune mention  de  fês  ouvrages.  Bour- 
dcaux  a ordonné  qu'on  les  mit  au 
Grclfe  pour  j être  fuit  droit.  Le  Ré- 
dacteur dit  uuc  l’ Ou  vr.'.ge  de  CaAro- 
Palao  eA  iialcrit  avec  éloge  dans  les 
deux  Catalogues  des  Ecrivains  de  la 
Société.  Cela  eA  faux  : Alégambe  Sc 
Socwcl  louent  la perfonnede l'Auteur, 
mais  ils  ne  donnent  pas  un  mot  d’élo- 
ge à fes  écrits.  Il  dit  que  la  première 
partie  de  cet  Ouvrage  a été  imprimée 
en  iSj  t avec  la  permillion  du  Pro- 
vincial de  CaAiUe  ; il  auroit  dû  ajou- 
ter ; avec  l’Approbation  de  Domini- 
que Vêlez  AuguAin  , üc  avec  la  per- 
niiilîon  du  Vicaire  général  de  Médine. 
Il  dit  pareillement  de  la  troilième  par- 
tie qu’elle  a été  imprimée  en  1 6 / 8 , 
Avec  lu  mime  permijjion  tjuc  D premiè- 
re. La  fidélité  demandoit qu’il  ajoutât: 
avec  l’Approbation  de  M.  Deville  Vi- 
caire général  de  Lyon  , & de  deux 
Docteurs  de  la  Faculté  de  1 héologie 
de  Paris. 

JEAN  DE  L U GO  , 

CARDINAL  , ESPAGNOL. 

DELugo  naquit  à Madrid  l’an  i y S î • 
11  fe  dit  de  Scville  à la  tue  de  les 
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ouvrages  , parce  que  fa  famille  y 
étoit  établie  depuis  longtems.  Il  entra 
dans  la  Compagnie  en  ifioj , après 
avoir  furmonté  bien  des  obstacles  du 
côté  de  fes  parens.  Ses  Supérieurs  le 
trouvèrent  toujours  prêt  â fuivreleur 
volonté.  Lorfqu'il  enfeignoit  la  Théo- 
logie à Valladolid,  Mutio  Vitellefcht 
l’appclla  i Rome  pour  le  même  em- 
ploi : on  lui  conleilloit  de  s'excufcr 
lur  fa  fuite, pour  ne  pas  entreprendre 
ce  voyage  : il  conutlta  le  1’.  Louis 
Dupontalors  Ion  Confcllèur,  qui  après 
y avoir  pensé  devant  Dieu , lui  dit  : La 
Providence  de  Dieu  efl  grande  ; on  ne 
U connoit  pat  ajfez.  : allez. , partez,  fans 
répliqué.  Il  obéit , & continua  àenfci- 
gner  la  Théologie  i Rome  durant 
vingt  ans  avec  une  eftime  univerfelle , 
non -feulement  pour  fon  érudition  -, 
mais  encore  pour  fa  vertu. 

Lorfqu'il  eût  composé  fon  Ouvrage 
de  fujhtià  (3  jure , les  Supérieurs  ju- 
gèrent qu'il  devoit  le  dédier  à Urbain 
VIII.  A cette  occafion  il  parut  pour 
la  première  fois  devant  le  Pape,  qui 
le  goûta  , s’en  fervit  dans  diverfes  af- 
faires, & le  nomma  Cardinal,  au  mo- 
ment qu’il  y penfoit  le  moins.  Il  n'a- 
voit  jamais  vu  le  Conliftoirc , quand 
il  y fut  introduit  pour  recevoir  le 
Chapeau.  Il  fê  rendit  au  Vatican  fé- 
lon l'ordre  qu’il  en  avoit  .reçu  , & ne 
voulut  point  permettre  qu'on  le  revê- 
tit des  habits  avec  lefquc's  il  devoit 
paroître  devant  fa  Sainteté  , qu’ati- 
paravant  il  ne  lui  eût  parlé  fur  le 
vœu  qu’il  avoit  fait  de  ne  recevoir 
aucune  dignité.  On  lui  répondit  que 
le  Pape  l'en  avoit  difpensé.  Si  cela  efl, 
dit-il.  Je  fuis  libre  d'y  confentir  en  non  ; 
(3  autant  qu'il  dépendra  de  moi , je  n'j 


confentir  Al  jamatl.  Il  fut  donc  introduit 
à l'Audience  t le  Pape  lui  dit  : Je  vous 
ordonne  par  un  commandement  for- 
mel 6c  très-formel  d'accepter  cette  Di- 
gnité. De  Lugo  fut  contraint  de  fe 
rendre,  & reçut  le  Chapeau  des  mains 
de  fa  Sainteté. 

Ce  nouvel  honneur  ne  changea  rien 
en  fon  ancienne  maniéré  de  vivre,  ni 
en  (cm  caractère  doux  & affable  envers 
tout  le  monde.  11  faifoit  tous  les  jours 
l’heure  d'oraifon  preferite  dans  la 
Compagnie  ; tous  les  jours  il  cclcbroit 
la  Sainte  Melle  ; & chaque  année  il  fe- 
rctiroit  dans  quelque  Maifon  de  Jc- 
fuites,  pour  y vaquer  aux  exercices 
fpiritucls  pendant  huit  jours.  Jamais 
il  ne  voulut  fbufirir  dans  fon  Palais 
aucun  meuble  contraire  à la  limplicité 
Rcligieufe.  Il  mourut  le  zo  Aouft 
it>6o , & fut  enterré  aux  pieds  de  S. 
Ignace,  comme  il  l'avoit  louhaité. 

On  a de  lui  iix  volumes  in-folio 
d'ouvrages  Théologiques.  Il  cft  cité 
cinq  fois  dans  le  Recueil  fous  le  Pro- 
babtlifme , le  Péché  Philo/ophique  , le 
toi  , l'Homicide  Sc  le  Pegicide.  Le 
premier  tome  de  'fujhtià  (S )ure  , a cté 
brûlé  à Bourdcaux  : les  autres  ont  dû 
y être  mis  au  Greffe.  Les  Pariemenj 
de  Paris , de  Rouen  & de  Rennes  n’ont 
fait  aucune  mention  des  ouvrages  de 
ce  Cardinal. 

Le  Rédacteur  dans  l'annonce  des dif- 
férens  tomes  qu’il  cite  , n'omet  aucu- 
ne des  aprobations  données  par  des  Jé- 
fuites.  Mais  il  fiipprime  celles  de 
François  Cornet  Dominicain,  Docteur 
de  Paris , de  Paul  Lombard  Prieur  des 
Carmes  de  Lyon,  Docteur  de  Paris  » 
de  Ciaude  Cochet  & de  Jean  Potier 
Dominicains,  & Docteurs  enThcolo- 
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gie,  d’Etienne  Melin  Sc  deJeanCuif- 
fot  Carmes,  de  M.  Deville  Cenfeur 
des  Livres , & Vicaire  général  â Lyon , 
de  Benoit  Puys,  Vicc-gerent  del'Offi- 
cirtlicc  de  Lyon,  de  N.  Micard  Fran. 
eifeain , Docteur  de  Paris  , & enfin 
l’ Imprimatur  du  Maître  du  Sacré  Pa- 
lais , qui  le  trouve  dans  chacun  des  fix 
volumes. 

JEAN  DE  DICA STJLLO, 

ITALIEN. 

T L naquit  1 Naples  de  parens  Efpa- 
^gnolsen  1 58j,&entradanslaCom-  > 
pagme  en  ttfoo,  après  avoir  couram- 
ment refusé  une  Abbaye  conlidéra- 
ble.  A l'âge  de  vingt-cinqans  il  enfei- 
gna  la  Théologie  à Tolède,  & cnfuice 
à Murcie  & à Vienne.  11  fcdifpofoità 

fiartir  pour  les  Millions  des  Indes  , 
orfqu’il  fut  d .-ligné  Patriarche  d'E- 
thiopie : ce  qui  n'eut  pas  lieu.  Onl'ap- 
pella  enfuite  à la  Cour  de  Vienne, en 
qualité  de  Prédicateur  de  l’Impératrice 
Epoule  de  Ferdinand  III.  Le  séjour  de 
la  Cour  n’altéra  en  rien  là  vertu.  Apres 
cela  il  fut  Chancelier  de  l'Univerfité 
de  Dilingue,  & il  mourut  â Ingolhad 
le  6 Mars  i <îj}.  Il  s’elt  toujours  dif- 
tingué  par  une  obéillànce  telle  que  la 
demande  S.  Ignace,  ne  prenant  |amais 
garde  li  ce  qu’on  lui  cummandoit  étoit 
difficile  ou  non. 

U a laifsé  fix  volumes  in-folio  fur  la 
Théologie  Morale.  Son  Traité  de  }uf- 
tttiâ  (S  jure  l'a  fait  mettre  fept  fois 
dans  le  Recueil , comme  enfeignant  le 
Péché  Philofophique,  l’Impudicité,  le 
Parjure  , le  Vol  , l’Homicide , le 
Parricide  dé  le  Régicide.  Cet  ouvrage 
eft  au  Greffe  à Bourdeaux.  Paris., 


Roiien  & Rennes  n'en  dilènt  rien.  Le 
Rédacteur  a fupprimé  l'Approbation 
du  P.  Cocns  licencié  en  Théologie  8c 
Cenfeur  des  Livres  à Anvers. 

Jean  m art  i no  n, 

FRANÇOIS. 

T L naquit  à Brioude  en  Auvergne  , 
* l'an  i y 8 5 , le  fit  Jéfuite  en  i6oj  , 
profellà  deux  ans  la  Philofophie  , & 
vingt- ans  la  Théologie  à Bourdeaux 
avec  beaucoup  d’éclat.  U ne  fe  rendit 
pas  moins  recommandable  pour  fa 
vertu  que  pour  là  doctrine.  I!  mourut 
â Bourdeaux  le  5 Février  1 66z. 

11  a laifsé  cinq  tomes  in-folio  fur  la 
Théologie , & un  fixième  contre  l’Hé- 
rélie  de  Jansénius.  Il  elt  cité  dans  le 
Reciicil  pour  avoir  enfeigné  le  Proba- 
bilifme.  En  1 6j6  , le  Parlement  de 
Bourdeaux  agréa  que  le  P.  Martinon 
lui  dédia  un  volume  de  fes  ouvrages. 
Ccd  le  cinquième , à la  tête  duquel  fe 
lit  l'Epitre  Dédicatoire.  En  176*  , le 
même  Parlement  à fupprimé  les  fix 
volumes,  comme  contraires  aux  véri- 
tables principes  de  la  Religion  , favo- 
rables à tous  tes  crimes  , tendans  à 
■corrompre  les  moeurs  Çfc.  Paris  , 
Roiien  & Rennes  n’en  parlent  point 
dans  leurs  Arrêts.  Le  Rédacteur  a fup- 
primé l’Approbation  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Bourdeaux , lignée  par 
le  Reéteur,  le  Chancelier,  dcuxDoc- 
eurs  & deux  Profeilcurs. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR, 

ESPAGNOL. 

C Scobar  del’illuflrcmailhn  dcMen- 
doza,  naquit  iValladoliden  1 jS?« 

H s 
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Ci  entra  chez  les  Jéfhites  en  1S04. 
Apres  les  études , il  Fut  appliqué  à la 
Prédication  pour  laquelle  il  avoit  beau- 
coup de  talent.  Il  a prêché  le  Carême 
pendant  cinquante  ans,  montant  fou- 
vent  deux  fois  le  jour  en  Chaire , fans 
jamais  fe  difpenfer  en  rien  de  la  ri- 
gueur du  Jeune , excepté  la  derniere 
année  de  fa  vie. 

11  n’cft  pas  concevable  comment , 
étant  d'ailleurs  aulli  occupé  qu’il  1 é- 
toit , il  a pu  trouver  le  tems  decompo- 
1er  autant  d'ouvrages  qu’il  en  a lai  [scs. 
On  a de  lui  plus  de  vingt  volumes  la 
plupart  tn-foho  ; pour  les  écrire,  il  n’a 
jamais  emprunté  le  fecours  d’une  main 
étrangère.  Cependant  outre  la  Prcdi- 
dicarion , il  ctoit  chargé  de  la  direction 
de  deux  Congrégations,  il  vilitoit  les 
malades  .terminoit  les  Différent, ailoit 
dans  les  Priions  & les  Hôpitaux  avec 
fes  Congrcganiftcs  : il  fembloit  fe  re- 
produire pour  fe  trouver  en  mémo 
tems  par  tout  où  le  fcrvice  du  pro- 
chain l’appelloit.  lient  toujours  une 
tendre  dévotion  envers  la  Ste  Vierge, 
jeûnant  en  Ion  honneur  tous  les  Sa- 
medis & la  veilie  de  fes  Fctes.  11  mou- 
rut à Madrid  en  1669  , bien  dédom- 
magé par  l'efüme  & les  regrets  de  tou- 
te fEfpagr.e,  des  Satyres  que  l’Hcré- 
lie  publient  contre  lui  en  France. 

Lorfque  les  Provinciales  parurent 
en  Efpagne  , Efcobar  fut  (cnliblç  à la 
maniéré  indigne  donc  il  y ctoit  traité.  Il 
alla  faire  part  de  fa  peine  au  Duc 
d’Ollône  fon  ami , dont  il  ctoit  Con- 
felîêur.  II  J a cinq  ans  , lui  dit- il , 
qu'on  voulut  ici  me  déférer  h t/nquiji- 
I ion , parce  qu'on  trouvait  ma  doctrine 
trop  sévere  ; (£  voila  qu'en  France  un 
Libelle  répandu  par  tout , me  fait  pajftr 


pour  un  corrupteur  de  la  Morale  de 
leftu-Ckrtft.  Le  Duc  d’OIlone  qui  a 
vécu  1 04  ans , raconta  il  y a environ 
60  ans,  ce  trait  au  Chevalier  de  Lou- 
ville  , qui  à fon  retour  en  France  en 
fit  part  nu  P.  Etienne  Souciet  , dans 
les  papiers  duquel  on  l'a  trouve. 

Le  Rédacteur  l'a  cité  , & prefque 
toujours  avec  des  fallificatious  , fous 
onze  articles  de  fon  Recueil , Içavoir , 
le  Probabilifme  , le  Péché  Philofophi- 
que.  In  Simonie  , la  Afagie  , l 'Irréli- 
gion, X Impudicité  , le  Parjure,  1 eboi, 
X Homicide  , le  Parricide  & le  Réc’i- 
eide.  Il  a changé  en  approbations  les 
pcrmifïïons  d'imprimer  données  par 
les  Supérieurs  Jciuites  , & il  a lup- 
primé  les  approbations  de  cinq  Doc- 
teurs étrangers  à la  Société.  Les  Par- 
lemens  de  Paris  , de  Bourdeaux  , de 
Rennes  & de  Rouen  ont  fait  brûler 
l’ouvrage  d'Efcobar  , intitule  Liber 
Theologia  Moralts  i£c.  qui  n'a  fourni 
que  la  matière  de  deux  extraits  ; & ils 
ont  pafle  fous  lilence  fa  Théologie 
morale  en  fept  tomes  in-foho  d’ou  le 
Rédacteur  a tiré  tous  les  autres. 

ANTOINE  SIRMOND, 

F R A S C O 1 S. 

p E Jcfuitc  Neveu  du  célébré  Jac- 
'■*'  ques  Sirmond , naquit  à Riom  en 
Auvergne  I an  1591  , te  entra  dans  la 
Compagnie  à Fige  de  17  ans.  Apres 
avoir  entèignc  la  Philoiophie  pendant 
cinq  ans , il  fut  appliqué  à la  Prédica- 
tion , & s’acquitta  de  ce  làmt  Miniftere 
pendant  un  grand  nombre  d’années- 
J_e  Rédacteur  trouve  mauvais  que  Sot- 
wel  ait  dit  de  Sirmond  , que  c étoit 
«o  homme  d’une  injtÿnc  pièce , qui  après 
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l’être  entièrement  confacrc  k U prière , 
til  pujfè  k /'immortalité'.  Sans  doute 
qu'il  regarde  comme  une  chofc  im- 
poflible , qu’un  Jcfuitc  ait  de  la  piété, 
qu'il  fe  confacrc  à la  priere , & qu’il 
parvienne  à la  bieuhcureufc immorta- 
lité. Le  livre  de  Sirmond  intitulé,  U 
defenfo  de  ht  vertu  cfl  dénoncé  comme 
enfeignant  l'Irréligion.  Bourdcaux  l’a 
fait  mettre  au  Greffe.  Paris , Rouen  & 
Rennes  l'ont  laillc  dans  l'oubli  qu'il 
mérite.  Le  Rcdaiftcur  a fupprimé  l'ap- 
probation de  l'Abbc  Coûtes  Chancelier 
de  l'Univerfitc  de  Paris.  Sirmond  elt 
mort  à Paris  en  1645. 

THOMAS  TAMBVRINI, 

ITALIEN. 

rT'  Amburini  né  à Caltanifctte  en 
1 jÿ  t , fe  fît  Jcfuitc  en  1 606.  Il 
enfeigna  la  Théologie  pendant  vingt- 
quatre  ans  avec  difUnflion , Se  fut  cu- 
fuite  Cenfeur  Se  Confu  teur  du  Saint 
t )fKce.  Il  mourut  à Palermc l'an  1675, 
âgé  de  S4  ans. 

Il  a laiilé  divers  ouvrages  Théolo- 
giques , dont  il  s’eft  fait  diverfes  Edi- 
tions à Rome , à Venifè  , à Milan  , à 
Lyon  ,à  Lille  & à Paris.  Son  Traité  de 
la  Confe/Iïon  a été  imprimé  vingt  fois 
de  fon  vivant.  Il  eft  cité  fept  fois  dans  le 
Recueil,  comme  enfeignant  le  Probabi- 
lifmc , le  Péché  Philolophique , l'Irréli- 
gion, l'Impudicité,  le  Parjure,  le\7ol , 
1 Homicide.  Les  Parlement  de  Paris , de 
Rouen  Se  de  Rennes  l'ont  pâlie  fous 
filence  dans  leurs  Arrêts.  L’ Explication 
du  Décalogue  a été  fiipprimée  à Bour- 
dcaux. 

Le  Rédaéteur  cite  le  même  ouvrage 
fuus  deux  titres,  fous  celui  A'Explicatut 


Decaloçi,  imprimé  à Lyon  en  1 659,  Se 
fous  celui  de  Theologta  m or  alu  aufli  im- 
primé à Lyon  en  I6J9,  Sei  Venifè  er 
i7j  v Ce  fécond  titre  eft  de  la  façon 
du  Rédacteur , Se  (Virement  on  n'a  point 
produit  à Mcflicurs  les  Coinmiliaires 
d'ouvrage  de  Tamburini  imprimé  i 
Lyon  tn  16  jÿ , fous  le  titre  de  Thco- 
logta  moral u.  Par  cet  artifice  il  multi- 
plie le  nombre  des  ouvrages  qu’il  pré- 
fente  comme  dignes  de  l’animadver- 
fion  des  Magiflrats  ; il  met  en  définie 
ceux  qui  iravaillcroient  à relever  fés 
infidélités  ; il  grollit  fa  lifte  chronolo- 
gique , citant  jufqu'à  trois  fois  cette 
prétendue  Edition  de  la  Théologie 
morale  fous  l'année  Sc  la  citant 
encore  fous  1 7 y y . De  plus  il  donne 
quatre  permillions  d'imprimer  pour 
autant  d’approbations.  Enfin  il  pâlie 
fous  filence  l'approbation  du  Vicaire 
général  de  Palermc , celle  des  Réfor- 
mateurs des  Elude,  de  Padoue  , celle 
d’un  Docteur  Francifcain,  Cnnfulteur 
du  Saint  Oilicc  à Vernie , & \ Imprima- 
tur du  Maître  du  Sacré  Palais. 

GEORGES  DE  RHODES , 
DU  COÛTÂT  D'AriGNOK. 

"TV  E Rhodes  né  à Avignon  en  1 597  » 
Ce  fit  Jcfuite  en  1615.  Ilcnlèi- 
gna  la  Philofophie  & la  Théologie 
pendant  1 9 ans , & mourut  à Lyon  en 
xrtdt  Onade  lui  deux  volumes  tufoliv 
fur  la  Théologie.  Il  elt  cité  dans  le 
Recueil  fous  le  Prob.tbiiiftnt  & le  Pi- 
tié Pbi/ofophiaue.  Ses  ouvrages  ont 
été  fupprimésà  Bourdcaux.  Les  Arreu 
de  Paris , de  Roüen  de  de  Rennes  n'eu 
parlent  pas. 
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HERMAN  BUSEMBAVM, 

ALLEMAND. 

E Jcfuite  dont  le  nom  n’étoit  con- 

nn  depuis  cent  ans  qu'aux  feuls 
Théologiens,  & qui  n’eft  aujourd'hui 
ignore  en  France  depcrfontie,  non  pas 
même  des  femmes , naquit  en  1 6co  i 
Noctclenen  Weftphalie,  Centra  dans 
la  Compagnie  en  1619.  Il  enfeigna 
pendant  plufieurs  années  la  Philofo- 
phie  & la  Théologie  Scholafliqne  & 
Morale.  Sa  prudence  & fa  dodiinc  dé- 
terminèrent l’Evêque  Prince  de  Munf- 
teràle  choilir  pour  Ion  Confellèur. 
Ilavoit  un  talent  admirable  pour  con- 
duire les  ames.Sa  dermere  maladie  qui 
futfort  longue  fervit  beaucoup  à l’exer- 
cice de  fa  patience  & à l'édification  de 
les  freres.  Il  mourut  à Munficr  où  il 
ctoit  Recleur  , le  $1  Janvier  1668. 

Son  Livre  intitulé,  Medu/la  Théolo- 
gie, imprimé  pour  la  première  fois  il 
y a 1 17  ans,  a été  réimprimé  depuis 
tant  en  France  qu'ailleurs  , au  énnins 
cinquante  fois , (ans  avoir  jamais  efliiyé 
aucune  flctrilfure  avant  1757.  Comme 
cet  auteur  a écrit  longtcms  avant  les 
Decrets  d’Alexandre  VII  Si  d’innocent 
XI  , Si  que  parmi  plus  de  lîx  mille 
aliénions  que  contient  fon  Livre  , il 
s’en  trou  voit  qtiélques-unes  de  condam- 
nées par  ces  Decrets  ; pour  prévenir 
tout  inconvénient , on  a marqué  dans 
quelques  Editions  ces  proportions 
d’un  nllérifquc;  en  d'autres  on  a impri- 
mé à la  fin  les  Decrets  en  qucflion , afin 
qu’on  pûtvoir  d’un  coup  d œilen  quoi 
Bulcmbaum  s’eft  trompé,  Si  éviter  de 
le  tromper  apres  lui. 

Lorlqu’on  eut  imprimé  cet  ouvrage 
à Lyon  en  1 6&$  , les  Jéfuites  de  France 


y remarqueront  la  fameufe  propofition 
fur  la  défenlè  de  foi-meme  , dont  leurs 
ennemi  sont  fait  tant  de  bruit  depuis  huic 
ans.lls  tinrent  l’année  fuivantc  une  Con- 
grégation provinciale  àParis,  il  y fut  ré- 
loluqn’on  demanderoit  au  P.  Général 
que  cette  propofition  fut  retranchée 
du  Livre  de  Bufcmbaum.  La  demande 
étoit  conçue  en  ces  termes.  Poftulat 
Provincia  Francit  nt  deleatur  auàm 
frtmum  in  Medullà  Théologie  Moralit 
Patrie  Bufembaum  de  novo  excusa  Lug- 
dum  ar.no  1 66/ , auod  ait  libro  $.  trait. 
4.  cap.  1.  de  Homicidio  , dubio  f. 
lictre  ad  deftnfwnem  vu a fe  tuericum 
ccctjione  contra  ipfum  Parentem,  Abba- 
tem  , Principem.  Le  Rcgiftre  où  cette 
demande  eft  confignée,  ctoit  à la  Mai- 
fon  Profcllè  de  Paris  ; les  Evcques 
nommés  par  le  Roi  pour  examiner 
l'Inftitut  , l’ont  vû. 

Le  Général  Paul  Oliva  qui  avoit  déjà 
prévenu  le  PoUulatum  des  Jcfuites  de 
France,  leur  fit  la  réponlë  fuivante  le 
14  Janvier  1670.  Eâ  de  re  jam  allât 
momti  , fl. mm  amort  fcripfimue  e/uintà 
Angiijfi  t 662  , décima  feptimâ  Mar- 

di 166 s » kt  Itcum  annotai um  corrige- 
rcr.  Sed  morte  preventm  facere  non  po  • 
luit.  Nebis  intérim  mfciù  ejtu  hbrum 
mir.imè  correlhim  BibUopoU  Lugdnncn- 
[et  tmprejjere.  Curavimus  ut  in  exem- 
plaribiu  , ejue  ex  nova  i/là  Editions  [u- 
prrfunt , predida  propofino  toüatur , r.ovo 
folio  imprejfo  C fubjlituto.  Idem  tu  Ger- 
manium fcripfinuu , tjucd  Pariflu  tjttetjue 
Jien  oportebit , fi  liber  tl/e  rnrsut  tfltc 
imprimatur. 

Il  ne  fut  pas  aifé  d’engager  les  Li- 
braires à mettre  des  cartons  dans  les 
Editions  anterieures  é cette  reponfe: 
on  fçait  leur  répugnance  à donner  des 
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Editions  corrigées  par  autorité  : répu- 
gnance fondée  fur  la  malignité  de» 
Lecteurs  qui  recherchent  par  préfé- 
rence celles  qui  ne  font  pas  corrigées. 
Mais  £ cette  propolition  fe  trouve  en- 
core dans  quelques  Editions  pollérieu- 
res,  ce  n'elt  pas  aux  Jéfuites  qu'il  faut 
s'en  prendre , pitifque  depuis  un  fiède , 
eux  Si  leur  Général  n’ont  rien  néglige 
pour  la  faire  entièrement  difparoitre- 
Pour  qu’il  y eût  de  la  juftice  dans  ce 
procédé , il  faudrait  qu'on  fût  en  état 
de  prouver  que  ces  Editions  fe  font 
faites  avec  la  permiilion  des  Supé- 
rieurs : Sc  c'eft  ce  qu'on  n’a  point 
prouvé,  & ce  qu’on  ne  prouvera  jamais. 
Au  relie  les  Editions  ou  la  propolition 
cnquelfion  ne  fe  trouve  pas  font  en 
grand  nombre  : on  a fous  les  yeux  fix 
Editions  de  Lyon  faites  en  1671,1671, 
1676,  16S1  , i6g6  , 1690,  une  de 
Vcnile  de  1679  > deux  de  l’adoiic  de 
1708  & de  1 7 1 ) , ou  elle  ne  fe  ren- 
contre plus.  Si  donc  on  la  lit  dans  une 
Edition  de  1700  faite  .ïToulotilè  fous 
l'autoricé  du  Juge-Mage  , les  Jcfuites 
ne  doivenc  pas  en  répondre. 

CLAUDE  LACROIX , 

ALLEMAND. 

T Acroix  naquit  à Dalem  dans  le 
Duché  de  Limbourg,  l’an  1651-, 
il  entra  dans  la  Compagnie  en  « 67}  t 
il  profcllj  la  Théologie  Morale  d’abord 
à Cologne  , puis  d Munfter  pendant 
quinze  ans.  Il  mourut  à Cologne  le  1 
Juin  1714.  Il  a taillé  un  Commentaire 
en  deux  tomes  in-folio  fur  la  Théologie 
Morale  de  Dulèmbaum  , dans  lequel 
i!  montre  un  grand  zcle  contre  1 hérélic 
desjanfcuiücs  ; celau’iniiueioiuilpas 


pour  beaucoup  dans  cet  acharnement 
que  le  Rédacteur  fait  paraître  contre 
lui  ? 

Ce  Commentaire  a été  imprimé 
pour  la  première  fois  à Cologne  en 
1 707  chez  Noethen  i puis  en 

1716,  14 , j 5 , chez  Noethen  tïls  ; en 
1719,19,  10 , in-folio  chez  le  même  : 
ce  font  les  feules  Editions  faites  à Co- 
logne -,  c’eft  de  quoi  nous  pouvons  pro- 
duire un  Certificat  authentique  d:s 
Magiftrats  de  Cologne  , en  date  du 
1 Octobre  1764.  Il  elt  donc  faux 
qu’il  en  exille  une  de  Cologne  de 
i7j7-  Lacroix  donne  en  entier  dans 
Ion  Commentaire  le  texte  de  Pufem- 
bâum  ■ Si  en  cela  il  a eu  tort,  malgré 
les  rnifons  qu’il  rend  de  fon  procédé. 
Du  relie  , il  n’y  parle  pas  plus  de  la 
propolition  proferite,  que  fi  elle  n'eut 
jamais  exifté  ni  dans  ilufembaiim  né 
ailleurs.  L’F.ditiou  faite  d Vcnhc  en 
171g,  elt  approuvée  par  les  Réfor- 
mateurs des  Etoiles  de  Padouc. 

Le  Livre  de  Bufembaum  feul  n’* 
jamais  été  fiétri.  Mais  joint  au  Com- 
mentaire de  Lacroix , il  a été  brûlé  à 
Paris , à Rourdeaux  , à Rouen , à Ren- 
nes , Si.  d Touloufe.  Chaque  Arrêt 
marque  poûtivement  que  l’Edition 
qu'il  condamne  au  feu , cft  celle  de  Co- 
logne 1757.  L’Arrct  de  Rennes  con- 
damne en  outre  celle  de  Lyon  1719. 

Le  Rédacteur  n’a  rien  oublié  pour 
décrier  ces  deux  Auteurs  d’une  maniéré 
fpéciule  & diftinguée.  Il  les  cite  pifqu’à 
treize  fois , deux  fois  (bus  le  Probnbi- 
hfmt , Si  une  fois  fous  le  Pêche  Philo- 
fofhujue  , la  Simonie  , l 'AJlrologie , 
l’ Irréligion  , l’ Impureté"  , le  P neutre , 
la  Prévarication  de  ftt^et,  le  Pol ,\‘ Ho- 
micide , le  Suicide  Si  le  Régicide,  Nos» 
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content  de  cela  , il  met  leurs  noms  en 
marge  à chaque  alfercion  qu'il  tire  de 
leurs  écrits,  même  dans  les  articles  où 
ii  ne  produit  d’extraits  que  de  l'un  des 
deux  ; ce  qu'il  n’a  fait  à l'égard  d'aucun 
autre  : enforte  aue  Bufémbatim  fe  pré- 
fente  quirante-nuit  fois  pour  là  part 
aux  yeux  duLeéleur  fur  les  deux  mar- 
ges , Sc  Lacroix  cent  trente -quatre 
Fois.  Si  c’eft  prouver  le  crime  d'un  au- 
teur que  de  répécer  fou  vent  fon  nom, 
& dans  la  table  des  articles  , & dans 
les  ticres , & à la  marge , & au  bas  des 
aliénions  qu'on  en  rapporte  , on  ne 
peut  pas  douter  que  Lacroix  ne  foie 
infiniment  coupable. 

De  plus , il  unit  par  tout  insépara- 
blement Bufmbaum  (S  Lacroix.  D'où 
il  arrive  qu’ils  font  toujours  cenlcs 
avoir  enfeigné  l'un  &:  l'autre  les  memes 
chofcs. Cependant  fous  l'article.  Simo- 
nie , le  Rcdaêfeur  cite  huit  textes  de 
Lacroix,  & pas  un  feul  de  Bulembauni. 
Sous  le  titre , Impudicité',  on  lit  un  texte 
de  Lacroix,  & pas  un  mot  de  Bufem- 
baum.  Sous  le  titre,  Aflrolo^ie,  on  voit 
une  allèrtion  de  Bufcmbaum  , & rien 
de  Lacroix.  Sous  le  titre  , Prévarica- 
tion des  Jures,  il  y a un  extrait  de  La- 
croix , & rien  de  Bulèmbaum.  Il  en 
ell  de  même  fous  le  titre  , Homicide. 
Ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  lu  Ta- 
ble des  Extraits  des  aliénions.  Si  dans 
l’Arrêt  de  l'aris  du  6 Août  1762  , ces 
deux  auteurs  ne  Ibicnt  reprefentés, 
comme  cnlcignans  de  compagnie  la 
Simonie,  l’Impudicité,  l'Aflrologie , 
la  Prévarication  de  Juges  Si  l’Homi- 
cide. 

Il  répété  jufqu'à  huit  fois  dans  fon 
Recueil  le  titre  entier  du  Livre  de  La- 
croix , fans  oublier  à chaque  fois  de 


rappelles  à la  mémoire  du  Lecteur, 
qu’il  cite  l’Edition  faite  à Cologne, 
cher,  les  jreres  de  Tournes  en  1757  : 
comme  h une  faullèté , â force  d'être 
redite  avec  impudence , devenoit  une 
vérité. 

Enfin,  il  dit  dans  l'annonce  du  Livre, 
qu’il  e(t  imprimé  avec  l approbation  du 
À’.  P.  Provincial  1 avec  la  permijïon  de 
Jean  Dirkint^  Provincial  en  la  Province 
du  Bas-Rbm.  Cet  expolc  préfente  l’i- 
dée de  deux  Provinciaux , dont  l’un  ap- 
prouve l'ouvrage  , & l'autre  permet 
1 impreflion.  Mais  pourquoi  le  Rédac- 
teur nomme-t-il  le  Provincial  qui  a 
permis  d’imprimer  Lacroix  , St  11e 
nomme-t  ii  pas  celui  qui  l'a  approuvé; 
c'eft  que  celui-ci  n’cxilla  jamais  non 
plus  que  fon  approbation  : aulieuque 
Jean  Dirkink  a permis  , non  l’Edition 
de  1757  , puifqu'il  étoic  mort  qua- 
rante-deux ans  auparavant  , mais  celle 
de  1707. Si  le  Rédacteur  n’a  fait  nulle 
mention  de  l’approbation  des  Réfor- 
mateurs des  Etudes  de  Padoue , on  ne 
lui  en  fait  pas  un  crime  -,  elle  ne  le 
trouve  pas  fans  doute  dans  l’Edition 
de  x 7 j 7 , la  feule  dont  il  s'eft  lérvi, 

GEORGE  GOBAT, 

A L L E M A N D. 

GObat  né  au  Dioccfe  de  Balle  en 
t6oo,  fc  fît  Jiifuite  en  i6j#.  Il 
a profellé  la  Théologie  morale  pen- 
dant vingt  ans , & il  cil  mort  à Con- 
fiance le  15  Mars  1677.  Il  a laide 
quatre  tomes  in  folio  d’ouvrages  Thco- 
logiques.  L'ouvrage  cité  dans  le  Re- 
cueil fous  le  Probabilifme  , le  Sacri- 
lège , l’ Irréligion  , l’ Impudicité'  , le 
Parjure  Si  le  Parricide  , a pour  titre 
, Opéra 
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Optra  meraha.  Il  a été  prohibe  en  170  5 
p.ir  M.  Guy  de  Seve  Evêque  d'Arras, 
qui  en  a cetifurc  trente  deux  propofî- 
tions.  * Avant  que  ce  Prélat  connût 
même  le  nom  de  Gobât , il  confultoic 
très  fonvent  lur  certains  cas  de  conf- 
cience  M.  de  la  Verdure  célébré  Doc- 
teur de  Dotiai  : les  décidons  qu'il  en 
recevoir  lui  paroiiloient  toujours  ad- 
mirables. Il  lui  demanda  donc  un  jour 
do  quel  auteur  il  fc  fervoit  le  plus 
ordinairement.  De  Gobât , répondit 
le  DoCtcur.  AulTitôt  le  Prélat  donna 
.(es  ordres  pour  qu'on  lui  en  achetât 
unexemp  aire.  Il  l'a enfuite  condamné' 
fur  des  textes  qu’on  lui  a fournis  : 'mais 
avec  quelle  fidelité  ? La  proportion 
iji'.  entre  autres  en  eft  une  preuve 
très- eu  rie  u!e.  Voyez  ce  qui  en  a été 
dit  dans  le  Tome  des  Fallifîc  nions,  (bus 
le  titre, Parjure,  F. mile  té.  * Un  Dofteur 
en  Théologie  compofa  une  réponfc  â 
cette  Cemure  , fous  le  titre  , ÿiudieU 
débattant  ; elle  étoit  très -propre  à 
rappcller  M.  d'Arras  à les  premiers 
lemimens  pour  Gobât. 

Le  Réducteur  dit  que  l'Ouvrage  de 
Gobât  eft  inlcrit  avec  éloge  dans  le 
Catalogue  de  Sotvrcl  ; Opiu  cum  lande 
inferiptunt  ifc.  L'cloge  qu’en  fait  Sot- 
wel  coniîfte  précilcment  a en  rapporter 
le  litre , le  lieu  de  la  première  Edition , 
c’ert  Confiance  ; le  nom  de  l’Impri- 
meur , c'cll  Straub  ; 1 année  de  l’Edi- 
tion , c’cft  1670.  Le  Rcdaéteur  cite 
une  Edition  faite  â Doiiai  en  1700. 
c’ert  une  faullèté  ; il  ne  sert  jamais 
fait  d'Edition  de  G0b.1t  à Douai  : c'ert 
de  quoi  le  Libraire  Jolcph  Derbaix* 
fous  le  nom  de  qui  cette  prétendue 
Edition  a paru  , a donné  une  attefta- 
Wou  authentique  en  date  du  :o  Avril 
Suite  de  U tli  Ponte. 
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170}.  Le  Rédacteur  qui  probablement 
ne  l’ignoroit  pas  , n'a  conf ilté  que 
l'avantage  de  la  chaîne  chronologique. 

L'ouvrage  de  Gobac  a été  mis  au 
Greffe  à Bourdenux.  Les  Arrêts  de  Pa- 
ris , de  Rennes  & de  Roiien  n’eu  ont 
fait  nulle  mention. 

LOVIS  DE  SCHILDERE. 

FLAMAND. 

TA  E Schildere  né  à Bruges  en  1 606, 
entra  chez  les  Jéluites  en  1614. 
Il  cnlèigna  durant  1 9 ans  la  Philofo- 
phie  & la  Théologie  Scholartique  Sc 
Morale.  Il  ert  marqué  dans  (à  vie  qu'il 
a été  généralement  ellimé  de  tous  ceux 
qui  l'ont  connu.  Les  uns  admiroienc 
la  vertu  ; les  autres  fon  fçavoir  ; les 
Théologiens  le  trouvoient  profond 
dans  la  Théologie  , les  Jurifconfultes 
dans  le  Droit.  Il  fut  un  modèle  pour 
les  t reres  par  l'innocence  de  fes  mœurs , 
fon  exactitude  â obferver  (es  règles, 
fon  amour  pour  Dieu  , Sc  fa  charité 
pour  le  prochain.  On  le  trouvoit  ordi- 
nairement occupé  à entendre  les  Con- 
fortions , ou  à artirter  les  malades,  ou 
à faire  le  Catéchifmc  : ce  qui  lui  reftoit 
de  tems  , il  le  donnoit  a l’Etude.  Il 
mourut  à Bruges  en  1667. 

Outre  un  volume  tn-fMo  fur  les 
Sacremeus,  on  a de  lui  un  petit  ouvrage. 
De  prtHCipiù  f.rm.tnda  cortfctcntie , qui 
lui  a mérité  une  place  dans  le  Recueil 
fous  le  Prob  tbilifme  : encore  cft  ce  à 
tort  ; car  de  Schildere  y tient  le  Pro- 
babiliorifine.  Cet  ouvrage  eft  au 
Greffe  à Bourdcaux , Pa:is  , Roiien 
& Rennes  n'en  ditent  rien.  Le  Rédac- 
teur parte  fous  lilencc  une  approbation 
du  Théologal  d'Anvers  Ccnfeur  des 
Livres , très-honorable  à l'auteur  & ü 
fon  ouvrage. 

1 


• Tind’c  GctvU. 
fait.  1.  fax  • 


* rat  111 

& fui*. 


* Vind.  Gobac 
pan.  J.p.  >4. 
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honore'  F A B R 1 , 

FRASfOlS. 

T L naquit  dans  le  Diocefe  de  Bellay 
en  1607,  Se  entra  dans  la  Compa- 
gnie à Avignon  en  1616.  Il  enlcigna 
Et  Philofophie  à Lyon  pendant  huit 
ans  , & les  Mathématiques  pendant 
feptans  avec  un  fuccès  extraordinaire. 
En  1646  , le  P.  Général  l'nppella  à 
Rome  pour  être  Pénitencier  au  Vati- 
can ; emploi  qu'il  a exercé  pendant 
40  ans,  c*eft-d-dire  juiqu'à  la  mort, 
qui  arriva  le  8 Mars  ifiSS.  Il  étoit 
fort  conlîdéré  des  gens  de  Lettres , des 
Prélats  de  la  Cour  Romaine  Si  des  Car- 
dinaux. Il  a laillé  un  grand  nombre 
d ouvrages  de  Philofophie , de  Mathé- 
matique & de  Théologie.  Son  Apolo- 
gétique a été  publié  par  parties  3c  fans 
, nom  d’auteur , raifon  kifWante  pour 
être  mis  il  'Index,  comme  il  y eft  en 
effet.  Cet  ouvrage  eft  cité  quatre  fois 
dans  les  Extraits  des  Aliénions , fous 
le  Probabihfme , la  Simonse  , la  Pré- 
varication des  juges  , Si  \ Homicide. 
Bourdcaux  l’a  fait  mettre  au  Greffe.  11 
n'en  a point  été  queftion  à Paris , non 
plus  qu’à  Roiicn  6c  d Rennes.  Parmi 
ceux  qui  l'ont  approuvé , le  Rédacteur 
auroit  dû  citer  l’Evêque  d'Afcalon 
iùffragant  de  Majencc , Doyen  de  la 
Faculté  de  Théologie,  &tous  les  Doc- 
teurs de  cette  Uuireriité. 

jLMADE  GUIMENIUS, 
oh  MA  TH  J EU  MOT  A , 

£ SIA  G H O L.. 

Tt  f Oya  naquit’  à Moral  dans  le  Dio- 
L*  ccfe.de  Tolède  en  1607  , & le 
fitjéfuiteà  1 j ans.  Il  enfcignalaT  heo- 
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logie  d Murcie  , i Atcala  & à Madrid 
pendant  plus  de  zo  ans.  Il  fut  enfuite 
fuccelîivcment  Confellèur  du  Duc 
d’Ollbnc  , & de  la  Reine  d'Efpagne 
Marie-Anne  d'Autriche.  Il  mourut  d 
Madrid  le  zj  Février  1684. 

Entre  plulieurs  ouvrages  il  en  a fait 
un  intitulé  , Amadas  Gximemt  Loma- 
re»jis  , olim  primans  Sacre  Théologie 
profejjorü  , Opufcstlnm  pngttlarta  khi- 
verfe  ferè  Théologie  Morelu  capita 
complelleifs  , adverseu  qu*rnmdam  ex- 
poilulat loues  contra  nonnnlhu  Jefuita- 
rnm  opsmones  morales.  Antonio  eft  le 
premier  qui  ait  publié  que  Amadesu 
Guimemm  Lomtsrenps , étoit  Matthias 
Mot  a Moraler.Jts  ; Si  qui  nous  ait  ap- 
pris ce  qui  détermina  Moya  d compofer 
cetüpufcule.  Voici  comme  il  s'en  ex- 
plique. „ Moya  ayant  remarqué  avec 
„ loin  quels  croient  les  points  de  Mo- 
„ raie  , furlefquels  on  reprochoit  aux 
,,  Jéiuites  de  s 'être  éloignés  du  fënti- 
„ ment  des  anciens  Thcoiogiens;  pour 
„ (uftitier  fa  Compagnie  de  ce  repro- 
„ che , il  fit  un  ouvrage  , où  il  montre 
„ que  tout  ce  qu’enlèignent  les  Jéfui- 
„ tes  , a été  enleigné  par  les  anciens 
„ Théologiens , fur-tout  par  les  Domi- 
„ nicains  , 5c  il  produit  les  pallngcs 
„ tirés  de  leurs  Livres.  “ 

Le  but  de  l’ouvrage  de  Moya  n'eft 
donc  pas  de  défendre  comme  bon» 
nés,  ni  même  comme  foutenables,  le» 
proportions  qu'un  certain  Grégoire 
Efclapez  difoic , prcfque  toujours  fauf- 
fement , avoir  extraites  des  Livres  de 
quelque  Jcfuite  ; mais  de  montrerque 
ces  mêmes  proportions  ovoieut  été 
enfcignccs  avant  qu’il  y eût  des  Jéiuites. 
au  monde.  Cet  écrit  fut  condamné  par 
l'Ailéuibléc  du  Clergé  en  Sii 
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Rome  le  10  Avril  1 6b 6.  Jamais  il  n'a 
etc  avoiié  de  la  Compagnie.  Sotvtel 
n’en  tait  aucune  mention.  Par  relpect 
pour  tant  de  graves  Théologiens  an- 
ciens qui  avoient  véritablement  enlei- 
gué  les  propoiitions , attribuées  pref- 
que  toujours  à ton  aux  feuls  Jéfiiices, 
Moya  n’ivoic  pas  voulu  dans  les  deux 
premières  Editions , porter  Ton  loge- 
ment fur  chacune  de  ces  propoiitions  : 
on  fouhaita  qu’il  le  fît  dans  la  je  : 
il  donna  li  dédits  la  plus  ample  (atis- 
faction  , en  tes  condamnant  & en  les 
réfutant.  Bien  plus , il  écrivit  1 Inno- 
cent XI  une  Lettre  qui  fut  rendue  pu- 
blique i & que  nous  avons  fous  les 
yeux  , par  laquelle  il  applaudit  à la 
Cenfiire  de  fon  Livre,  & dénonce  à Sa 
Sainteté  1 1 j propoiitions  tirées  de  ce 
Livre,  fur  lesquelles  il confulte Inno- 
cent XI  au  nom  des  Théologiens  d’Ef- 
pagne,  pour  fçavoir  fi  elles  pouvoient 
iè  Inutenirou  non.  Roiien  a condamné 
au  feu  l’ouvrage  de  Moya , Bourdeaux 
l’a  fupprimé;  Paris  & Rennes  n’en  ont 
point  parlé. 

Le  Rédacteur  cite  quatre  extraits  de 
ce  Livre,  lbus  le  Prohibitif*" , \' Irré- 
ligion , le  Vol , Si  l' Homicide . En  attri- 
buant à Moya  la  doctrine  de  ces  ex- 
traits , il  commet  la  même  injultice , 
que  commettroit  celui  oui  lui  attri- 
buerait à lui-même  les  aliénions  qu’il 
dénonce  dans  fa  Compilation  -,  Moya 
Ce  bornant  i mettre  en  titre  les  Pro- 
pofitions  telles qu'Efclapez  les  rappor- 
te, & i montrer  par  des  textes  formels 
que  d’autres  que  des  Jéfiiites  les  ont 
enfeignées.  Il  remarque  audi  très- 
fouventque  la  propofition  ne  le  trouve 
point  dans  l’ouvrage  du  Jéfuite  auquel 
un  l'impute  : ce  que  le  Rédacteur  a 


JÉSUIT  ES&C. 

cnnfiamment  fiipprimé  : enlorte  qu’il 
attaque  à taux  & Moya  , & le  Jéluite 
à qui  Elclapez  attribue  quelque  pro- 
portion rapportée  par  Moya. 

En  fécond  lieu  , il  annonce  l'Opuf- 
cule  de  Moya  fous  ce  titre  : Opnjcnle 
d Amadée  Ouimemne  , autrefois  pre- 
mier Prof e fleur  en  Théologie.  Tout  le 
relie  du  titre  que  nous  avons  rapporté 
plus  haut , elt  fupprime  : il  eft  aile 
d'en  appercevoir  in  railôn. 

En  troifième  lieu , il  induit  en  erreur 
(es  Lecteurs  par  la  maniéré  dont  il  cite 
ce  Livre.  Par  exemple,  fous  leProba- 
bilifme  il  cite  à la  marge  , Traite  de 
l'opinion  probable.  On  diroit  que  le  Li- 
vre contient  un  traité  fur  cette  matiè- 
re : point  du  tout  ; il  ne  contient  que 
deux  propoiitions  qui  appartiennent  an 
traité  de  l’opinion  probuble , Ex  erae- 
tarn  de  optnionc  probabtli  , ainfi  qua 
s’exprime  Moya  , qui  a rangé  chaque 
propofition  fous  les  titres  des  Traités 
auxquels  elles  appartiennent. 

Enfin  il  a omis  la  fameulc  approba- 
tion de  Luifius  1 Valentia,  Provincial 
des  Capucins  , approbation  dont  les 
Capucins  de  France  contederent  la 
vérité  -,  mais  qu’on  leur  prouva  avoir 
été  réellement  donnée  telle  qu’elle  eft 
conçue. 

‘JEAN  ADAM, 

FRANÇOIS. 

T L naquit  à Limoges  en  1 6o8  , Sc 
entra  chez  les  Jéluites  d 14.  ans.  Il 
a prêché  avec  fucccs  pendant  quarante 
ans  dans  les  principales  Villes  de  Fran- 
ce, à Paris , & devant  le  Roi.  Louis  le 
Grand  fi  zélé  pour  l'extirpation  de 
l’héréfie  dans  fon  Royaume  , voyant 
avec  douleur  le  Calviuifme  dominer 
à Sedan  , qui  venoit  d'être  réuni  à le 
I z 
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Couronne,  le  propolà  d'y  établir  un 
College  de  Jéluites.  Comme'  il  con- 
noilloit  le  mérite  fie  le  zèle  du  P.  Adam , 
il  l'envoya  à Sedan  pour  confommcr 
cette  bonne  œuvre , dont  il  vint  licu- 
reufement  à bout  à la  grande  latisfac- 
tion  des  Catholiques.  Il  fut  le  premier 
Reftcur  de  ce  College  en  1669  , de- 
puis il  gouverna  la  Maifbn  profellcdc 
Bourdeaux  , où  il  mourut  en  1684.. 

Les  Calviniftes  & les  Janlcmlles 
ont  lôuvent  maltraité  ce  Jcluitç  dans 
leurs  écrits  ; il  n'tn  faut  pas  être  fur- 
pris  ; il  a fait  tout  ce  qu’une  charité 
vraiment  ApoAoliqtie  peut  fuggérer 
pour  les  ramener  de  leurs  erreurs.  Que 
pouvoit-il ennttendre , linon  des  inju- 
res & des  calomnies  , qui  font  en  ce 
monde  la  rccompenfe  des  Ouvriers 
Evangéliques?  Il  a compoié  beaucoup 
d'ouvrages  , prefque  tous  dans  la  vue 
de  convertir  les  hérétiques  , ou  de 
prémunir  les  Catholiques  contre  le 
poifon  de  l'erreur,  il  etî  placé  dans  le 
Recueil  comme  fauteur  de  l’irréligion. 
Le  Livre  d'où  l'extrait  cfl  tiré  a pour 
titre  : Calvin  défait  par  foi  même  > (J 
par  /et  armes  de  S.  Attgnjhn  qu'il avait 
snjujfement  ufurpees.  Il  y a grande  ap- 
parence que  ce  titre  a fait  plus  de  peine 
au  Rédacteur,  que  l'allcttion  qu’il  dé. 
nonce-  Cet  ouvrage  a etc  mis  au  Greffe 
à liourdcaux.  Les  Arrêts  de  Paris , de 
Roiieu  & de  Rennes  n’en  parlent  pas. 

1 A ClfJJ  E S PLATEL, 
i « a s e o 1 s» 

y 

pLatel  naejuit  en  Artois  en  1 <Jog  , 
1 fi:  le  fit  Jcfuite  en  1 6t8.  11  enlcigna 
U l’hilolbphie  à Douai  pendant  onze 
ans,  & la  Théologie  pendant  neuf'  ans. 


Son  érudition  Si  fa  prudence  lui  attirè- 
rent de  tontes  parts  des  confultations 
fur  les  affaires  les  plus  importantes.  Il 
mourut  à Douai  le  7 Janvier  1681 , 
apres  avoir  fouffert  longtcms  avec  une 
patience  héroique  les  douleurs  de  la 
goutte  de  de  la  gravelle.  On  a de  lui 
plulieurs  ouvrages.  Celui  qui  a pour 
titre  Synopfs  cursus  Théologies,  efteite 
fous  le  Péché Phtlofophique , l’ Irréligion , 
le  Parjure  , l Homicide  Si  le  Régicide . 
Le  Parlement  de  Bourdeaux  l a con- 
damné au  feu  , il  n'en  eft  point  quef- 
tion  dans  les  Arrêts  de  Paris,  de  Ruiien 
fie  de  Rennes» 

Le  Rédacteur,  pour  multiplier  les 
années  de  fa  chaîne  chronologique , 
aulieu  de  citer  la  première  Edition 
faite  à Douai  en  1657,  cite  tantôt  une 
Edition  de  1 676, tantôt  une  de  1678, 
tantôt  une  autre  de  1679  , fie  enfin 
une  de  i6go.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de 
l'approbation  du  Re&etir  de  l'Univer- 
fite  de  Douai  ,ni  de  celle  de  deux  Chan- 
celiers , ni  de  celle  de  deux  Profellcurs 
Royaux  dans  la  même  Univerliié. 

Jean  de  cardenas, 

ESPAGNOL. 

T L naquit  à Séville  en  1 6 1 i , le  fit 

jéfuite  en  1617  , enfcigna-la  fhilo- 
fophie  lix  ans , fut  Rcétcurde  plulieurs 
Collèges,  Provincial  d'Andalotilie.fie 
mourut  à Séville  en  1680.  Il  e(i  cité 
cinq  fois  dans  le  Recueil , lôus  le  Pro- 
èahtlifme  , \' Irréligion  , le  Parjur  e , le 
Fol , Si  Y Homicide.  Son  ouvrage  inti- 
tulé Crifis  Théologien  cA  au  Grefie  à 
Bourdeaux.  Le  Rédacteur  a fupprimé 
1 approbation  de  l'Eve  que  de  CeutA. 
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ETIENNE  DECIIAMPS, 

FRANÇOIS. 

DEchnmps  naquit  à Bourges  en 
i 6 1 i de  la  noble  Si  ancienne  fa- 
mille des  Agards.  Dans  lès  premières 
études  qu’il  tic  à Bourges,  il  eut  pour 
condifciple  le  grand  Condc  : ce  qui 
mérite  d'être  remarque  , pareeque  ce 
Prince  confêrva  pour  lui  tout  le  relie 
de  fa  vie  une  affection  particulière.  Il 
entra  dans  U Compagnie  en  tûjo.  A la 
fin  de  fes  études  de  Théologie,  il  fou- 
tint  uneTheie  contre  la  doctrine  de 
Janfenius  , qui  commençoit  .1  fc  ré- 
pandre , &■  prouva  qu'elle  n’etoit  point 
tirée  de  S.  Auguftin  , mais  des  écrits 
de  Wiclcff , de  Luther  Si  de  Calvin. 
Cette  célébré  théfe  e(l  le  fond  fur 
lequel  le  P.  Dcchamps  compola  depuis 
fon  gland  ouvrage  , De  herefi  J»nfe- 
nuvta  , où  il  démontre  i°  que  Jaulc- 
nius  clt  plagiaire  des  hérétiques  , z° 
que  fes  ientimens  font  condamnés 
avec  ceux  des  hérétiques  , J*.  qu'il  a 
corrompu  la  doétrinc  de  S.  Auguftin. 
Les  difciples  de  Janfenius  n'y  ont  ja- 
mais fait  de  réponfe  ; preuve  fans  ré- 
plique de  leur  impuillance. 

Le  P.  Dechamps  a encore  exercé 
avec  diftinétionlcminiftcrcdela  paro- 
le. Il  a enfèigtié  la  Théologie  à Paris , 
a gouverné  plulieurs  Collèges  , la 
Province  de  Lyon  & celle  de  Paris 
deux  fois.  Au  milieu  de  tant  d’occu- 
pations , il  a trouvé  le  tems  de  corn- 
pnfer  un  allez  grand  nombre  d ouvra- 
ges Tbcologiques.  A l'âge  de  $7  ans 
il  fe  retira  à la  Flèche  pour  Ce  préparer 
à la  mort,  & y mourut  le  $ojuinr;oi. 

Son  nom  cft  placé  fous  l’article 
trtbabilifine  en  i ~ 49.  Je  dis  , fou. 


JÉSUITES  &:  c. 

nom  ; car  on  ne  cite  pas  un  mot  de 
fes  ouvrages  ; mais  un  morceau  de 
l’Hiftoire  littéraire  d’Italie  , où  le  P. 
Zaccaria  annonce  la  réimprefiinn  d'un 
petit  ouvrage  du  P.  Dcchamps  , init- 
tulc  faflt  de  fenternà  Tbeolo- 

£ornm  S octet  Ain  circn  opinitnes  proba- 
bles. L’Arrct  du  Parlement  de  Paris 
du  6 Août  i7ûi  , donne  le  P.  De- 
champs  comme  ayant  enfeigné  le  Pro- 
babilifmc  dans  le  Qntfiit  ftllt  -,  Si  cela 
fur  la  foiduRecueil.MaisftRccueii  ne 
prouve  nbfolument  rien  fur  ce  point. 
Si  on  a recours  au  livre  même  , ou 
trouvera  dés  la  première  ligne  que 
Dcchamps  ne  fc  propofè  point  d'exa- 
miner la  vérité  ou  la  faullèté  de  la 
doctrine  du  Probabilifme  , mais  feu- 
lement de  voir  fi  c’en  un  fentiment 
particulier  aux  Théologiens  /chiites-, 
& il  démontre  invinciblement  que 
non.  Cet  ouvrage  a été  mis  au  Greffe 
à Bourdeaux.  Paris , Rennes , & Rouet» 
n’en  parlent  pas. 

MATHIEU  S T O Z , 

ALLEMAND . 

T L naquit  en  1614  à Mickcnliaufên 
■*-dans  la  Souabc,  je  entra  en  t<5jr 
dans  la  Compagnie  » où  il  enfeigna 
neuf  ans  la  Philofophie , & vingt  trois 
ans  la  Théologie.  Il  fit  paroître  beau- 
coup de  patience  dans  fa  dernière  ma- 
ladie qui  fut  très-longue,  trcs-doulou- 
reufe , & qui  étoit  l'effet  de  fes  graro- 
des  mortifications.  Il  mourut  fainte- 
ment  à Municx  le  1 j Février  1 6-rÿ. 

Son  ouvrage  intitulé , Tribunal  Pie - 
niuntte  l'a  fait  mettre  fîx  fois  dans  ie- 
Recueil,  fous  le  Prolubiiijme , le  Péché 
Phihfaphi^ne , \eBLi[bc/ne , ÏEttcigcim, 
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le  Fol,  Se  le  Pairicide.  Il  eft  au  Greffe  à 
Bourdeau*.  Les  autres  Parlcmens  n'en 
ont  pas  lait  mention.  Le  Rédacteur,  au 
lieu  de  fe  (ervir  de  l'Edition  de  1701 , 
qui  cft  la  première,  pour  charger  da- 
vantage les  dernières  années  de  fa 
Chronologie , s ert  fervi  d’une  Edition 
faite  à Bamberg  en  i7f<-  Il  adapte  à 
cette  Edition  une  permilfion  d'impri- 
mer donnée  par  Euscbe  Truchsè* 
Provincial  louante  Se  treize  ans  aupa- 
ravant. 

FRANC,  O JS  POMEX, 
du  COUTAT. 


T)  Omey  né  dans  le  Contrat  Venaiüin 
eu  16 1 8 , fe  fît  Jcfuite  en  16)6. 
Quoiqu'il  fût  en  état  d'enfeigner  les 
hautes  fciences  avec  diftinCiion , il  le 


confiera  par  humilité  à l’inftruction 
des  enfans.  Tous  les  ouvrages  qu’il  a 
composés  Se  qui  font  en  grand  nom- 
bre, ne  tendent  qu’à  former  lajeu- 
nellè  à la  piété , Se  à l'initier  aux  Let- 
tres. Son  Catéchisme  Théologique  eft 
cité  dans  la  Collection  des  Aliénions 
fous  le  Péché  Philofophitjne , \’ Irréligion 
Se  Y Homicide.  Il  a été  brûlé  à Rouen, 
rois  ou  Greffe  à Bourdcaux,  pafséfous 
filence  à Paris  Se  à Rennes-  Le  Rédac- 
teur dit  qu’il  elt  imprimé  mec  per- 
mijîon-,  il  devoir  ajouter , de  M.  P Abbé 
de  S.  Jnft  Fie  Mire  gêner  ni  de  Ljon.  Au- 
trement, on  s'imagine  que  lapermif- 
üon  elt  d'un  Provincial  Jéfuite. 


RICHARD  ARSD  EK  IN, 

1RLASDOIS. 

TLnaquitdKilkennyen  1619,  entra 
* chez  les  Jéfuites  à Matines  en  1649  , 
eufeigna  la  Philofophie,  la  Théologie 


Morale,  Se  l'Ecriture  Sainte  pendant 
quatorze  ans  tant  à Louvain  qu'à  An- 
vers, & mourut  en  1^9$  le  dernier 
d'Août.  Entre  autres  ouvrages,  il  a 
lailîé  une  Théologie  divisée  en  trois 
parties,  imprimée  pour  la  première 
lois  à Louvain  en  1 67 1 , & pour  U 
onzième  fois  à Cologne  en  1744.  Le 
RédaCteur  s'elt  attaché  à cette  dernier* 
Edition,  comme  rapprochant  davanta- 
ge Arsdekin  de  nos  jours.  Il  en  produit 
des  Extraits  fous  le  Probabihfme , le 
Péché Philofophitjne , la  Simtnie , Se  P As- 
trologie. Il  remarque  que  cette  Edition 
a été  revue  ëS  corrigée  par  la  facréc  Con- 
grégation : elt-ce  pour  inlinuer  que  les 
Editions  précédentes  étoient  fautives  ; 
ou  plutôt  pour  infulter  à la  facrée 
Congrégation , dont  la  révilion  Se  la 
correction  n’a  pas  luth  pour  la  met- 
tre à l'abri  de  toute  ceniiire?  Cetou- 
vrage  a été  fupprimé  à Bourdeaux  , 
comme  contraire  aux  véritables  princi- 
pes de  la  Religion  , favorable  à tons  cri- 
mes, tendant  à corrompre  tes  meenrs. 
Paris , Roiien  Se  Rennes  n'en  011c  fait 
aucune  mention. 

JEAN-BATISTE  TABERNA, 
FLAMAND. 

TAberna  ou  Taverne  naquit  à Lille 
en  1 6 îz.  Se  fe  fît  Jéfuite  en  1 640. 
Il  eufeigna  la  Philofophie  Se  la  Théo- 
logie en  divers  endroits  pendant  vingt- 
quatre  ans.  C’étoit  un  homme  d'un  tra- 
vail infatigable, d’un  jugement  exquis 
Se  d'une  érudition  profonde  dans  les 
matières  Théologiques.  A ces  talens  il 
unifiait  toutes  les  vertus  d’un  vrai  Re- 
ligieux. Dur  à lui-même,  il  fuioit  dans 
là  doctrine  tout  ce  qui  lèntoic  le  relâ- 
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chôment  ; enforte  que  quand  fon  ouvra- 
ge intitule  Synopfu  Thcologu  profile* , 
parut  après  fa  mort,  il  fut  générale- 
ment trçuvé  trop  rigide.  Doiiai  ayant 
été  affligé  en  i6$6  d'une  maladie  con- 
tagieufe , Taberna  fut  appelle  pour 
confelfer  un  malade , il  y accourut  , 
gagna  la  maladie , Si  mourut  victime 
de  la  charité. 

L’ouvrage  de  Taberna  eft  cité  dix 
fois  dans  Te  Rcciieil , comme  enfèi- 
gnant  le  Probabilifme , le  Péché  Philo- 
lophique,  la  Simonie,  la  Magic,  l’im- 
pudicité, le  Parjure  , la  Prévarication 
de  Juges,  le  Vol,  l'Homicide  5c  le  Ré- 
gicide. Il  a été  brûlé  à Bourdeaux.  Les 
Arrêts  de  Pari* , de  Rouen  Si  de  Ren- 
nes n'en  ont  point  parlé. 

Le  Rédacteur  fait  obfervcr  jnfqu'à 
trois  fois  que  Taberna  a été  cenluré 
par  M-  l’Evcque  d’Arras  en  lyoj , Si 
réimprimé  eu  1759  , laus  qu’on  en  ait 
retranché  les  proportions  proferites 
par  ce  Prélat.  Voyons  en  quoi  conlifte 
ce  crime , dont  il  charge  les  Jéfuites 
de  France.  Il  eft  vrai  qu’en  170)  M. 
Guy  de  Seve  Evêque  d’Arras  condam- 
na la  Théologie  Morale  de  Taberna  , 
Si  en  particulier  treize  proportion» 
qu  onen  avoit  extraites.  Il  eft  vrai  que 
trente  trois  ans  apres  cette  condamna- 
tion, l ouvrage  a cté  réimprimé  à Co- 
logne aux  dépens  delo  Compagnie , non 
de  Jélus;  comme  peut-ctre  le  Rédac- 
teur voudrait  le  faire  croire  aux  Idiots, 
mais  des  Libraires  ; avec  U permtffian 
des  Supérieurs , c'eft-à-dire,  des  Ma- 
giftrats.  En  cela  quel  peut  être  le  cri- 
me des  Jciîiiccs , François  ou  autres» 

D’ailleurs  que  doit-on  penfer  de  cette 
aenftire-de  M*  d'Arras?  Qu'on  en  ju- 
ge par  la  Répoufe  qui  y fut  faite,  Si 
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qui  a pour  titre  : Lifte  des  Saints  Co- 
mmues , des  Papes,  Cardinaux , Patri- 
arches, Arc!  evêques, Evêques,  Docteurs, 
Théologiens  (S  ftsrifcenfuitcs , Séculiers 
Si  Réguliers , dont  tes  fenssmens font  con- 
damnes par  M.  P Evêque  d'Arras  dons 
fa  cenfure  du  / Mot  1703.  On  y prou- 
ve que  Taberna  a pour  fes  fentimens 
fix  Saints  Canonisés , deux  Papes  , dix 
Cardinaux,  deux  Patriarches,  quatre 
Archevêques,  vingt  Evêques,  quatre- 
vingt  Docteurs  Séculiers  , cinquante 
Dominicains  Si  quarante  I ra ncilcains. 
Qu'on  en  juge  encore  par  l'Approba- 
tion que  le  Chancelier  de  l'Univerfité 
de  Doiiai  donna  à cette  Réponfe , Si 
qui  cft  conçue  en  ces  termes  : Scnpruno 
eus  tsiulus  Lifte  des  Saints  Canonisés  , 
des  Papes  Sic.  cum  co/lefianets  Demis 
tilt  adjunfiis  , nou  ms nus  folsdam,  quant  ■ 
jift.im  ac  modérât am  vider ur  contsnere 
dtfenfionem , que  cum  non  ad  unsrm  ton- 
tines, fed  ad  plûtes , sm'o  (i  prtftamtjfi- 
mes  soi  ms  Or  ht  s authores  pertinent , pro 
veritatr  (i  jstjhtsi  perfeUè cognofcendi,. 
su sie m graumqne  fore  omnibus  ,ft  lucem 
videos  , falvo  metsori , judtco.  Du.su  4 
Oclobrss  170  3.  H.  de  Cerf  Xlnsverfttatit 
Duacen * ConcelDrius.  Pourquoi  le  Ré- 
dacteur qui  certainement  n’ignore  ni 
cette  Rcponfe  , ni  cette  Approbation,, 
n'en  a t-il  fait  aucune  mention  ? Pour- 
quoi encore  a-t  il  fupprimé  l’Appro- 
bation de  M.  Delcourt  Docteur  en» 
Théologie , Profclicur Royal  à Doiiai; . 
Si  Supérieur  du  Séminaire  ? Pourquoi 
enfin  , au-lieu  de  citer  I»  première' 
Edition  cjui  eft  de  169g  , en  cite-t-il» 
une  pwiterieure  de  trcmc-iuiu  an») . 
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Ah 'TOI  NE  TER  l LL, 

a s a l o i s. 

'TErïll  naquit  àDorcheftereni62j , 
& encra  dans  la  Compagnie  en 
j 647  > étant  déjà  Prêtre.  Il  a rempli 
les  emplois  de  Pénitencier  Apoftolique 
à Laurette,  & de  Profeffcur  de  Philo- 
fophie  & de  Théologie  Scholaftique  & 
Morale  à Florence , à Parme  , & entin 
à Liège  , où  il  eft  mort  en  1676.  Il  a 
laillc  pliitieurs  ouvrages  de  Philoso- 
phie , de  Mathématique  & de  Morale  ; 
Il  eft  cité  dans  le  Recueil  pour  avoir 
cniêigné  le  Probabiiifmc.  Le  livre 
d'où  Ton  entrait  etl  ciré  , & qui  a pour 
titre  , FundamcntHm  tonus  Théologie 
morales  , a été  mis  au  Greffe  à Bour- 
dcaux.  Il  n’en  eft  pas  fait  mention 
dans  les  Arrêts  de  Paris , de  Roiien  & 
de  Rennes.  Le  Rédacteur  parle  d'une 
pcrmillion  d'imprimer  donnée  par  le 
Provincial  ; mais  il  ne  dit  rien  d'une 
approbation  du  Baron  de  Surlet  Cha- 
noine & Vicaire  général  de  Liège. 

GILLES  ESTR1X, 
FLAMAND. 

T7  Strixné  à Malines  en  1624,  entra 
•*-yen  1641  dans  la  Compagnie,  où  il 
s’cfl  diftingué  par  Son  érudition  en  tout 
genre  de  iciences.  Il  a enfeigné  avec 
iticccs  les  belles  Lettres , la  Philofo- 
phie&  la  Théologie.  On  a de  lui  plu- 
lieurs  ouvrages  ; celui  qui  a pour  titre 
J)tatriba  Théologie a a fourni  au  Ré- 
dacteur la  matière  d'un  extrait  placé 
ions  \' Irréligion.  Bourdeaux  l'a  mis  au 
Greffe.  Paris  , Roiien  & Rennes  n'en 
difent  rien. 


F RA  h C.O  J S PERRIN, 

F R A N f OIS. 

O Errin  né  à Rhodez  en  1 6 ) 6 , Ce  fit 
*■  Jéfuite  en  i6ff.  Il  enfeigna  la 
Théologie  d'abord  à Touloufe  , puis 
au  Collège  de  Strasbourg  nouvelle- 
ment fondé  par  Louis  XIV.  Il  a été 
Recteur  de  difterens  Collèges,  & Pro- 
vincial. Il  eff  mort  à Touloule  le  24 
Décembre  1711;.  On  a de  lui  un  Ma- 
nuel Théulogique  à l’ufage  des  Sémi- 
naires. Il  eft  cué  dans  le  Recueil  comme 
enfeignant  le  Probabilifme  , fur  un 
extrait  qui  contient  le  pur  Probabilio- 
rifme  , & comme  enleignant  l’Igno- 
rance invincible.  Ce  Manuel  eft  au 
Greffe  .1  Bourdeaux.  Les  Arrêts  de  Pa- 
ris, de  Roiien  & de  Rennes  lepallènt 
fous  litence.  Il  eft  approuvé  par  M. 
Caze-Majou  Doyen  de  la  Faculté  de 
Théologie  i Touloufe,  qui  allure  l'a- 
voir lu  avec  toute  l'attention  pollible, 
& qu’il  peut  être  lu  , non  feulement 
de  ceux  qui  étudient  la  Théologie, 
mais  des  gens  fjavans  , fans  crainte 
d'y  rencontrer  aucune  erreur  : Non 
folitm  à /, 'acre  thfaphne  jludtofi  , fed 
eciarn  4 viris  d ites  mojfenfo  pede  per- 
cnrri  poffit.  Si  cette  approbation  eût 
été  d’un  Jéfuite  , elle  ieroit  couchée 
dans  le  Recueil. 

CHARLES  ANTOINE  CAS  N EDI, 
ITALIEN. 

f^Afnédi  naquit  le  25  Mai  1644  â 
Milan,  d’une  famille  noble  & an- 
cienne. La  fortune  la  plus  brillante 
s’oftroit  à lui,  lorfqu’il  prit  le  parti 
d'entrer  chez  les  Jéluites  en  1662.  Il 
profcllà  à Milan  la  Philolophie , & 
enfuite 
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etiftiitc  pendant  quatorze  ans  la  ,'c’w- 
lafliquc.  Cet  emploi  ne  lempcchoit  pas 
de  donner  des  Retraites  à toutes  for- 
tes de  perlonnes  ; exercice  pour  lequel 
il  avoir  un  talent  singulier.  Ses  enne- 
mis même  ont  rendu  juftice  à la  pé- 
nétration de  Ion  génie  i &•  à fon  éru- 
dition dans  les  matieresThéulogiqucs. 
Ayant  cte  envoyé  dans  1 Me  de  Corlc 
pour  gagner  ce  peuple  à Dieu , il  lé  li- 
vra tellement  à Ion  zcle,  qu’il  pr échoit 
jnlqu’à  neuf  à dix  fois  par  jour.  L'A- 
miral d’Efpagne  Hcnriquez  de  Cabre- 
ra l’emmena  avec  lui  d Italie  en  Hlpa- 
gne , Si  d'Efpagne  en  Portugal.  Cet 
Amiral  étant  tombé  malade  à Ellremoz, 
Calnédi  t’afliita  lufqu’au  dernier  fou- 
pir.  11  vint  enfuiteàLilbonneen  1705  , 
où  il  fit  bâtir  le  College  des  Million- 
naires deltinés  aux  Indes  , conformé- 
ment aux  dernières  volontés  de  Ca- 
b.era.  Il  fut  nommé  Qualificateur  du 
fàint  Olliccà  Lilbonne,  comme  il  l'a.  . 
voit  été  â Madrid.  Il  mourut  à Rada- 
jox  le  1 1 Mai  171 5. 

Il  a laifsé  en  cinq  tomes  in  folio  un  ou- 
vrage intitulé  Ortfit  Théologien  > qui  eft 
dénoncé  huit  fois  dans  le  Recueil,  tous 
le  Probnbihfmc , le  Pèche Philofopkitpue , 
le  Bl.tlphèmt , P Irréligion , le  Paryere  , 
le  Toi,  [‘Homicide  Si  le  Parricide.  On 
l'a  mis  au  Greffe  à llourdeaux.  A Pa- 
ris, â Rouen  Si  à Rennes  il  n’en  a point 
été  qucRion. 

fOSEPH  DE  fOUTANCT, 
t K a s p 0 1 s. 

HE  Jouvancy  né  a Paris  le  1 4 Septem- 
^bre  164$,  entra  dans  loCompagnic 
en  1659.11a  eul'eigné  pendant  long- 
tenu  avec  diilinction  la  Rhétorique  â 
Suite  de  la  J il.  Partie. 
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la  fléchi,  à Caen  & i Paris.  De-!  il 
tut  appeüé  à Rome  pour  y cnntim.cr 
l'Hi  toiie  de  là  Compagnie.  Il  mourut 
à la  mailon  Profcllc  de  Rome  le  19 
Mai  1719. 

Tous  ceux  qui  s’intercirent  aux  bel- 
les Lettres  Si  aux  bonnes  mœurs  , lui 
auront  1 éternelle  obligation  d’avoir 
mis  les  Auteurs  latins  en  état  d’être  lus 
par  la  Jeunelle,  fans  aucun  danger  pour 
c'!e  de  lé  corrompre  le  cœur  en  le  for- 
mant l'efprit.  Il  cft  placé  parmi  les 
Régicides  , pour  avoir  raconté  ce  qui 
lé  pilla  à Paris  par  rapport  aux  Jélui- 
tes  à l’nccaiion  de  l'attentat  de  Jean 
Chatcl.  11  elf  encore  cité  fous  ['Idolâ- 
trie. Son  I lilloire  a été  fuppriméc  par 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris  en  171}. 
L'arrêt  du  S Aottfi  17Û1  rappcllecettc 
fiippreifion  : elle  a été  m Te  au  Greffe 
i Rennes  Si  d Bourdeaux.  L’arrêt  de 
Roiicn  n'en  parle  pas.  Le  Rédacteur  , 
félon  fa  coutume,  a lupprimé  dans 
l'annonce  de  ce  livre,  l’Approbation 
de  Thomas  Minorelli  Dominicain  , 
celle  du  Bibliothécaire  du  Cardinal 
Impcriali , Si  [’ Imprimatur  du  Maître 
du  Ibcrc  Palais. 

DO  Ml  N IQV  E Tl  T A, 

1 T A LIES. 

VIva  né  à Lecce  dans  la  Province 
d'Otranteen  1648  .entra dans  la 
Compagnie  à Naples  en  1 66 ).  Apres 
avoir  profcllé  la  Théologie  à Naples 
pendant  vingt  & un  ans , & préùdé 
aux  Etudes  pendant  cinq  ans , il  gou- 
verna le  College  de  Naples,  Si  cnliiite 
toute  la  Province.  Ce  fut  un  homme 
très  - laborieux  , d’une  érudition  Si 
d’une  prudence  qui  lui  ont  acquis  l’efti. 
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me  d’un  grand  nombre  de  Prélats. 
Benoit  XIV  en  parle  dans  les  ouvrages 
comme  d'un  liabile  Théologien. 

Il  a fait  divers  écrits  ; un  pour 
jullifier  la  condamnation  des  tôt 
proportions  de  Quefnel  ; un  autre, 
pour  prouver  par  les  Conciles  & par 
les  Allémblées  du  Clergé  de  France, 
que  quand  le  Pape  a parlé , 3c  que  l'E- 
güfc  difperlce  a accédé  à fon  jugement , 
il  n'efl  pas  permis  d'appeller  au  futur 
Conci'e.un  truilîcme , pour  déterminer 
en  quel  lëns  Ibnt  prolcrites  les  propolï- 
lions  condamnées  par  Alexandre  VII. 
Alexandre  VIII  & Innocent  XI. Ce  der- 
nier ouvrage  a donné  lieu  au  Rédacteur 
de  le  citer  comme  fauteur  du  fol.  Il  eft 
au  Gretfe  â Bourdeaux.  Paris , Roiien 
& Rennes  n’en  ont  point  parlé.  L'ap- 
probation des  Réformateurs  des  Etu- 
des de  l’adoue  e'd  fupprimée  dans  le 
KecueiL 

GABRIEL  DANIEL, 

tKASÇOlS. 

LE  P.  Daniel  naquit  à Roiien  le  S 
Février  1649  , & entra  dans  la 
Compagnie  en  1667.  Pendant  quatre 
ans  qu'il  enléigna  la  Théologie  à 
Roiien  , il  s’acquit  uneli  haute  cftime, 
que  M Colbert  Archevêque  de  cette 
Ville  , le  chargea  de  compofer  des 
înftitucions  rhéologiques  à l'uCige  du 
Diucèfe.Il  ne  pouvoir  mieux  s’adrcllcr  : 
perfounc  peut-être  n’a  écrit  lur  les 
matières  Thcolugiques  avec  plus  de 
clarté  3c  de  préciium  que  le  P.  Daniel. 
Une  partie  de  l'ouvrage  étoit  prête  à 
paroitre,  lorlqjeqnclques  perlonnes, 
par  )e  re  fçais,quel  motif,  hrent  chan- 
ger le  Prélat  Je  deilcin.  Le  Public  ga- 


gna beaucoup  à ce  changement  : car 
le  P.  Daniel  s’appliqua  enconlcquence 
à la  compolition  de  Ion  Hiftoirc  de 
France,  Hiftoire  qui  rendra  fon  nom 
immortel , & qui  fera  touiours  un  fujet 
de  reconnoillancc  pour  fa  Nation , 3c 
d'admiration  pour  les  Etrangers.  Ui* 
habile  Protelbni  Anglois dit  nettement 
que  * ctfl  U pim  belle  Hijhirt  qui  Ait 
peut  ê:rt  lamju  paru.  Il  ne  reproche  à 
l'auteur  que  d'être  trop  RojAiflt  (i 
trop  Catholique  : reproche  infiniment 
honorable  à l'Ecrivain  d’une  Monar- 
chie trcs-Chrétienne.  Le  Prélident  Hé- 
naolt  donc  le  jugement  cil  d’un  (i 
grand  poids  en  cette  matière  , dit  du 
P.  Daniel , qu'il  cil  beaucoup  mieux 
inftruic  Sc  moins  partial  qu'on  ne  penlè. 

Un  travail  auffi  pénible  & J une 
aolTi  longue  haleine  ne  l'empêcha  pas 
de  donner  de  cems  en  cems  divers  ou- 
vrages Théologiques  , où  il  défend 
avec  autant  de  force  que  de  modéra- 
tion l’honneur  de  Ion  Corps  attaqué 
(tir  la  morale  3c  la  doctrine  par  difïc- 
rens  adverfaires.  Les  (ïx  dernières  an- 
nées de  fa  vie  le  pallèreut  au  milieu 
des  douleurs  les  plus  aigues,  qu’il  (im- 
porta avec  une  patience  vraiment  Rc- 
iigieufe.  Il  mourut  à la  Mcifon  pro- 
fellè  de  Paris  le  i j Juin  171g. 

Ce  grand  homme  a toujours  mené 
la  vie  la  plus  unie  ; ennemi  de  toute 
nouveauté  , de  toute  (îngutaricé  , ne 
penfant  qu’à  remplir  fes  devoirs  , Ions 
jamais  fe  difpenfer  de  la  vie  commune. 
Lié  avec  ce  qu’il  y avoir  de  plus  dis- 
tingué par  la  fcience  3c  par  le  rang , 
il  aimoit  à fe  communiquer  aux  plus 
petits,  3c  à leur  rendre  fervicc,  pour 
parvenir  plus  aifément  à leur  inlpirer 
quelques  fitniimcns  de  pieté.  On  a 
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de  lui  un  très-grand  nombre  d ouvrâ- 
mes , tous  fort  ellimés. 

Le  Rédacteur  l'a  placé  dans  fon  Re- 
cueil comme  témoin  de  i 'Unité  de  fem- 
timems  il  dt  didrute  qui  régné  dans 
la  Société  , comme  enfeignant  le  Pro- 
babiiifme,  Je  comme  reconnoillànt  que 
l’accufation  d Idolâ  rie  contre  les  Jé- 
fuites  de  la  Chine  cft  bien  fondée.  Le 
premier  extrait  cft  tiré  d'une  Lettre  au 
R.  P.  Serrjr  Dominicain,  & les  deux 
autres  de  la  Rcponfc  aux  Provinciales. 
L'annonce  de  ces  deux  ouvrages  ne 
porte  aucune  approbation  ni  per m if- 
lion  des  Supérieurs  Jéluites.  Le  Parle- 
ment de  Courdeaux  a fupprimé  tous 
les  ouvrages  Phüofophiques  & Théo- 
logiques  du  P.  Daniel.  Paris  , Rouen 
& Rennes  n’en  parlent  pas. 

BALTHAZAR  FRAKCOLINI , 
ITALIEN, 

T L naquit  i Fermo  dans  la  Marche 
4 d’Ancone  en  i ûyo  , & entra  au 
Kovitiat  des  Jéluites  i Rome  en  1 666. 
Il  enfeigna  la  Philolophie  à Rome 
pendant  lix  ans  ; enfuite  ta  Théologie 
a Rome , i Peroufe  , Je  il  Sienne.  Il 
mourut  fuintement  au  College  Ro- 
main , le  10  Février  1709. 

Francolini  a combattu  avec  vigueur 
dans  fes  écrits  la  rigidité  ddfefpcrante 
des  Novateurs  de  nos  jours.  Son  Livre 
intitulé , Clericm  Rom.vuu  comrd  si- 
miKM  rtfartm  mknitm  (le.  imprimé  d 
Rome  en  1705  & enfuite  à Munick 
en  1 707  , eft  une  réfutation  des  in- 
vedives  calomniculês  des  Janlïniftes 
Je  fur-tout  du  Do&eur  Amauld  contre 
la  manière  dont  on  adminiftre  dans 
l'Egüfc  le  Sacrement  de  Pénitence.  Il 


JÉSUITES  &C. 

n'en  falloit  pas  tant , pour  que  le  Ré- 
dacteur le  dénonçât  comme  enfeignant 
1 'Irréligion.  Il  a fupprimé  dans  l'an- 
nonce de  ce  Livre  l'approbation  te  les 
éloges  de  Louis  Ceva  Francilcain  , 
Docteur  en  Théologie,  Conlulteur  de 
la  Congrégation  de  l’ Indice  , celle 
d'Hyacin.he  Fonféca  , Docteur  en 
Théologie  Je  ex-Provincial  des  Domi- 
nicains , la  permillîon  de  Dominique 
de  Zatilis  Evêque  de  Veroli , Je  celle 
du  Maître  du  Sacré  Palais. 

ANTOINE-  MARIE  BONUCCl . 

ITALIEN. 

T L naquit  l’ail  iJji  i Arezzo  d’une 
1 famille  Patricienne  , Je  entra  dans 
la  Compagnie  en  1671.  Son  zcle  pour 
le  falut  d.s  antes  lui  fit  demander  les 
Millions  du  Bréfil.  Mais  au  bout  de 
quelques  années  de  leiour  en  Améri- 
que , fa  fauté  étant  fort  altérée  > il 
revint  en  italie , où  il  exerça  la  fonc- 
tion de  Prédicateur,  Je  mourut  i Ro- 
me le  z 9 Mars  1719. 

Entre  plufteun  ouvrages  qu’il  • 
donnés  au  Public  , il  y en  a un  qui 
porte  pour  titre  , t'induit  éqmffimi 
Decrtti  Alextndri  Vlll  ndver  ftu  pro- 
pofititnes  3 1 damiutM.  La  condamna- 
tion de  ces  31  proportions  fappe  par 
le  fondement  tout  le  fyftcute  de  la 
Théologie  de  Jnnlcnius , & delà  pré- 
tendue reforme  que  S.  Cyrnn  avoit 
voulu  introduire  dans  la  dilcipline  de 
l'Eglife.  Cet  ouvrage  eft  dénoncé  fous 
le  titre  , Pêché  Philofiphitfne.  Le  Par- 
lement de  Bourdeaux  eft  le  (êul  qui 
en  faflé  mention , Je  qui  ait  ordonné 
qu'il  fut  mis  au  Greffe. 
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JEAN  MARIN, 

E S P A G N O L. 

TL  naquit  en  165+  a Orana  petite 
1 Ville  du  Dioccfe  de  Calahorra  , Si 
entra  dans  la  Compagnie  en  >671. 
Toute  fa  vie  a été  un  travail  conti- 
nuel & utile  au  Public,  l!  expliqua  pen- 
dant plusieurs  années  l'Ecriture  faillie 
à Alcala  ; il  profit  (là  enfuite  douze  ans 
la  Théologie  Scholaftique  à Tolède, 
à Murcie  Si  à Alcala.  Etant  lUcfeur 
du  Noviciat  d Madrid,  il  fut  chuili 
pour  être  Confellèur  du  Prince  Louis- 
Philippe  > depuis  Roi  d'Elpngnc.  Il 
remplit  en  m me  tems  avec  beaucoup 
d’hab  letc  & de  fagcllè  l'emploi  de 
Conleiller  du  faim  Oilice , Si  motitut 
à Madrid  le  10  Juin  1715. 

Entre  autres  ouvrages  qu'il  a com- 
posés en  grand  nombre  fur  des  matiè- 
res de  piété  de  de  Théologie,  on  0 de 
lui  trois  volumes  <«-  fo.'tt  fur  la  1 Eco- 
logie Scholaftique,  qui  font  cités  dans 
le  Recueil  fous  la  ProbJjtl.'mc , le  Pé- 
ché Phtlofophinue , 1 'Irréligion,  le  Par- 
jure , le  Vol  Sc  {‘Homicide.  Cet  ouvra- 
ge a été  publié  fins  Approbation  & 
Permifïïon  des  Supérieurs  Jéfuites. On 
lit  feulement  au  bas  du  titre,  Supcno- 
rum permijft  ££  Pnvtlegut.  Le  Rédac- 
teur pour  mieux  faire  accroire  qu'il 
s’agit  ici  de  Supérieurs  Jéfuites  , a re- 
tranché dans  l'annonce  ces  mots,  iS 
Priv/egiit.  Il  a pareillement  flippri- 
aic  l'Approbation  des  Réformateurs 
des  études  de  Padoiie,  & celle  de  deux 
Doétc  ursd’Alcala.  L’ouvrage  de  Marin 
a été  mis  aa  Greffe  au  Parlement  de 
Lourd  eaux , le  fcul  qui  en  ait  fait 
mention. 


ED  ME  SIMONNE 

FRANCO  1 S. 

» 

T L naquit  à Langresen  1661,  entra 
■*  chez  les  jé  fuites  en  1681 , enfeign» 
la  l'hilofiphie  à Kheims,  Si  la  Théo- 
logie dans  rUniverfité  de  Pont-d- 
MoufFon  , dont  il  fut  enfuite  Chance- 
lier. Il  mourut  en  cette  Ville  le  iS 
Avril  iTjj.On  a de  lui  onze  volumes 
in-12  d lnflitutions  Théologiques.  11 
clt  cité  dans  le  Recueil  fous  le  Péché 
P h lofr.phi'jiie  Si  {‘Irréligion.  Bourdeatix 
l’a  fait  mettre  au  Greffe  : Paris , Koiien 
& Rennes  n'eu  ont  lien  dit. 

FRANC,  OIS  OUDÏN , 

F R A N C O 1 S. 

» 

TL  naquit  en  167)  d Vignory  au 

I Dioccfe  de  Langres,  & entra  au  No- 
viciat de  Nancy  le  1 } Oélobre  1691. 

II  profellà  quinze  ans  la  Rhétorique  d 
Dijon;  il  avoit  le  rare  talent  de  rendre 
à tes  Difciplcs  l'étude  auiïi  agréable 
qu'utile.  Il  profellà  quinze  autres  an 
lices  la  Théologie , & travailla  pendant 
vingt  ans  d la  continuation  rlc  la  Bi- 
bliothèque des  Ecrivains  de  là  Compa- 
gnie. Un  excellent  efprit  , une  mé- 
moire des  plus  hcureufès,  un  grand 
amour  pour  1 étude  Sc  pour  la  retrai- 
te , en  ont  fait  un  des  plus  Içavaias 
hommes  de  ce  fiecle.  Tous  les  ouvra- 
ges forcis  de  là  plume  qui  lonten  grand 
nombre  & en  tout  genre  de  Littératu- 
re , les  uns  imprimé;,  les  autres  ma- 
nufcrics  , font  pleins  d'érudition  , Si 
ne  peuvent  manquer  d'être  bien  ac- 
cueillis desjfçavans,  s'ils  paroillènt  un 
jour  réunis  en  ua  fcnl  corps  d’ouvra- 
ge. A ces  talcus  » le  P.  Oudin  1L.1t  ton- 
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jours  allier  une  grande  douceur  de  ca- 
radere,  beaucoup  de  politcllê  envers 
tout  le  monde,  & fur- tout  avec  fes 
adverfaires  dans  les  difputcs  littéraires 
qu'il  a eues  à fimtenir.  L’étude  ne  def- 
iccin  jamais  en  lui  l’cfprit  de  piété  , 
qu'il  entretint  par  la  priere > à laquelle 
il  conlâcroit  une  bonne  partie  de  fon 
tems.  Sentant  fes  forces  s'affaiblir  con- 
fidcrablement , il  fe  prépara  à la  mort, 
qu’il  vit  veuir  avec  une  fermeté  chré- 
tienne. Il  mourut  i Dijon,  dont  il  n'é- 
toît  gueres  forti , le  18  Août  1752, 
âgé  de  79  ans. 

Parmi  fes  ouvrages , eft  un  Com- 
mentaire très  court  & très  cliimé  fur 
l’Fpitre  aux  Romains.  Le  Rédacteur 
en  A dénoncé  fous  le  titre  Irréligion, 
une  note  dont  tonte  l'impiété  codifie 
à relever  un  bhifphême  affreux  qui  fc 
lit  dans  X'AugnJhn  de  Janlcnius.  Ce 
Commentaire  cil  au  Greffe  à Bonr- 
deanx.  Le  Rcdadcurncdit  point  qu'il 
a été  approuve  par  M.  Le  Seigneur 
Dodeur  de  Soi  bonne. 

HTACINTHE  RICHARD 

ROB1LLABD  D'AFRIGNI , 

I R A S Ç OIS. 

TVAvrigny  naquit  à Ca'cn  en  1675-» 
^ Si  enira  chez  les  Jcfuites  à Pari* 
en  1691.  Les  deux  excellens  ouvrages 
qu’il  a donnes  au  public,  font  juger 
de  ce  qu'il  eût  été  capable  de  faire  fi 
fes  infirmités  ne  l’en  eulient  empêche: 
mais  ayant  ruiné  fa  fanic  pendant  la 
Régence  des  balles  Clalfes,  il  ne  put 
jamais  la  recouvrer.  Après  lès  études 
de  Théologie,  il  fit  l'emploi  de  Pro- 
cureur 1 Alençon  prcfque  jufqu'à  la 
mort.  IL  mourut. à Caen  le  24. Avril 

1719. 


J B S U 1 T E S & C. 

Ses  Mémoires  Chronologiques  n'ont 
jamais  etc  imprimes  (011s  (on  nom , ni 
avec  l'Approbation  ou  la  permilTiou 
d'aucun  Supérieur  J Unité  : c’etoit  une 
raifon  pour  le  Rcdadeur  de  ne  poinc 
les  dénoncer  dans  fon  Rcciieil.  Mais 
d'A vrigny  a fait  trop  de  ma! au  Parti, 
pour  qu'il  ne  faille  pas  cette  occafion 
de  s’en  venger.  II  eli  donc  placé  parmi 
les  Régicides , pour  avoir  parle  plus 
fagemenc  peut  - ttre  qu'aucun  autre 
François  fur  les  limites  de,  deux  Puif- 
fanccs  Temporelle  & Spirituelle.  Les 
Mémoires  Chronologiques  four  fervtr  à 
I Hifloire  Ecclejioshque , loue  au  Greffe 
à Bourdcaux. 

PAUL  GABRIEL  ANTOINE 

L O RR  A l S. 

J.L  naquit  â Lunéville  le  11  Février 
1 1 679>  & entra  au  Noviciat  des  Jc- 
fuites  à Nancy  en  1694-  Il  cr.fcigna 
longtcms  la  Philofophie  Sc  la  Théolo- 
gie, & gouverna  avec  beaucoup  de 
prudence  pluficurs  Maifons  de  fn  Pro- 
vince. C’etoit  un  homme  d'une  régu- 
larités d'une  mortification  exemplai- 
res ; il  mourut  à Pont  à-Moullbn  le  22 
Janvier  174.}. 

R a compose  pluficurs  ouvrages  ds 
pietc,  un  Cours  de  Théologie  Scho» 
iaftiquc,&  fur-tout  une  Théologie  Mo- 
rale univerfellement  eftimee  en  Ita- 
lie, en  Allemagne  ,enFrance,  & par- 
tout où  elle  eft  connue.  Il  s'en  eft  fait 
deux  Editions  â Nancy,  l’une  en  1725 
avec  l'Approbation  de  l’Evêque  Dio» 
cefain , l'autre  en  1 7 41  ■:  une  à Ingol- 
ftad  en  i7|4 ; deux  à Paris,  en  «7 j<Ç 
& en  174}  ; quatre  à Venife.en  1740 
Sc  ta  1746;  on  ignore  la  date  de* 
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deux  autres.  Trois  â Rome, en  174.3, 
17J 1 Sc  175  j : uneàRoiicnen  176 1 , 
fur  la  dernière  faite  à Rome  ; ce  qui 
mérite  d être  remarqué. 

Benoit  XIV  failbit  tant  de  cas  de 
cette  Théologie  , étant  Archevêque  de 
Bologne  , que  dès  qu'il  fut  élevé  fur 
la  Chaire  de  S.  Pierre  , il  ordonna 
qu'elle  fut  enfeignée  dans  le  Scmi- 
niire  de  la  Propagande  aux  jeunes 
élevés  deftinés  aux  Militons  étrangè- 
res. C’cft  ce  qu’on  lit  dans  l'Epitre  au 
Leéteur  de  1 Edition  de  Rome  en  175 
faite  par  les  foins  d'un  Perc  Corde- 
lier,  & dédiée  à Benoit  XIV.  Le  Ké- 
dofteur  n'a  pu  ignorer  ce  fait , pnif- 
qu  il  s’eft  fervi  de  l'Edition  de  Roiien 
1 76  1 , qu'il  allure  être  confirme  i l'E- 
dition de  Rome.  Cela  ne  l'a  pas  empê- 
ché de  treduire  le  P.  Antoine  aux 
yeux  du  public  , comme  fauteur  du 
Purjure , du  Vol Sc  de  l' Homicide.  L'ou- 
vrage de  ce  Jéluite  n'a  écé  (ictri  par 
aucun  Parlement  -,  il  n'cft  pas  même 
iiu  Greffe  de  Bourdeaux. 

ISA  AC  JOSEPH  BERRUTER , 

I K A K Ç O l S. 

LE  P.  Berruyer  naquit  à Fefcamp 
le  7 Novembre  i65i  ; il  entra 
dans  la  Compagnie  le  4 Septembre 
1 697.  Il  aenfeîgné  quatre  ans  la  Théo- 
logie Morale  à Roiien,  oh  ilaaulüété 
Supérieur  du  Séminaire  de  Joyeufe  ; 
jtifqu'à  ce  qu’en  1727  ilvinc  à Paris, 
& s'appliqua  à la  compétition  de  Ion 
Hiftoire  de  l’Ancien  & du  Nouveau 
Tcftamcnt.  Il  mourut  i laMaifonpro- 
felTc  de  Paris  le  ig  Février  175  g. 

11  eft  dénoncé  deux  fois  dans  leRe- 
cücil  fous  le  titre  Irréligion.  On  ne  pro- 
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duit  en  preuve  aucune  AlTèrtion  tirée 
de  les  écrits  j mais  la  première  fois  on 
cite  l'Ordonnance  de  M.  Colbert  Evê- 
que de  Montpellier  , qui  condamne 
l'Hiftoire  du  Peuple  de  Dieu;  Sc  la  fa- 
conde fois  le  Mandement  de  M.  Fitx- 
James  Evcqucs  de  Soiilons  , qui  con- 
damne le  Commentaire  du  P.  Har- 
doüin  fur  le  Nouveau  Teftament,  Sc 
Ici  trois  parties  du  Peuple  de  Dieu.  Il 
a au Üi  une  place  parmi  les  Jéfuites 
Régicides. 

Quelque  répréhenlîble  que  puiHè 
être  le  P.  Berruyer  dans  plulïeurs  de 
fes  lènrimens,  ii  eft  certain  1*  qu’il 
l'eft  beaucoup  moins  que  ne  le  public 
un  Parti  acharné  à le  décrier,  parce- 
qu'il  eft  Jéfuice;  x°  que  c'eft  une  iu- 
juftice  criante  d'attribuer  fes  opinions 
lingulieres  au  Corps  de  fa  Compagnie , 
puiiqu’il  eft  notoire  qu'il  n'a  point  eu 
de  plus  grands  Adverfaires  que  les 
propres  Confrères,  emre-autres  le  P. 
de  Tourncmine  1 qu’ils  l'ont  abandon- 
né, & qu’ils  ont  toujours  été  prêts  i 
fouferire  à toute  Cenfure  portée  con- 
tie  lui  par  une  autorité  légitime.  Du 
refte  on  ne  peut  refulêr  au  P.  Ber- 
ruyer de  grandes  qualités  & beaucoup 
de  vertus  Religieulés.  C’eft  une  jufti- 
ce  que  lui  rendent,  & les  jéfuites , Sc 
toutes  les  perfonnes  qui  l'ont  connu 
Sc  fréquenté  pendant  le  teins  qu’il  a 
demeuré  i Paris. 

JEAN  REUTER, 
4LLEUAND. 

Tl  Enter  né  à Luxembourg  en  i6ÿo, 
■*-'*  entra  dans  la  Compagnie  i l ige 
de  16  ans.  Il  enfeigna  les  Humanités 
à Coblcuu , 1}  Philofopliie  à Aix-La» 
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Chapelle  , Si  la  Théologie  pendant 
huit  ans  dans  l'Univcrfne  de  Trêve*'. 
Apres  avoir  gouverné  le  College  & 
enfuitc  le  Séminaire  de  Trcves,  ilre- 
r.onçi  A toute Supérioriié,  Si  confacra 
le  relie  de  Tes  jours  à enfeigner  la 
Théologie  Morale  La  haute  idée  que 
les  Supérieurs  Eccléliaftiques  avoient 
de  là  prudence  & de  fa  capacité,  le  fît 
nommer  Examinateur  Synodal  du 
Dtocèfe  de  Trcves.  Sa  vie  étoit  parta- 
gée entre  la  priere , l’étude  & les  œu- 
vres de  charité.  Ses  vertus  8i  là  doc- 
trine l'ont  rendu  l’objet  de  la  vénéra- 
tion de  tout  le  pays  ; en  forte  qu'il  fuf- 
ht  à ceux  qui  I ont  connu  de  voir  fon 
nom  dans  tes  Extraits  des  Aliénions  , 
pour  dire  que  ce  ne  peut  ctte  qu'une 
Compilation  de  calomnies  , puilqu'on 
y trouve  le  nom  d'un  (î  liiint  homme. 
H mourut  à Trêves  le  zi  Janvier 
I7<-Z. 

Son  ouvrage  intitulé,  Neo  Canfejfo. 
nuipruélicè  inlirutlus , e(l  cité  dans  le 
Recueil  lous  le  Probtbihfme  , l’/rreh- 
£h>*  , le  Parjure  Si  le  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux,  le  feul  qui  en 
fade  mention , a ordonne  qu’on  le  mit 
au  Greffe. 

JEAN  P / C H O N, 

F R J N f O I S. 

T EP.PichonnaqnitàLyonen-iéJj, 
^ Si  entra  au  Noviciat  des  JéfuitesA 
Nancy  en  a vécu  comme  un 

homme  né  uniquement  pour  procu- 
rer le  fjlut  des  âmes.  Anffitôt  après  fes 
études  de  Théologie , il  fe  livra  aux 
Millions  des  Villes  Si  des  Villagesavec 
an  lîiccès  confiant , Si  qui  a répondu- 
à l’étendu'c  de  fbn  zèle.  Sa  mémoire eû. 


en  bénédiction  par  tout  où  il  a tra- 
vaillé, Si  bien  des  gens  reconnotlf.nt 
encore  aujourd’hui , qu’aptès  Dieu 
c’elt  à lui  qu’ils  doivent  leur  convcr- 
lîon.  Le  Roi  Staniûas  Duc  de  Lorraine 
ayant  fondé  avec  une  magnificence 
Royale  des  Militons  A perpétuité  dam 
fes  Etats,  il  voulut  que  le  P.  Bichon- 
donnât  le  premier  commencement  à 
une  œuvre  fi  faime  Si  Ci  pénible.  Les 
intervalles  de  fes  Millions  ne  furent 
jamais  pour  lui  des  tems  de  repos.  Il 
Confelloit  alors  tous  ceux  qui  le  pre- 
fentoient;  il  donnoit  des  Retraites  aux 
Ecoliers  ; il  répondoit  A des  Confultn- 
tions  fur  des  affaires  de  Confcience, 
qu  i.  recevoic  de  toutes  parts , meme 
des  perfunnes  les  plus  diliinguèesdan; 
les  Cours  de  France  & de  Lorraine  : 
en  un  mot  il  fc  prêtait  A tous' les  bc- 
foins  fpirituèls  deceux-qui  s’adrellôicnc 
à lui. 

Perfuadé  que  le  meilleur  moyen  de 
persévérer  dans  la  grâce  étoit  d’appro- 
cher fouvent  du  Sacrement  de  nos  Au- 
tels; & voyant  d'ailleurs  que  tons  les 
efforts  des  Novateurs  de  nos  jours  vont 
A en  éloigner  les  Fidclcs,  fous  pré- 
texte qu’il  faut  déjà  être  parfait,  pour 
manger  dignement  cette  Viande  cé- 
lefle,  qui  cfl  la  fource  principale  de  la 
perfection;  il  compofa  un  Livre  inti- 
tulé, tEfpm  de  Je  fus  thnïl  (2  de  i E- 
ghfe  fur  U frequente  Communion.  Sois 
zèle  contre  les  pernicieufes  maxitres 
des  Novateurs,  l’a  fait  donner  dans 
quelques  excès  contraires , pour  lef- 
quels  fon  Lis  te  a etc  d'abord  ccn la- 
ré  par  les  Jcfuites  à Rome,  avant  au- 
cune condanv  ation.  Quelques  Evê- 
ques publièrent  enfuite  contre  ce  Li- 
vre des  Mandement , en  conséquent» 
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Notice 

defquels  'e  P.  Pichon  le  d:  (avoua.  11  cherchant  à tra  ers  les  neiges  & les 

efl  taxé  dans  un  de  ces  Mandemens  précipices  la  brebis  égarée.  Son  tanv 

d’avoir  après  là  rétractation  . publié  pcranient  quoique  très  rob.ifle,  défait 

pour  (a  d.ierlè  une  Lettre  de  M.  de  depuis  long  tems  à la  fatigue  , ne  put 

Fénelon  Le  Kc.laéteur  en  tire  contre  la  y rclifler  ; il  tomba  in  .ladedans  unlia- 

droiture  & la  bonne  Foi  do  ce  Jcfuite  menu  en  lortant  de  Chaire  ; ou  le 

les  conséquences  les  plus  faulles  : car  transporta  au  bout  d'un  mois  au  Col- 

il  eft  certain  qu'il  n'a  eu  aucune  part  loge  dcSion,  où  il  mourut  le  5 Mai 

à la  publication  de  cette  Lettre;  & 011  1751.  Les  regrets  furent  univerfels  : 

paurroit  en  donner  une  preuve  fans  tout  le  Pays  le  regardoit  comme  uu 

réplique,  lï  la  cbofcenvaloitlapcinc.  Apôtre  & un  Saint,  que  Dieu n'avoit 

Le  Livre  de  l'Efprit  de  je  fut-  Chsiji  fait  que  leur  montrer.  Le  Prélat  finit . 

occafîonna  à Ion  Auteur  bien  dc,cha-  vivement  cette  perte,  & il  le  ténioi- 

grins,  dont  Dieu  le  lervitpour  le  pu-  gna  par  les  honneurs  qu'il  fit  rendre  au 

rtfîar  en  cette  vie.  Il  tut  envoyé  en  corps  du  detunt.  la  Lettre  qui  annou- 

Auvcrgtic  par  fes  Supérieurs , à qui  la  ça  fa  mort  aux  Jcfuitcs  de  fa  Province, 

Cour  avoic  fait  fçavoir  les  volontés  à s'eu  explique  de  la  maniéré  Luis  ante, 

ce  fujet.  Quand  il  fut  de  retour  dans  S.tnUt filme , mi  vtxcrnt , quintà  Man 

fa  Province , M.  l’Evêque  Prince  de  obiit  R.  P.  Pichon  maxitsn  tonus  urbis 

Sion  en  Valais  , ht  tout  ce  qu'il  pat  a:  viciant  Iteflu , is  tpfe  qui  ntult.i  ftett 

pour  l’attirer  dans  Ion  Diocciê,  de  il  tuliique  p’o  majore  Uct  g/oiiâ.  Defuuc- 

y réullict  il  le  fit  fin  grand  Vicaire  , ti  corpus  maxtmà pompa  tll.vnmftstt ut- 

6e  Vifucur  gcniral  de  Ion  Diorcle  de  mais  Canomcorum  Cutbed'éHt  Ec défia , 

de  lès  Ltats.  M.  le  Nonce  de  Lucerne  funns  comitante  toto  tttttftrijfimo  Son.nu 

félicita  le  Prélat  d'une  acquisition  li  Scdttnenfi , utràque  Congrégations  , qmn 

prétieuie  Voici  les  termes  de  la  Lettre.  toi  à uibe  , (J  maxime  ulnmos  ho.,  ores 

Aon  jistc  fummà  ammi  moi  Utnii  intel-  exhibe  me  vsro  de  C allia  optimè  mérité , 

hgo  , qnod  R P.  Pichon  mihi  benicogni-  Mnftrijfimo  Regis  Chrijîiamjfimi  apttd 

tus  ob  stosum  opus  qnod  in  Istcem  edsdst , vahfios  , ut  vacant , Refideme , cumtota 

in  infertori  P'al  fia  reportai  ur , ubi  certè  familià. 

Mifiîombus  fuis  snfiruUiv.s  prépara-  Le  Rédacteur  qui  dénonce  le  Livre 
tivis  populum  fidei  fut  commsjfum  ita  du  P.  Pichon  tous  le  titre  Irréligion  , 

ditponet , ut  tanto  cale  [hum  divinarum  n’en  produit  aucune  Ailèrtion.  lieu 

, thefituro  rite  ac  fr  ne  fusse  locupletetur.  donne  une  faillie  idée  lorfqu'il  dit  : Il 

Laicerna  29'fanuani  1 /J  /.Les  derniers  P agit  dans  ce  Livre  des  dsjpofinons  aux 

mots  de  la  Lettre  ont  rapport  à lacir-  Sacre  m:  ns  de  Pénitence  £ÿ  dEucharfi- 

couftancc  du  Jubilé.  tse.  Il  auroit  parlé  plus  jufte, s'il  avoil 

Sous  les  Aufpices  de  l'autorité  d’un  dit  : Il  s'agit  principalement  dans  ce  Ls- 
tcl  Prélat,  le  P.  Pichon  reprit  les  exer-  vre  de  piéjcmer  aux  Fide/et,  les  mot  fit 

cices  de  Ion  zcle.  Depuis  le  mou  d'Oc-  qui  doivent  let  engager  à communier 
tobre  j u ("qu’au  mois  de  Février,  il  par-  fréquemment.  Parmi  les  Mandemens 
courut  les  montagnes  de  les  vallées  , ou  lettres  PaAorales  de  diftèrens  Eve. 

que»  1 
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ques,il  cite  une  lettre  Paftornle  de 
M.  l'Evcque  de  Maçon  ; il  en  donne 
Sa  date  avec  autant  de  précifion  , que 
s’il  avoit  la  Lettre  fous  les  yeux;  elle 
eft,  dit-il,  du  ij  Février  1748.  Sur. 
la  foi  duRédadeur,  le  Parlement  de 
Paris  en  fait  mention  fous  la  meme 
date  , dans  fon  Arrêt  du  6 Août  176a. 
Le  fait  cil  cependant  que  M.  de  Mà- 
eon  n’a  jamais  rien  publié  contre  le 
Livre  du  P.  Pichon. 

Les  Parlcmens  de  Rouen  & de 
Bourdcauxont  fopprimé  ce  Livre  com- 
me contraire  aux  véritables  principe t 
de  U Religion.  Ceux  de  Paris  & de 
Rennes  n'en  ont  porté  aucun  Juge- 
ment. 

C I LL  E S ANN  E-  X A Fl  ER 
DE  LA  SANTE , 

FRANÇOIS. 

LE  P.  de  la  Santé  naquit  à Redon 
en  balle  Bretagne  le  zt  Décembre 
1684;  il  entra  au  Noviciat  des  Jéfui- 
tes  à Paris  le  17  Août  1702.  11  a ré- 
genté avec  diftinclion  la  Rhétorique 
au  College  de  Loiiis  le  Grand  pen- 
dant vingt-quatre  ans.  Plulieurs  de  les 
Harangues  ont  été  imprimées  ; il  a 
donné  anüi  au  Public  des  Poëlîes  la- 
tines, fous  le  titre,  Mnft  Rhet onces. 
Il  eft  mort  au  Collège  de  Loiiis  le 
Grand  au  mois  de  Juillet  1762.  Quant 
à fon  caractère  & à les  vertus , il  a été 
également  chéri  Si  honoré  au  dedans 
& au  dehors.  Nous  en  appelions  I ce 
nombre  prodigieux  d'élèves  qu’il  a 
formés  1 la  piété  & aux  Lettres;  Si 
qui  ne  peuvent  concevoir  que  le  Ré- 
dacteur ait  eu  l’Impudence  de  placer 
un  tel  homme  dans  la  lifte  infamante 
des  Régicides. 

Suite,  de  U III.  P.irtic. 


GUILLAUME  HYACINTHE 
B O V GEANT , 

FRANÇOIS. 

TEP.  Bougeant  naquit  à Quimper 
*-Me  4 Novembre  1690  , Si  entra 
dans  la  Compagnie  â l'âge  de  1 6 ans. 
Il  a pafsé  la  plus  grande  partie  de  fa 
vie  A Paris  au  Collège  de  Loiiis  le 
Grand , occupé  A la  compofition  de 
divers  ouvrages , qui  lui  donnent  un 
rang  parmi  les  meilleurs  Ecrivains  de 
notre  langue.  M.  de  la  Chalotais  qui 
méprifo  li  fort  les  Hiftoricqs  Jcluites, 
qui  ne  daigne  pas  même  faire  mention 
du  P.  Daniel , rend  jultice  A l'Auteur 
de  l'Hiltoire  du  Traité  de  Veftphalie. 
Le  P.  Bougeant  mouruc  à Paris  eu 
1 74; . Il  eft  dénoncé  dans  le  Reciici! , 
pour  avoir  foutenu  dans  fon  CatC- 
chifme  le  Dogme  Catholique  tou- 
chant l'ignorance  invincible.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  a ordonné  que  ce 
Catéchifme  fut  déposé  au  Greffe.  Les 
Parlemens  de  Paris,  de  Rouen  Si  de 
Rennes  n'en  ont  point  parlé. 

FRANÇOIS-  XAVIER  FEGÈL1 , 

SUISSE. 

T L naquit  à Rote  dans  le  Canton  de 
* Fribourg  en  1690,  il  le  fit  Jéfuite 
en  1 7 1 o.  Il  enfeigna  la  Théologie  pen- 
dant douze  ans  , & mourut  â Fribourg 
en  1748.  On  a de  lui  deux  Ouvra- 
ges , l'un  De  munert  Confejîarii , l'au- 
tre, De  munere  Pxnitcntis.  Il  eft  cité 
pour  le  premier  jufqu’à  neuf  fois  dans 
les  Extraits  des  Allertions,  fous  1 ePro- 
bobihfme  , le  Péché  Philosophique  , le 
BUfphcme,  Y Impudicité , le  Parjure  , 
la  Prévarication  de  “Jugée  , le  Vol  , 

L 
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Y Homicide  Si  le  Régicide.  Bourdeaux 
eft  le  feul  Parlement  qui  en  ait  fait 
mention  , en  ordonnant  qu'il  fut  mis 
au  Greffe. 

FRANC.OISANTOINË  ZACCARI.Î, 

ITALIEN. 

TEP.  Zaccaria  11c  à Venifo  en  1714» 
‘•"'s’cA  fait  Jcfuite  en  175 1.  Apres  (es 
études , il  a rempli  l'emploi  de  Prédi- 
cateur pendant  nuit  ans.  Etant  à Flo- 
rence en  1754.il  fut  appelle  par  le 
Duc  de  Modène  pour  être  Ion  Biblio- 
thécaire; comme  ill'eft  àpréfcnt.fàns 
néanmoins  dilcontinucr  la  fonflion  de 
Prédicateur.  Il  a donné  au  Public  plu- 
iietirs  ouvrages  de  Théologie  & d’eru- 
dition.  Celui  pour  lequel  il  eft  cité  fîx 
fois  dans  le  Recueil  fous  le  Probabi- 
lifme,  Y Irréligion  Si  le  Régicide  ■ a pour 
titre,  Stone  Lctteraria  d’halia.  Il  y a 
sexuellement  16  volumes /'»-8°  de  ce 
Journal  Littéraire.  Le  Parlement  de 
ïuurdeaux  l'a  fait  mettre  au  Greffe. 

NICOLAS  MVSZKA, 
hongrois. 

TEP.  Mufzka  cA  né  à Schellitz  le  j 
■*"'  Décembre  1714.  11  eft  entré  chez 
les  Jcluites  en  1710.  Il  a profefsé  la 
Philolophie  & la  Théologie  Morale  Sz 
ScholaAiquc  pendant  douze  ans,  prin- 
cipalement à Vienne  en  Autriche , où 
il  eA  actuellement  en  qualité  de  Préfet 
des  hautes  études  , Si  de  Revifcurdes. 
Livres  par  Commiflion  Impériale 
univerfellcment  eftimé  pour  la  doctri- 
ne Sc  pour  fa  vertu.  Il  a donné  au  Pu- 
blic quatre  volumes/»  4*  fur  laThco- 
logie  , pour  lefquels  il  eft  placé  dans 
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le  Recueil  fous  \t  Probabilifine , Y Igno- 
rance invincible , Y Irréligion  Si  le  Rc- 
gicide.  On  ne  voit  aucune  Approbation 
ni  Permiflion  de  Supérieurs  Jéfuites 
à la  tète  de  fon  Ouvrage.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  a fait  mettre  au 
Greffe  le  Traité  des  Loix  & celui  des 
Actes  humains. 

TRACHAL  A. 

NOus  ne  connoidbns  point  de  Je- 
fuite  de  ce  nom  , qui  exifte  ou 

2ui  ait  exiAé.  Voyez  ce  qu’on  en  dit 
ans  la  première  partie  de  cet  Ouvra- 
ge, fous  le  Probnbdtfmt , page  8 6 Sc 
87.  L’ouvrage  attribué  à ce  Jcfuite 
vrai  ou  prétendu  ne  porte  aucune  Ap- 
probation ni  Permiflion  de  Supérieurs 
Jéfuites , il  eA  cité  fept  fois  dans  le 
Recueil , fous  le  Probnbilijme , le  Pé- 
ché Phdofophique  , la  Simonie  , la  Ma- 
gie, l' Irréligion , Y Impudicité  Si  le  Vol. 
II  eA  ou  Greffe  à Bourdeaux  : les  au- 
tres Parlement  l'ont  pafsé  fous  ùlence. 

OBSERVATION 
Relative  à tous  les  Auteurs  dont  il 
ejl  far  lé  dans  cette  Notice. 

LE  zèle  du  Parlement  de  Paris  pour 
* pourvoir  à ta  vindicte  publique 
ne  s’eA  pas  borné  à flétrir  les  auteurs, 
nommés  dans  l’Arrct du  G Août  1761 , 
en  les  condamnant  au  fou.  Par  un  autre 
Arrêt  du  G Août  176»,  il  a prononcé 
fur  tous  les  Livres  qui  ont  trait  au 
Reciieil  des  Allèrtious , & fans  s'arrêter 
à diAinguer  les  différons  dégrés  de 
corruption  dans  l'enfeignement  de  ces 
Livrcs>&  â ypropertionner  la  Üctriilurt» 
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par  cct  Arrêt  il  condamne  au  feu , 

1°  Tous  les  Livres  de  Jclùites  qui 
ont  fourni  quelque  allèrtion  au  Re- 
cueil , & qui  n’avoient  pas  encore  etc 
flétris  par  quelque  Arrêt  antérieur.  Un 
fcul  a échappé  a cet  anathème  oniver- 
fel  , c’efl  le  Traité  du  légitime  ufage 
des  opinions  probables , par  le  Général 
Thyrfe  Gonzalez  , quoique  cité  dans 
les  Extraits  des  aliénions. 

z*  Tous  les  Livres  des  Jcfuites , dont 
le  titre  avec  le  nom  des  auteurs  fe  trou- 
ve dans  le  Recueil , quoiqu'on  n'en 
rapporte  aucune  aflértion.  Tel  eft  le 
Qutfi-.o  fach  du  P.  Dechamps  , Gra- 
vina , Cnrpani , Sic. 

5*  Tous  les  livres  de  Jcfuites  qui 
ont  donné  quelques  louanges  aux  au- 
teurs mentionnés  dans  le  Recueil , par 
exemple  les  Catalogues  de  Ribade- 
neira,  d’Alégambc&  de  Sotvvel  quel- 
ques Journaux  de  Trévoux  &c. 

4*  Il  condamne  au  feu  non  feule- 
ment les  Tomes , d'où  on  a tiré  des 
aliénions  permaeufet  (J  dangereufet , 
mais  encore,  pour  l’ordinaire  tous  les 
autres  Tomes.  Par  exemple  , Gretzer 
a dix-fept  volumes  in-folio.  Le  Rédac- 
teur n’en  cite  que  deux  : les  quinze 
autres  n’en  font  pas  moins  condamnés 
aux  flammes.  Il  en  eft  de  même  de 
Valentia  , de  Vafquez  &c. 

$*  Quelques-uns  de  ces  ouvrages 
font  d’abord  condamnes  au  feu  en 
gros  , comme  les  difputes  du  P.  de 
Salas  fur  la  Somme  de  S.  Thomas: 
enfuite  le  Traité  des  Loix  du  même 
auteur,  qui  fait  partie  de  cet  ouvrage, 
^ft  brûlé  une  fécondé  fois  à pan. 

6"  Il  condamne  au  feu  les  Thcles 
ou  Cahiers  de  j s Profeflcurs  de  Philo- 
Ibpliie  ou  de  Théologie.  L'Arrêt  a été 


exécuté  le  17  Août  quant  aux  Impri- 
més : pour  les  Cahiers  on  ne  les  a 
pas  brûlés , pareequ'on  ne  les  avoit  pas. 

l'  Le  Parlement  a rendu  la  vindiüe 
publique  complette  Si  même  furabon-  A,:a  Vt- 
dante,  en  condamnant  au  feu  un  Sermon 
Allemand  de  François  Neumair  de  ladite 
Société , ayant  pour  titre  en  tangue  Alle- 
mande , F R A G ■ O B - D E R ; c’eft- 
i-dire  , Queflun  fi  le  : Si  quantité 
d’ouvrages  de  Jéfuites , dont  il  n'eft 
fait  aucune  mention  dans  le  Recueil. 

Parmi  ces  ouvrages , il  s'en  trouve  un 
d'un  célébré  Canonifte , qu'on  a mal- 
heureufement  pour  lui  pris  pour  un 
jéfuite.  C’eft  Colleüanea  BuSahi  alla-  nu.  u, 
rumve  Summorum  Pontifieum  Confii • 
tntionum  Aurore  Anoufimo  Barbofa 
E SOC/ETATE  fESU.Ccsder- 
niers  mots  ont  été  ajoutés  au  titre  du 
Livre.  Barbofa  n'a  jamais  cté  Jcfuite. 

GÉNÉRAUX 

DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS  f 

nommés  dans  les  Extraits 
des  affermons. 

SAINT  IGNACE  DE  LOTOLA, 
ESPAGNOL , 

Fondateur  & premier  General 
de  la  Compagnie  de  Je  fus. 

C Aint  Ignace  naquit  à Loyola  enBif- 
“^caycen  1431.  Blclsc  au  Siège  de 
Pampelune  , & guéri  miraculeufe- 
ment , il  fe  convertit  à Dieu  l'année 
même  que  Luther  fe  révolta  contre 
l'Eglife  Romaine}  Dieu  préparant  le 
remède  en  même  tems  qu’il  permet  - 
L t 
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toit  le  mal.  Quel  fut  le  fruit  de  cette 
convcrfion  dans  l'ancien  &l  le  nou- 
veau Monde,  par  rapport  à la  réfor- 
mation  des  mœurs , à l'avancement  de 
la  pietc , à la  bonne  indru&ion  de  la 
Jeuneflè,!  rafFoiblifletncntdc  l'Hércfie 
& à la  dedruétion  de  l'Idolâtrie  C’eft 
ce  qu’on  peut  voir  dans  la  vie  de  ce 
Saint,  Il  bien  écrite  en  Latin  par  Maf- 
fee , en  Italien  par  Bartoli , en  Fran- 
çois par  Buuhours  : d’ailleurs  toutes 
les  contrées  où  les  enfans  fe  (ont  éta- 
blis, l'annoncent  allez.  Quelles  vertus 
a pratiqué  S.  Ignace  après  fa  conver- 
lion  i on  les  publie  tous  les  ans  dans 
les  Chaires , fous  làmcoritc  des  pre- 
miers Fadeurs,  dans  toutes  les  meil- 
leures Villes  du  inonde  Chrétien.  Ce 
Saint  mourut  à Rome  le  5 r Juillet 
1 5 _jfi  i lage  de  ans , 16  ans  apres 
la  confirmation  de  fon  Ordre.  Paul  V. 
le  mit  au  rang  des  Bienheureux  en 
iScj.  Grégoire  XV.  le  Canoniza  le 
Lz  Mars  1621. 

Ce  Suint  Fondateur  a commencé  â 
donner  la  première  forme  à Ton  Ordre 
en  1 540.  Sous  le  nom  de  COMPsl- 
(Î.XIE  de  JESUS,  Nom  que  les  Papes 
ont  trouvé  bon  que  cet  Ordre  portât  ; 
que  le  St.  Concile  de  Trente  lui  a 
confirmé  en  nppcllant  les  Religieux  de 
cet  Ordre  Clercs  Réguliers  de  ht  Com- 
pagnie de  JESUS;  que  tous  les  Sou- 
verains Catholiques  ont  toujours  em- 
ployé dans  tous  les  Actes,  dans  toutes 
les  concédions  faites  i ces  Religieux  : 
ce  Nom  leur  a été  Se  fouvent  & vive- 
ment difputé  par  tous  les  Hérétiques. 

Les  Papes  ont  approuvé  Sc  confir- 
mé l'Inditut  des  Jcfuites;  un  Concile 
general  l’a  qualifié  de  PIEUX  l.XS- 
HUIT,  Sc  a déclaré  qu’il  ne  preten- 


doit  pas  y rien  innover  : tous  les 
Princes  Catholiques  l’ont  admis  léga- 
lement , apres  l’avoir  fait  examiner  , 
& ont  confcnti’que  ceux  qui  l'em- 
brallcroicnt  vécullent  dans  leurs  Etats 
félon  les  Règles  qu’il  preferit.  * 

Tel  cd  l’inditut  donc  la  plupart  des 
Parlemeus  de  France  ont  rendu  les 
jugemens  que  nous  allons  rapporter, 
Sc  qui  ed  cité  quatre  fois  dans  le  Re- 
cueil en  preuve  de  la  criminelle  uni- 
té de  doctrine  & de  femimens.  U 
ed  à propos  de  rallémbler  ici  les  dif- 
férentes flétri  libres  qu'il  a efluy ces  dans 
ces  Parlemens. 

Par  Arrêt  du  fi  Août  r7fii  , M.  le 
Procureur  général  du  Parlement  de 
Paris  a étc  reçu  nppcllant  comme 
d’abus  de  cet  Inditut.  11  ed  notoire 
aujourd’hui  dans  le  Royaume  , que 
prefque  tous  les  textes  rapportés  dans 
cet  Arrêt  font  tronqués  avec  la  plus 
maligne  infidélité  , Sc  détournés  de 
leur  véritable  (eus. 

* Par  Arrêt  du  même  Parlement  du 
fi  Août  1761 , cet  Inditut  ed  déclaré, 
inadmtjjible  par  fa  nature  dans  tout  Etat 
police',  comme  contraire  au  droit  natu- 
rel , attentatoire  à toute  autorité'  fftri- 
tnelle  (S  temporelle.  En  conlïqucnce  le 
meme  Arrêt  ordonne  que  ledit  Inditut 
fera  Sc  demeurera  exclus  dit  Royaume 
irrévocablement , Sc  que  le  Recueil  ou 
Inditut  imprime  à Prague  en  17  S7 
*reJ!eradepofe  an  Greffe  civil  de  laCour  ; 
& que  les  exemptasses  ijui  pourront  fe 
trouver  dans  les  maifons  de  U Société', 
feront  depot e't  au  Griffe  de  chacun  des 
Bailliage j (f  Senechau  fees  du  Reffort  ,t 
pour  r fervir  de  titre  (S  de  preuves  per- 
pe’ruelles  des  vices  dudit  lujhtut. 

Par  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen 
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du  il  Février  1761  , il  eR  ordonné 
„ que  le  Recueil  inciculé  , Inflitntum 
„ Sonet jns  fefu  , imprime  Pra’e  unno 
» / 7 57  en  deux  volumes  petit  m-foho, 
>,  fera  lacéré  Ce.  brûlé  en  la  Cour  du 
„ Palais  au  pied  du  grand  Efcalier  , 
„ par  l’exécuteur  de  la  haute  juRice  ; 
» en  tant  que  lefdits  deux  volumes 
„ contiennent  les  ConRitutions  Ce  rè- 
„ gleinens  defdics  foi  dilntis  Jélûires, 
„ comme  attentatoires  à tonte  autorité 
„ fpirituelle  6c  temporelle  , irréli- 
,,  gieux  &:  impies.  “ Ce  Parlement  a 
mis  une  diRinvtijn  très -réelle  entre 
les  Bulles  qui  regardent  l’InRituc , & 
MnRitut  même  , puifque  M.  le  Sub- 
Ricut  du  Procureur  général  ayant  éga- 
lement appelle  comme  d’abus  6c  des 
Bulles  & de  MnRitut  , le  Parlement 
n'a  déclaré  qu’il  y avoit  abus  que  dans 
MnRitut  ; 6c  que  par  cette  reftri&ion , 
en  tant  que  lefdits  deux  volumes  con- 
tiennent tes  Conflit nt tons  , il  paroit  ne 
vouloir  livrer,  aux  flammes  quclln- 
fticut , & épargner  aux  Bulles  cette 
flctrilTurc. 

Le  Parlement  de  Bourdeaux  , par 
fon  Arrêt  du  16  Mai  1761,  „ déclare 
„ lefdits  Régimes  , Inllitut  & Con- 
„ Ritutions  de  ladite  Société  foi-difant 
„ de  Jcfiis , attentatoires  â toute  au- 
„ torité  fpirituelle  & temporelle  , in- 
„ compatibles  avec  les  principes  & les 
„ règles  de  tout  Etat  policé,  définie- 
„ tits  de  la  fubordinatinn  légitime , à 
„ laquelle  tous  fujets  (ont  tenus  en- 
„ vers  leurs  Souverains  ; Ce  fpéciale- 
„ ment  répugnant  aux  libertés  de 
„ l'Eglife  Gallicane  , aux  cjuatre  artis 
„ clés  de  l'Allèmblce  generale  du 
„ Clergé  de  France  de  togx  , con- 
„ traites  oux  loix  6c  maximes  fonda- 


J ÉSUITES  &C. 

,,  mentales  du  Royaume  , inconcilia- 
» blés  avec  le  Droit  public  de  la  Na- 
» tion  , d irréformables  dans  leur 
„ ellence.  " 

Le  Parlement  de  Rennes  » par  (on 
Arrêt  du  12  Mai  17  6z  , déclare  „ la- 
» dite  règle  6c  régime  contenus  au 
» reciieil  de  leurs  ConRitutions,  inju- 
» rieux  à la  MajeRé  divine , en  tranf- 
» ferant  à un  homme  l'honneur  qui 
„ n'eft  dû  qu’à  Dieu  feul  ; en  égalant 
» les  ordres  d’un  fupérieur  aux  Pré- 
» ceptcs  de  Dieu  & de  JéfusChriR, 
» & exigeant  le  meme  (acrifîce  de  fi 
„ r.iilon  & de  fon  jugement  ; injurieux 
„ à la  MujeRé  fouverainc  des  Rois, 
» attentatoires  à leurs  perfonnes  fa- 
„ crées  & à leur  autorité , injurieux 
„ à l'Eglife, aux  Conciles, aux  Papes, 
,,  aux  Evêques  , au  fécond  Ordre  de 
» l'Eglife  , & à tous  les  Corps  de  l’E- 
,,  tac  ; deftrucèits  de  la  liberté  natu- 
>•  relie  des  efprits  & des  confciences, 
„ contraires  aux  droits  naturels  , & 
» aux  droits  divins  , au  droit  des 
„ gens  Ce  à celui  de  toutes  les  Nations, 
„ au  bien  & à la  paix  des  F.tats  , à la 
» fureté  des  contrats  & des  conven- 
» tions  des  particuliers . , , Ordonne 
,,  ladite  Cour  que  les  deux  volumes 
,,  en  petit  in  folio  imprimés,'.  Prague 
» en  LZLZ  • • • demeureront  au  Greffe 
„ de  la  Cour  , pour  fervir  de  titres 
»,  & monumens  perpétuels  des  vices 
„ dudit  InRitut.  “ 

Le  Confcil  Souverain  de  Rouilîllon, 
par  fon  Arrêt  du  il  Juin  1761  porté 
d la  pluralité  de  cinq  voix  contre  qua- 
tre „ déclare  lefdits  InRituts,  Rcgi-ne 
„ &c  ConRitutions  de  ladite  Société 
,,  foi  difant  de  ^Jcfus  , attentatoiies  à 
„ toute  autorité  (pirituellc  & tempo 
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„ relie  , tendans  aa  Ichifinc  , au  fann- 
„ tifmc , la  corruption  de  la  doc- 
„ trine  Si.  des  mœurs , incompatibles 
„ avec  les  principes  “ & le  refte  mot 
pour  mot  , comme  le  Parlement  de 
iiourdeanx. 

Le  meme  Arrêt  „ déclare  les  vœux 
,i  & fermens  faits  ci-devant  par  les 
„ Prêtres  & Ecoliers  fe  difant  Jéfuites, 
» de  (e  fonmettre  & conformer  aux- 
„ dites  Conftitutions  £_  Inftitut , im- 
„ pies  , indéterminés  , téméraires, 
„ mconfidérés  , iniques  , abuiifs  , & 
„ non  valablement  émis.  “ 

L'Arrct  du  Parlement  de  Metz  du 
iq  Septembre  n6i  ,,  déclare  ledit 
„ Inftitut  , la  Règle  & le  Régime 
„ contenu  en  icelui , inadmiffible  par 
„ fa  nature  dans  tous  les  Etats  policés  , 
» comme  attentatoire  à toute  autorité 
„ fpirituelle  & temporelle  , injurieux 
» à la  Majefté  Divine  , i celle  des 
„ Rois , à l'Eglifc  &c  “ comme  le  Par- 
lement de  Rennes. 

Le  Parlement  d'Aix  par  fon  Arrêt 
du  ij>  Janvier  176?  » dit  y avoir  abus 
„ dans  ledit  Inftitut  de  ladite  Société 
,,  fe  difant  de  Jéfus,  Bulles,  Brefs, 
„ Lettres Apoftoliques, Conftitutions, 
,,  Déclarations  fur  lefdites  Conftitu- 
„ tions  , formules  de  Vœux  , Décrets 
„ des  Généraux  Sc  des  Congrégations 
„ générales,  & pareillement  dans  les 
» Règle  mens  Si  privilèges  delaSocié- 
„ té  appelles  Oracles  de  vive  voix  , 
,,  & généralement  dans  tous  autres 
„ Règlemens  de  ladite  Société  , ou 
,,  Actes  de  pareille  nature , en  tout  ce 
„ qui  conftitue  l’efTence  dudit  Inftitut," 
Après  cette  déclaration  le  Parlement 
remplit  neuf  pages  du  détail  des  abus 
qu’jl  trouve  dans  l lnftitut  fur  d'autres 
points. 


L’Arrêt  du  Parlement  de  Toulon  (e 
du  iA  Février  17656(1  d peu  de  choies 
près,  iî  conforme  à celui  de  Paris  du 
6 Août  176a,  que  ce  n’eft  pas  la  peine 
d’en  rapporter  les  termes. 

M.  Faget  de  Pomps  Avocat-gcnéral 
au  Parlement  de  Pau  portant  la  parole 
au  nom  des  Gens  du  Roi , bien  loin 
d'appeller  comme  d’abus  de  l'Inftitut 
des  Jéfuites  , dit  qu’il  a été  reçu  & 
approuvé  dans  le  Royaume  , qu'il  eft 
exempt  de  vice  & il  l’abri  de  tout  (ôup- 
çon  d'abus,  que  la  doéèrine  des  Jéfuites 
eft  faine,  Ieurenfeignementpur  ; que 
les  Affinions  font  vicieufès  , qu’il  en 
a vérifié  le  vice  fur  les  livres  qu’il  a 
pu  fè  procurer  5 que  la  Société  a fait 
dans  la  Province,  & continue  d’y  faire 
les  plus  grands  biens  ; que  depuis  qu- 
elle a été  établie,  fes  travaux  font  con- 
tinus , fa  conduite  édifiante  ; qu’il  eft 
nécelîàire  de  la  conièrver  ; qu’il  eft 
impoffible  de  la  remplacer.  Nonobl- 
tant  les  condufions  que  M.  de  Pomps 
après  un  tel  difeours  lailla  fur  le  Bureau 
le  14  décembre  1761,  le  Parlement, 
par  (on  Arrêt  du  îg  Avril  1765 , dit 
„ y avoir  abus  dans  l’Inftitut  de  ladite 
„ Société,  dans  les  Bulles,  Brefs  . . . 
» & généralement ...  en  tout  ce  qui 
„ conftitue  l’elfence  dudic  Inftitut. 
„ Déclare  de  plus  ladite  Cour,  ledit 
„ Inftitut , Règles  , Conftitutions  & 
?,  Régime,  attentatoires  à toute  auto- 
„ rité  fpirituelle  & temporelle  , in- 
„ compatibles  avec  les  principes  de  la 
„ fnbordination  à laquelle  tous  fttjets 
„ font  tenus  envers  leurs  Souverains , 
* fpécialement  répugnant  aux  Libertés 
„ de  l'Eglilê  Gallicane , aux  quatre 
„ Articles  de  l'AlIèmblée  générale  du 
» Clergé  de  France  de  xtfSi  : con- 
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„ traires  aux  Loix&  Maximes  fonda- 
„ mentales  du  Royaume  , inconcilia- 
„ blés  avec  le  Droit  public  de  la  Na* 
„ tion  Sc  irréformables  dans  leur 
„ eflence.  “ 

M.  le  Procureur  général  du  Parle- 
ment de  Dijon  n’avoit  appelle  comme 
d'abus , ni  de  lTnflitut , ni  des  Bulles 
qui  concernent  l’Inflitut , mais  feule- 
ment de  celles  qui  accordent  aux  Je- 
fuites  des  privilèges  contraires  aux  Loix 
du  Royaume  ; Si  il  avoit  conclu  qu'à 
cela  près,  les  Jéfuites  ftillèut  confervcs 
tels  qu'ils  étoient , vû  le  bien  qu'ils 
procuroicnt  à la  Province.  Nonobf- 
tnnt  ces  condufions  , l’Arrêt  de  ce 
Parlement  du  n Juillet  i7fit . ..  dit 
„ qu’il  y a abus  dans  les  dites  Bulles, 
u & déclare  en  outre  qu'il  y a abus 
„ dans  les  Conflitutions  , Déclara- 
»,  tions  fur  lefdites  Conflitutions  , 
,,  Décrets  des  Généraux  Si  des 
„ Congrégations  générales  , dans  les 
„ Oracles  de  vive  voix , & générale- 
„ ment  dans  tous  les  Règlement , en 

tout  ce  qui  conflitue  l ellènce  dudit 
„ Inflicut , comme  étant  le  tout  atten- 
„ tatoire  » & le  refte  mot  pour  mot 
comme  au  Parlement  de  Pau. 

L'Arrct  du  Parlement  de  Grenoble 
du  25  Août  1761  , „ déclare  y avoir 
„ abus  dans  lefdites  Bulles  , Brefs, 
„ Oracles  de  vive  vorx , Conflitutions  L 
„ Décrets  des  Congrégations  çéné- 
„ raies  , Ordonnances  des  Generaux 
„ Sc  autres  actes  & r'cgiemens  fervant 
„ à établir  le  régime  de  ladite  Société , 
„ comme  auffi  dans  les  formules  de 
„ vœux  Si  vœux  émis  en  oonfcquence 
„ & que  ladite  Société  efl  irréfor- 
m aa.blc  par  elleiice.  “' 


JACQVES  LA1NEZ , 

ESPAGNOL, 

Second  Général  de  U Compagnie 
de  Jefus. 

LAinez  naquit  à Almazan  petite 
Ville  du  Royaume  de  Caflille  l’ait 
1 y 1 1.  Après  s'être  perfectionné  dan» 
la  Philofophic  Sc  la  Théologie  dans 
l'Univerlité  de  Paris  , il  s’attacha  à S. 
Ignace  & fut  le  troilïème  de  f«s  Com- 
pagnons. De  retour  en  Italie,  il  prê- 
cha avec  grand  fucccs  dans  les  princi- 
pales Villes.  Jean  Vega  Viceroi  de  Si- 
cile, ayant  connu  Ton  mérite,  voulue 
l’avoir  avec  lui  dans  fon  expédition 
d'Afrique  : le  fruit  de  ce  voyage 
pour  Lainez,  fut  la  converfion  d'un 
grand  nombre  de  Mahométans  , dont 
il  changea  une  Mofquée  cr*  Eglife. 
Aprcsavoir  enfeigné  la  Théologiedan* 
le  Collège  de  la  Sapience  , Paal  lit. 
l'envoya  a Venifê  pour  affaire  impor- 
tante, enfuitc  A Panne  avec  le  Car- 
dinal Légat  Filonardi.  Par  ordre  de 
Jules  111.  il  affifta  avec  le  Cardinal 
Morone  à la  Diète  d'Aufbourg.  Mar- 
cel II  le  fît  fon  Théologien  domelli- 
que.  Paul  IV.  étant  mort  on  voulue 
mettre  Lainez  fur  la  Chaire  de  S. 
Pierre  , il  eut  les  voix  de  douze  Car- 
dinaux. Pie  IV.  voulut  que  Lainez  af- 
filiât avec  le  Cardinal  d'Efle  au  Col- 
loque de  Poiflÿ,  où  il  confondit  Théo- 
dore de  Bcze.  Il  affila  trois  fois  au? 
Concile  de  Trente  par  ordre  des  Pa- 
pes Paul  III.  Jules  III.  Sc  Pie  IV.  en 
qualité  de  Théologien  du  S.  Siège , Sc 
tous  les  Peres  du  Concile  y admirè- 
rent la  profondeur  de  fa  do&rine. 
Quant  A ce  qui  regarde  laCompa. 
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®niî,  S.  Ignace  nomma  Lainez  Pro- 
vincial d'Italie:  après  la  mort  du  S.  Fon- 
dateur, il  fut  cnoili  Vicaire  général 
par  les  Jcfuites  Profcs  qui  le  trouvè- 
rent à Rome,  La  première  Congréga- 
tion le choifitGéncral le  z Juillet  1558- 
Pendant  le  peu  de  tems  qu’il  a gou- 
verné la  Compagnie  , il  l'a  vû  s'aug- 
aicnter  de  (ix  Provinces.  Etant  revenu 
de  Trente  à Rome  après  la  fin  du 
Concile , il  tomba  malade,  & mourut 
le  19  Janvier  de  l'an  1 j (5 y.  Pie  V qui 
n'étoit  alors  que  Cardinal  ayant  appris 
la  nouvelle  de  cette  mon , s'écria  que 
l'Eglifè  perdoit  en  la  perlônne  de  Lai- 
nez un  grand  loutien. 

Le  célébré  Cardinal  Otlion  Truchscs 
lui  Et  faire  à Dilirgue  de  magnifiques 
obsèques  > il  y célébra  le  S.  Sacrifice, 
& de  fon  Tronc  y prononça  lui  mê- 
»r.c  l'éloge  funèbre  du  défunt. 

Le  Pere  Lainez  fe  diftingua  furtout 
par  fon  grand  amour  pour  la  Religion , 
là  tendre  pieté , la  douceur  de  fon  ca- 
r.iéfère,  fa  rare  prudence,  Sc  par  fon 
éloignement  pour  tous  les  hoi:  ne  u rs,  aux- 
quels , elfimé  comme  il  l'ctoit  de  tout 
ae  qu'il  y avoit  de  plus  faraud  dans 
l’Europe , il  lui  eut  été  aise  de  parve- 
nir. Ce  fut  par  cet  efprit  d'humilité, 
& par  un  zcle  pour  maintenir  fon 
Infticut  naillànt  dans  fa  vigueur,  qu’il 
refufa  conlfamment  l'Evêché  de  Lub- 
biana  & la  Poupre  Romaine 

Ce  grand  homme  a laifsc  beaucoup 
d’ouvrages  : il  feroit  à fouhaiter  que 
les  grandes  occupations , ou  une  vie 
plus  longue  lui  eulfent  permis  d’y  met- 
tre la  dernicre  main  : il  eft  mort  i 
Fige  de  f 3 ans,  après  avoir  gouverné 
la  Compagnie  en  qualité  de  Général , 
environ  itx  ans  & demi. 


II  11’cft  nullement  queflion  du  Pere 
Lainez  dans  le  Reciieil  des  Aliénions* 
Sc  il  n’auroit  point  ici  de  place  li  ce 
n’étoit  le  portrait  mcconnoiilàble  qu’en 
ont  fait  la  plupart  des  comptes  rendus  , 
en  particulier  ceux  de  Rennes  & d’Aix  : 
nous  nous  fommes  donc  cru  obligez  de 
le  repréfenter  tel  qu’il  a cté  connu  de 
toute  l'Europe. 

L'auteur  du  Compte  rendn  à Rennes, 
n'ofant  pas  tout-à  fait  attribuer  à S. 
Ignace  les  Vices  qu'il  dit  appercevoic 
dans  l’Inllitut  des  Jéfuites  , fe  hazarde 
d'avancer  que  * Lainez  Sc  Aquaviva 
corrompirent  ahfolument  les  vues  de 
r /njhtuteur  des  ■ Jcfuttes  l’Auteur  du 
Compte  rendu  à Aix  * attribué  cette 
prétendue  altération  de  l'Inftitut  à 
Lainez  Sc  à Salmeron  : c'eft  à ces  Au- 
teurs à fe  concilier  entre-eux  s’ils  le 
peuvent.  Le  premier  appelle  Lainez 
Religieux  courtifitn  , General  par  intri- 
gue , à demi  - Pclagien  par  principe. 
Ne  pouvant  nier  que  Lainez  au 
Concile  de  Trente  voulut  occuper  U 
derniere  place  parmi  les  Généraux 
d'Ordre,  qu'il  la  demanda  comme  étant 
le  Général  de  l'Ordre  le  plus  récent  • 
ainli  que  les  Légats  l’ont  attelle  juri- 
diquement , il  dit  que  Lainez , en  affec- 
tant la  derniere  place  parmi  lesGenerau.v 
d'Ordre , fit  entendre  epatl  avoit  des 
raifions  pour  en  prendre  une  fiuperieure. 
Le  vrai  ell  que  les  Légats  édifiez  de 
la  modeftie  de  Lainez  , n’y  eurent 
point  d’égard  , & jugèrent  qu’étant 
Général  d'un  Ordre  de  Clercs  Régu- 
liers , il  étoit  i propos  de  lui  donner 
une  place  hors  de  ran^,  ce  qu’ils  fi- 
rent , & leur  procédé  fut  approuve 
par  le  Souverain  Pontife  : c'ell  ce  que 
prouve  Palavicin  par  les  Lettres  du 
Cardinal 
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DES  A U T K ü C $ 

* Cardinal  Bnrromée  aux  Légats  lu  Pa- 
pe , 5c  par  le  témoignage  juridique 
des  Légats  que  cet  Auteur  rapporte 
tout  au  long. 

Le  meme  Auteur  du  Compte  rendu 
à Rennes  avance  encore  que  I aiucz 
eu  Concile  de  'Trente  fe  f>\»a '•« 
p.tr  Jet  dtfcoHrs  injurieux  a l'autorité' 
Eptfcopale  , qui  fcandalie.erent  le 
Cardinal  de  Lorraine  (3  let  Evc.vtes  : 
il  donne  pour  garant  de  ce  fait  Fra- 
l’.iolo.  L'effet  de  ce  fcandale  fut  que 
le  Cardinal  de  Lorraine  ne  celli  ja- 
mais de  faire  toutes  fortes  de  hien  à 
la  Compagnie  & que  la  plupart  des 
Evêques  au  fortir  du  Concile  voulu- 
rent avoir  des  Jcfuites  dans  leurs  Dio- 
ccfes. 

CLAUDE  AÇfU  AVIVA. 

SA  P O l I T A 1 S, 

Cinquième  Général  de  U Compagnie 
de  Je  fus. 

A Quaviva  naquit  à Naples  en  i \q.f  , 
1 1 de  Jean  Aquaviva  Duc  d’Atrie  5c 
d Ilabclle  Spinella.  Il  étoit  Camirier 
d'honneur  du  Pape  Pie  V , lorsqu'il 
renonça  aux  clpcrances  du  fi.clc  pour 
le  conlacrcr  à Dieu  dans  la  Compa- 
gnie de  Jcfns,  à l’àge  de  15  ans.  Apres 
avoir  enfêigné  peu  de  tems  la  Pliilo- 
fophic , il  fut  charge  de  la  conduite 
du  Séminaire  Romain  , 5c  enfuie  du 
Gouvernement  de  la  Province  de  Na- 
ples 5c  de  celle  de  Rome.  La  pefle 
étant  il  Naples,  il  demanda  avec  les 
plus  fortes  inllanccs  qu’on  l'y  envoyât, 
pour  fe  dévouer  au  1er  vice  des  pclïifé- 
rés.  Mais  la  Congrégation  générale 
Suite  de  la  II!.  Partie. 


J ÉSUITES&C. 

«flcmSIce  à Rome  en  1 f$<  ' jetta  les  Crrt Tlil 
yeux  fur  lui  pour  le  mettre  à la  tête  l u.c.:.n.(. 
de  la  Compagnie  , dont  il  fut  élu  Gé-  81 
néral  âgé  d'environ  trente- huit  ans. 

L'cvcnemen:  pro  iva  la  iagelie  de  ce 
choix,  jamais  aucun  Général  n'a  plus 
travaillé  au  bien  de  la  Compagnie,  ni 
plus  lotigtems,  ni  dans  des  circonflau- 
ccs  plus  diiaciloi , ni  avec  plus  de 
fucccs. 

Le  Cardinal  d'Olfat  le  repréfente 
dans  une  de  fes  Lettres  à M.  de  Ville-  L;,.  ,.  teint 
roi,  comme  un  pertbnnagc  très  fage  101. ter.. 

G>  très  modéré'.  Une  union  continuelle 
avec  Dieu  le  mettoit  au  dclfus  de  tous 
les  événemensdelavie:  il  voyoit  avec 
la  même  sérénité  d'smc  la  profpéritc 
& l'adverlité.  Ayant  appris  que  Ro- 
dolphe Aquaviva  Ion  neveu  ,avoit  été 
cruellement  mallàcrc  en  15SJ  aux 
Indes  Orientales  en  haine  de  la  Foi , 
il  n'accorda  rien  à la  nature  fur  la 
mort  d'un  neveu  qu’il  aimoit,  mais  il 
ordonna  des  actions  de  grâces  par  tou- 
te la  Compagnie.  Clément  VIII  fit  tous 
fes  efforts  pour  l'engager  A accepter 
l'Archevêché  de  Naples  , lans  néan- 
moins lui  en  faire  nn  ordre  : Aquavi-  * 
va  le  refila  con/tammcnt , félon  l'cf- 
pric  de  (on  Inlfitut , qu'il  travailla 
toute  fa  vie  à maintenir  dans  fin  inté- 
grité , & qu'il  maintint  malgré  les  in- 
trigues de  quelques  brouillons  d’Elpa- 
gne,  qui  alpiroient  à y faire  des  chan- 
gemens. 

Sentant  fa  fin  approcher,  il  rendit 
grâces  à Dieu  de  ce  qu’il  alloit  faire 
luccéder  la  lumière  aux  ténèbres  ; puis 
s’adrellânt  au  Cardinal  Bcllarmin , qui 
lui  avoit  annoncé,  que  fa  derniere  heu- 
re étoit  proche  ; je  ne  crains  pas  de 
mourir,  lui  dit-il,  mais  aufiï  je  ne  rc- 
M 
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doute  pas  de  vivre  , parce  que  nous 
fervons  un  bon  Maître.  Il  mourut  le 
'î  i Janvier  1615  » âge  de  71  ans,  apres 
avoir  gouverné  la  Compagnie  pen- 
dant 5 4.  ans.  Un  peu  avant  là  mort,  il 
reçut  la  bénédiction  du  Souverain 
Pontife,  qui  dit  à ceux  de  fa  fuite  : 
t Eglife  va  faire  une  grande  perte. 

Le  nom  du  P.  Aquaviva  le  trouve  dix- 
fept  fois  dans  le  Recueil , pour  avoir 
permis  par  lui  même  Pimprelfou  des 
Ouvrages  des  PP.  de  Salas  .Eudcmon- 
Jean,  Àzor,  Juftiniani . Lorin; it  pour 
avoir  autorise,  lelon  l’ulâge,  les  Pro- 
vinciaux de  (on  tems , i permettre 
l imprelïïon  des  Ouvrages  de  Rcgi- 
nald,  Valquez,  Suarez , LctJius,  Ma- 
riana  , Oforius  , Heillius , Relier  , 
Serarius,  Bccan,  Cumitulo,  Rcbello. 

MUTIO  VITELLESCHl , 

A O U A 1 K , 

Sixième  Général  de  la  Compagnie. 

T E P.  Vitellefchi  naquit  i Romcen 
■*-'  1 J , d’une  ancienne  & illuftrc 
famille.  Des  fon  enfance  il  s’engagea 
par  vœu  d’entrer  dans  la  Compagnie 
de  Jt  fus.  Quand  le  tems  de  l’accom- 
plir fut  venu  , il  s’ouvrit  de  fon  def- 
iein  i fes  pareils , dont  il  ne  put  ja- 
mais obtenir  leconfentemcnt.Snrleur 
refus,  il  s’adrctlà  .1  plulïcurs  Cardi- 
sanx,  Si  enfuite  ilpréfenta  deux  Re- 
quêtes à Grégoire  XI  fl.  Apres  dix  mois 
«tes  plus  vives  infhnccs , le  Pape  don- 
na ordre  aux  Jcfuites  de  le  reoe-oir  , 
& le  chargea  d‘y  faire  content  >r  fet 
pareils , vû  qu’il  ne  paroiiloit  pas 
douteux  que  cette  vocation  11e vint  de 
Dieu. 


Vitellefchi  Ce  rendit  donc  au  Novi- 
ciat des  (eûmes  le  jour  de  l’Alîbmp- 
tion  , âgé  de  vingt  ans.  Ses  études  fi- 
nies , il  demanda  avec  emprcllcmenc 
la  Miflîon  d Angleterre  r où  les  Ca- 
tholiques étoienc  alors  violemment 

{icrsccutés  : il  ne  l’obtint  pas  ; mais  on 
ni  fit  régenter  la  Philolophie , Si  en- 
fuite  la  '1  Ecologie  au  College  Romain  : 
puis  on  l’appliqua  à la  Prédication  , 
pour  laquelle  , au  rapport  de  Léon 
Allatius  , il  avoit  un  talent  fi  marqué, 
qu’on  le  comparoit  aux  Cyprien  , 
aux  Bernard , aux  Chryfoftome. 

Apres  avoir  gouverné  le  Collège 
des  Anglois , celui  de  Naples,  & les 
Provinces  de  Naples  & de  Rome,  il 
futchoiii  Affiliant  d’Italie,  Si  enfuite 
Général  en  Pendant  trente  ans 

qu'il  g<  uverna  la  Compagnie , il  fçut 
toujours  accotdcr  la  vigueur  dans  le 
maintien  du  bon  ordre , avec  . I’1  IIS 
compatiiTimte  charité  pour  fa  inté- 
rieurs. Il  eut  la  coufulâtion  de  voir  la 
Canonilaticn  de  S.  Ignace  & de  S. 
François  Xavier,  & la  Béatification  de 
S.  Loiiis  de  Gonzague,  de  S.  François- 
de  Borgia,  K des  trois  Martyrs  du  Ja- 
pon. Son  Généralat  fut  auffi  tranquil- 
le , que  celui  de  fon  Prédéceflèur  avoit 
été  agité.  Il  mourut  à Rome  en  164J 
âgé  de  S z ans. 

Son  nom  fe  lit  dix-fept  fois  dans  le 
Reeiieil  : on  lui  reproche  1*  d’avoir 
donné  fon  rlpprobatien  aux  Ouvrage» 
de  Conin.k  & de  Filliutius  : ce  qui  eft 
faux;  1°  d'avoir  permis  par  lui-mcme 
Pimpreffion  des  ouvrages  du  Cardinal 
de  Logo,  Si  de  François  de  l.ugo , de 
Fagundez  3c  de  iairèp.irellr  ; }”d  avoi* 
autorisé  les  Provinciaux  de  fon  tems 
à permettre  Fimprelfion  Ülmage  prtmt 
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fecttÜ,  te  des  Ouvrages  de  Cdlr.- 
l’aiao,  d’Amicos  , de  Laymunn  , de 
.Martinon,  de  Di. affilie  , de  Gordon , 
de  Hurtado,  de  Tirin,  de  Granado  , 
de  Fernandez. 

VINCENT  CAR  AF? A, 

NAPOLITAIN, 

Septième  Générât  Je  U Ctmpâgnie. 

T E P.  CanrfFc  naquit  à Naples  e« 
^ 1 5 g ç . Dès  fa  plus  tendre  Jeunellè , 
il  marcha  dans  les  voyes  de  U Sainte- 
té , pallânt  fouvent  trois  & quatre 
heures  par  jour  en  Ornifon  dans  la 
Chapelle  du  Palais  du  Prince  Ton  Perc. 
Il  fc  diftingua  fur-tout  par  fa  dévotion 
envers  la  Ste.  Vierge,  & fa  charité 
envers  les  pauvres,  â qui  il  dilfribuoit 
tout  l’argent  qu’on  lui  donnoic  pour 
fes  divcrtillcmcns.  Son  Perc  étant 
mort , on  ne  négligea  rien  pour  le  faire 
paroitre  avec  celai  à la  Cour  de  Rome  : 
mais  il  renonça  à tout  Si  entra  chez 
les  /éfuites  en  i £04 , âgé  de  1 4 ans. 

Il  rut  bientôt  regardé  au  Noviciat, 
comme  un  autre  Louis  de  Gonzague. 
Lorfqu’il  étudioit  en  Théologie  où  il 
cxcelloit,  il  demanda  par  humilité  d'ê- 
tre mis  au  nombre  des  Coadjuteurs 
temporels.  Après  avoir  gouverné  plu- 
lieurs  Maifons  Sc  la  Province  de  Na- 
ples, il  fuc  député  à Rome  pour  l’é- 
icêtion  d’un  Général  en  1 646.  Dès  le 
premier  ferutin,  le  choix  tomba  fur 
lui.  L’inftitutfnt  la  règle  qu’il  fiiivit 
dans  Ion  adminiflration,  & il  11e  s’ea 
départit  jamais.  Audi  remplit-il  là  char- 
ge à la  lutisfacfion  de  tous  fes  infé- 
rieurs.- 

En  1649  Rome  étant  affligée  d’une 


maladie  populaire,  & les  rues  étant 
pleines  Je  pauvres  qui  mouraient  de 
mifere,  le  P.  Carafîe  trouva  le  moyen 
d en  nourrir  tous  les  jours  mille.  Il  les 
lailoit  mettre  en  ordre  devant  la  Mai- 
fon  profellê,  leur  donnoitune  inftruc- 
tion  , & les  lervoit  lui-même  à In  tête 
de  fa  Communauté.  Ce  charitable 
exercice  dura  deux  mois,  j.ifqu'à  ce 
que  le  Pape  ordonna  qu'on  transférât 
ces  pauvres  dans  le  Palais  de  Latran. 
Le  P.  Caraffe  ne  les  abandonna  pas 
pour  cela,  il  alloit  les  viliter  très  fou- 
vent  , entendoit  leurs  Contenions , leur 
adminiffroit  l'Euchariftie,  & les  fer- 
voit  à table.  Il  eut  le  bonheur  d ccrc 
victime  de  fa  charité  ; il  contracta  la 
maladie , & mourut  en  peu  de  |Ours 
en  1 649  âgé  de  tîy  ans.  Les  larmes  de 
tout  le  peuple  firent  fon  éloge  : cha- 
cun s'emprcilà  d'avoir  quelque  chofe 
qui  eut  été  à (on  ufâge. 

Au  rapport  de  Rartoli  & des  autres 
qui  ont  écrit  fa  vie,  c ctoit  un  homme 
émolument  maître  de  fes  pallions  , 
prudent , droit , plein  de  douceur  Sc 
de  courage  , & lur  tout  continuelle- 
ment uni  à Dieu  par  un  grand  ulâge 
de  l'Üraifon.  Il  pratiqua  toute  (a  vie 
de  grandes  mortifications  , Si  étant  Gé- 
nérai, jamais  il  ne  voulut  être  distin- 
gué des  autres  en  ce  qui  concerne  les 
ulages  communs. 

bon  nom  le  trouve  deux  fois  dans 
IcRcctieil,  pour  avoir,  dit  on  .approu- 
ve deux  Ouvrages  de  Tamburini. 
C’eft  à-dire , qu'il  eu  a permis  l’irn- 
prefïïon. 
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Notice 

ERANC.OIS  P ICCO  L O MINI , Général  étant  mort  yo  jours  apres  Ton 

1 T A L 1 E S , clcétion  , la  Congrégation  qui  l'avoit 

clu  choifit  pour  le  remplacer  le  P. 
Huitième  Général  de  la  Compagnie.  Nickel  l’an  1 6 f z.  Il  Te  propola  de  gou- 
verner félon  l’Inflitut . lans  jamais  per- 
T)  I ccolimîni  naquit  à Sienne  en  ■ ; S 1.  mettre  qu’il  s'introduisit  dans  laCom- 

x A l.ige  de  1 6 ans  il  renonça  à pagnie  aucun  ulage  qui  en  altérât 

tous  les  avantages  auxquels  il  pouvoit  la  pureté.  Il  fut  toujours  fi  fidcle  k 

prétendre  par  la  naillance , pour  en-  l'Oraifbn , qui  fe  fait  le  matin  chez 

trer  dans  la  Compagnie  de  Jéfus.  les  Jéfuites,  que  dans  la  crainte  que  les 

Tandis  qu’il  en feignoit  la  Théologie  affaires  ne  lui  en  déroballênt  le  tems  , 

au  Collège  Romain , il  fit  inutilement  il  fe  levoit  avant  les  autres  pour  y va- 

tous  les  efforts  auprès  du  P.  Général  , quer;  & il  a confervé  cette  pratique 

pour  obtenir  la  pcrmiflîon  d'aller  pré-  jufqu’à  fa  dernière  maladie.  La  confian- 

cher  l'Evangile  dans  les  Contrées  des  ce  dont  l'Electeur  de  Bavière,  le  Duc 

Indes  les  plus  éloignées  & les  plus  de  Neubourg,  & Alexandre  Vil  l'ont 

dcitituccs  de  iècours  fpirituels.  Après  honoré , fait  l'cloge  de  fa  prudence, 

avoir  été  Secrétaire  du  Général,  il  fut  Quelques  années  avant  fa  mort  , il 

chargé  fucceflivetnent  delà  conduite  éprouva  des  infirmités  qui  le  prisèrent 

de  fept  Provinces;  & en  1649  il  fut  totalement  de  la  faculté  de  marcher, 

élu  Général  de  la  Compagnie.  Elle  ne  Afin  que  le  bon  gouvernement  de  la 

jotiit  pas  longtcms  du  talent  qu’il  avoir  Compagnie  ne  fouffric  pas  de  fon 

pour  gouverner,  ni  de  l'exemple  de  état,  il  remit  tous  les  pouvoirs  au  P. 

fes  vertus.  11  mourut  environ  dix-huit  O iva  nommé  Vicaire  général,  & 11e 

mois  après  fon  élection.  s'occupa  plus  que  de  Dieu  & de  l'étcr- 

Sou  nom  fe  trouve  une  fois  dans  le  nité.  11  mourut  le  3 1 Juillet  1 an  16C 4,, 

Recueil,  parce  que  fous  fon  Généralat,  âgé  de  gz  ans. 
le  P.  Lichiana  Provincial  de  Sicile  , a Ou  lit  fon  nom  deux  fois  dans  le 
approuvé  c’eft-à-dire  permis  d'impri-  Recücil,  parce  que  trois  Provinciaux 

mer  un  ouvrage  de  Tamburini.  dEfpagne  autorisés  de  lui,  ont  ap- 

prouve, c'etVâ  dirc,  permis  l’imprct 
G O S IV 1 N NICKEL,  lion  chacun  d'un  tome  de  la  Thcolo- 
ALIEMA&D,  gie  Morale  d’Efcobar , A:  parce  qu'un 

autre  Provincial  a permis  d imprimer 
Dixiéme  Général  de  la  Compagnie - un  autre  Ouvtagç  du  même  Lfcobnr. 

L’arrêt  du  6 Août  1762  donne  au  P. 
TEP.  Nicnel  naquit  en  1-5.82  dans  Nickel  le  nom  de  ALdoI. 

J le  Duché  de  Juliers  : il  entra  dans 
la  Compagnie  en  1 604.  Après  y avoir 
fait  prcfque  tous  les  emplois  , il  fut 
nommé  Vicaire  généra!  par  le  P.  Pic- 
eolumini.  Le  P.  Gouifredi  neuvième. 
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Jean  paul  olifa, 

GENOIS, 

Onzième  Gêner  il  de  la  Compagnie. 

TEP.  Oliva  naquit  AGcncsen  1600 
■*“' d'une  famille  Patricienne  , qui  a 
donne  deux  Doges  à cette  République. 
11  le  ht  Jcfuicci  feizeans.  Aprèsavoir 
rempli  divers  emplois,  & gouverné  le 
Novitiat  de  Rome  pendant  dix  ans  , 
& plulieurs  des  principaux  Collèges  , 
il  exerça  le  grand  talent  qu’il  avoic 
pour  la  Prédication  durant  trente  ans, 
dans  les  plus  conlldérablet  Villes  d'I- 
talie > & devant  les  Papes  Innocent  X , 
Alexandre  VII , Clément  IX  & Clé- 
ment X,  meme  étant  Général  de  la 
Compagnie.  11  fuccéda  au  P.  Nickel 
en  1654,  & gouverna  pendant  dix- 
iépt  ans.  Il  mourut  à Rome  le  16  No- 
vembre l'an  1 6 S 1. 

Le  P.  Oliva  a Fait  paroitre  dans  fon 
gouvernement  beaucoup  de  capacité  , 
de  prudence  , de  dextérité  dans  le  ma- 
niement des  affaires,  une  ame  grande 
& toujours  égale.  Ces  qualités  lui  con- 
cilièrent l'atiecFion  de  lés  inférieurs, 
& l'eflime  des  Souverains  Pontifes  , 
des  perfonnes  les  plus  dilVinguécs  de 
la  Cour  de  Rome  & des  Princes  étran- 
gers. Les  Sermons  qu’on  a de  lui  en 
grand  nombre  lont  un  monument  de 
Ion  éloquence.  Ses  Lettres  peignent 
un  homme  plein  de  l'efprit  de  Dieu  > 
& d'ultime  pour  la  làinteté  de  Ion  état. 
Ses  Commentaires  lur  plulieurs  Livres 
de  l'Ecriture  font  connoître  l'étendue 
de  fou  érudition,  & contiennent  une 
doctrine  li  exacte,  quelle  a toujours 
été  A l'abri  de  toute  critique.  Son 
Commentaire  Moral  lui  le  7c  Chap. 


du  premier  Livre  d'Efdras  apprendra 
à te js  les  fu jets  dans  tous  les  liécles  , 
jufqu'où  ils  doivent  porter  le  1 efpect  Sc 
la  loumillion  envers  ceux  que  Dieu 
leur  a donnés  pour  Maures,  quels  qu’ils 
puiliènt  cire.  . 

Le  P.  Oliva  eft  nommé  quatre  fois 
dans  les  Extraits  des  Aliénions  , parce 
que  fous  Ion  Gcncralat,  quatre  Pro- 
vinciaux ont  permis  l'imprelfion  de? 
Ouvrages  des  PP.  de  Schildcre»  TénUs 
Platel  Sc  ElArix. 

CHARLES  DE  NO  TELLE, 

FLAMAND, 

Douzième  Général  de  la  Compagnie. 

T E P.  de  Noyclle  né  à Bruxelles  en 
'*"J  1 6 ; j , entra  dans  la  Compagnie  à 
l'âjje  de  1 j ans.  Il  fut  long- tente  -Se- 
crétaire général,  & enfuitc  A flirtant 
d'Allemagne.  Le  P.  Oliva  avant  que  de 
mourir,  le  choilîc  Vicaire  général,  de 
il  tnt  élu  Général  tout  d’une  voix  par 
la  douzième  Congrégation  en  ifi?r. 
Ce  changement  d'état  n'en  lit  aucun 
dans  fa  perfonne , ni  dans  fa  maniéré 
de  vivre,  qui  fut  toujours  lémblable 
à celle  des  autres.  Les  fatigues  & les 
infirmités  ne  furent  jamais  pour  lui 
une  ration  de  lé  difpenfer  de  lés  des 
voirs.  Il  prenoit  fur  Ion  lommeil  le 
tenir  que  les  occupations  l’empechoient 
de  donnera  la  pricre.  Il  fe  plaifoit  A 
faire  du  bien  à ceux  dont  il  avoit  fujet 
d'être  mécontent  : il  oublioit  tout,  yif- 
qu’A  lés  proches,  pour  ne  s'occuper 
que  du  gouvernement  de  la  Compa- 
gnie confiée  à fés  loins.  Sa  modeflie  &t 
fon  humilité  lui  ottachcrerit  le  cœur 
des  perfonnes  les  plus  diftinguces  de 
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Rome  : Innocent  XI  «voit  pour  lui 
une  affeélion  iiuguliere;  il  l appeiloit 
Couvent  du  nom  cl  Ange  ; lorfqu'ii  ap- 
prit la  nouvelle  de  (à  mort , il  en  veria 
des  larmes, & die:  les  Jéfuites  auront 
bien  de  la  peine  à trouver  un  homme 
du  mérite  de  celui  qu'ils  viennent  de 
perdre.  11  mourut  à Rome  ie  1 1 Dé- 
cembre 1686. 

Il  eft  nommé  deux  fois  dans  le  Re- 
cueil , parce  que  deux  Provinciaux  ont 
permis  fous  Ion  Géncralac , l'impret- 
lîon  des  ouvrages  des  PP.  Cardenas 
&-Stoz. 

T H TR  SE  GONZALEZ , 

ESPAGNOL, 

Treizième  Général  de  U 
Compagnie. 

T L naquit  en  1 6x4.  à Arganda  au 
-*■  Dioccl'e  d'Aftorga , Sc  le  ht  Jcfuitc 
en  164;.  11  prolcllà  longtems  avec 
beaucoup  de  réputation  la  Théologie 
à .Salamanque  ; enfuite  il  demanda  Se 
obtint  la  permillion  de  le  confacrer 
aux  Millions  d'iifpagnc  ; il  n'eft  pas 
croyable  combien  cet  infatigable  ou- 
vrier de  l'hvangilc  fit  rentrer  de  Chré- 
tiens dans  la  voye  du  falut  , Sc  com- 
bien il  convertit  de  Mahométans. 
Après  onze  ans  pallés  dans  ce  pénible 
miniflere  , il  fut  rappcllé  par  (es  Su- 
périeurs pour  reprendre  la  première 
Chaire  de  Théologie  à Salamanque. 
Au  bout  de  quelques  années,  comme 
il  fedilpofoit  à pailèr  en  Afrique  pour 
l'inltructiun  des  Mahomctnns  , il  fut 
député  à Rome  pour  l'éleétion  d'un 
Général.  Le  choix  tomba  fur  lui  ; il 
fut  élu  le  6 Juillet  1687  > & gouverna 


la  Compagnie  pendant  dix-huit  ans. 
Il  mourut  en  170 j , âgé  de  8»  ans. 

Le  P.  Gonzalez  étoit  d’un  courage 
à l’épreuve  de  tout.  Sa  vie  palice  dans 
les  plus  grands  travaux , &:  ia  maniéré 
dont  il  tupporta  fa  dernicre  maladie 
qui  fut  des  plus  doulourcufcs,  en  font 
la  preuve.  Plein  de  zèle  pour  la  pureté 
de  la  Foi  orthodoxe,  il  écrivit  lui  mê- 
me , & engagea  fes  inférieurs  à écrire 
contre  l’hcrélie  des  derniers  Novateurs. 

Il  eft  cité  dans  le  Recueil  fous  le 
Probabiiifme.  Le  livre  d’où  Ion  extraie 
eft  tire , a pour  but  d’un  bout  à l'autre 
d'établir  le  Probabiliorifme  fur  les 
ruines  du  Probabiiifme  ; auffi  l'Arrêt 
de  Paris  du  6 Août  1761 , a til corrigé 
en  ce  point  l’injuftice  du  Rédacteur, 
en  retranchant  le  nom  de  Gonzalez 
de  la  lifte  des  Jéfuitesqui  ont  enfeigné 
le  Probabiiifme. 

Le  Rédacteur  dit  que  l'ouvrage  de 
Gonzalez  a été  imprimé  A Rome , Su- 
per :orum  permijfu  ; ce  qui  11e  regarde 
point  les  Supérieurs  Jéfuites  , mais 
ceux  qui  font  à Rome  à la  tête  de  la 
Librairie.  Du  refte  , il  n'auroit  pas  dû 
fupprimer  l'approbation  du  Vicaire 
général  des  Carmes  Déchauflcs,  quali- 
heateur  du  Saint  Office  , ni  celle  du 
Viliteur  général  de  l'C  )rdre  de  Citeaux , 
Confulteur  de  la  Congrégation  de 
l‘/ndtt€  . Sc  Qualificateur  du  Saint 
Office  , ni  {' Imprimatur  du  Maître 
du  Sacré  Palais.  Le  Parlement  de  Bour- 
deaux  a tait  mettre  cet  ouvrage  au 
Greffe.  Si  c'cft  pareeque  le  Prob.tbi- 
lilme  y eü  enfeigné , cela  prouve  que 
la  Cour  non  feulement  n’a  pas  ouvert 
ce  livre,  mais  même  n'a  pas  lu  l'Aller- 
tion  que  le  Reciieil  en  rapporte  ; puif- 
que  cette  allcrciou  contient  eu  termes 
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formels’  l'cnfeignemcnc  du  Probabi- 
ltorifme. 

MICHEL  ANGE  TA  MB  U/H  NJ , 

I T A L 1 E K , 

Quatorzième  Général  de  la 
Compagnie. 

LE  P.  Tamburini  , Oncle  du  Car- 
dinal de  ce  nom  mort  depuis  peu , 
naquit  à Modène  en  1 64g  , & entra 
cher  les  Jcfuites  à 17  ans.  Apres  avoir 
enlèignc  la  Théologie  à Mantoue  pen- 
dant lix  ans , il  gouverna  les  Colleges 
de  Mantoue , de  Modène  , Si  la  Pro- 
vince île  Venife.  Le  Cardinal  d'Erte 
allant  i Rome  le  prit  pour  fon  Théo- 
logien : ce  voyage  fit  connoitre  fon 
mérite  Si  fa  fagellé.  En  170$  le  P. 
Gonzalez  le  choilit  pour  Vicaire  géné- 
ral , Si  en  1 70Û  la  quinzième  Congré- 
gation générale  le  chargea  du  gouver- 
nement de  la  Compagnie. 

Dans  cette  place  . Tamburini  tra- 
vailla de  toutes  (es  forces  à conlervet 
Si  à étendre  la  Religion  Catholique. 

Il  choilit  les  plus  habi'ts  Théologiens 
pour  écrire  contre  les  nouvelles  er- 
reurs, en  forte  que  l’on  doit  à fon  zcle 
quantité  d’excellens  ouvrage; , dont  le 
but  eft  d'éclairer  les  Novateurs  de  nos 
jours  pour  les  ramener  4 la  vérité , ou 
de  les  confondre  pour  rendre  inexcu- 
fable  leur  révolte  contre  les  dédiions 
dé  l’Eglüc.  Il  envoya  des  Millionnaires 
dans  les  contrées  les  plus  barbares,  & 
dans  les  pays  infeélés  d’hérélies.  Il  ne 
s'appliqua  pas  avec  moins  de  zèle  4 faire 
fleurir  les  Millions  dans  tes  Villes  Si 
les  campagnes  chez  les  Catholiques. 
Pot  les  foins  encore  on  bitir  dans 
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pluiieurs  grandes  Villes  des  maifont 
uniquement  défonces  à recevoir  les 
perlonnes  du  monde  qui  veulent  va- 
quer pendant  quelquetemsâ  leur  lâlut 
dans  la  retraite.  Il  mourut  4 Rome  le 
z8  Février  17J0. 

Son  nom  fe  trouve  dix  fois  dans  le 
Recueil , pareequ'il  a permis  par  lui- 
mcme  l'impreflion  des  ouvrages  des 
PP.  Bonucci , Francolini  & Jouvency  ; 
parccque  lix  Provinciaux  ont  permiv 
fous  ion  Généralat  , d'imprimer  les 
ouvrages  des  PP.  Perrin  , Cafnédi  » 
Fcgéli , Simonnet , Antoine  & Viva  : 
enhn  pareequ'il  a donné  , dit  le  Ré- 
dacteur, au  P.  Dirkinck  Provincial  du 
Bas-Rhin  la  faculté  de  permettre  l'Edi- 
tion prétendue  de  Lacroix  , faite  4 
Cologne  en  17J7.  Il  y a en  ce  dentier 
point  deux  parachrnnifmes  remamna- 
bles.  Le  P.  Tamburini  eft  mort  vinge- 
fept  ans , Si  le  P.  Dirkinck  quarante- 
deux  ans  avant  l'année  17  57. 

FRANÇOIS  RETZ , 
BOHEME) 

Quinzi'emeGénéral  de  I.iCû  mpignie. 

J^EP.  Retz  naquit  4 Prague  en  1 67  j ; 

& entra  dans  la  Compagnie  4 l'âge 
de  1 6 ans  dBrinn  en  Moravie.  Après 
avoir  gouverné  avec  beaucoup  de  (à- 
gelfo  les  principaux  Collcges&enfoite 
la  Province  de  Bohème , il  p.illà  4 Rome 
en  qualité  d'Ailifotnt  d'Allemagne.  A 
la  mort  du  P.  Tamburini  , la  foizième 
Congrégation  le  choilit  tout  d'une  voix 
pour  Général  de  la  Compagnie.  Il  fur 

Eiur  les  inferieurs  un  modèle  de  toutes 
s vertus  religieufe  ; plein  de  zèle 
pour  la  régularité , il  ne  permit  jamais 
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!ï  moindre  relâchement  : à l'exemple 
de  ion  prédcceilêur  , il  contribua  de 
tout  fou  pouvoir  au  progrès  des  Mif- 
iions  dans  l'ancien  5c  le  nouveau  mon- 
de, & à l’creci ion  de plulïeurs  maifons 
de  retraite.  Malgré  la  multitude  de  (es 
occupations , il  l'eut  toujours  fe ména- 
ger pluiicurs  heures  par  jo'ur  pour  la 
pricre.  Les  infirmités  , & les  affaires 
les  plus  facheufes  n 'altérèrent  jamais  la 
paix  de  foname.  Attaqué  d'un  ulcéré 
gangrené , il  foutint  l’opération  la  plus 
douloureulè  avec  une  patience  donc  on 
voit  peu  d’exemples.  Il  mourut  le  19 
Novembre  17/0  âgé  de  7S  ans,  apres 
avoir  gouverné  la  Compagnie  pendant 
vingt  ans. 

il  cfl  nommé  cinq  fois  dans  le  Re- 
cikil , parccque  cinq  Provinciaux  out 


ICE’ 

permis  avec  fônautorifation  , l’imprcf- 
lion  des  ouvrages  des  PP.  Grctzcr» 
Arfdekin  , Lnymann  , Bougeant  & 
Oudin  ; Si  une  fixième  lois  , pour 
avoir  , félon  le  Rédacteur  , donné  au 
P.  Othon  Willemin  Provincial  du 
Bas-Rhin , le  pouvoir  de  permettre  eu 
i7jX  , la  quatrième  Edition  d’un  ou- 
vrage du  P.  Jean  Reuter.  Il  y a encore 
ici  un  double  anachronifme  : car  le  P. 
Retz  , ctoit  mort  huit  ans  , Si  le  P. 
V iilemin  cinq  ans  avant  cette  qua- 
trième Edition.  Ce  qui  a fait  tomber 
Couvent  le  Rédacteur  dans  dépareilles 
fautes  de  Chronologie  , c’cft  qu’il  s’eft 
fervi , autant  qu’il  a pu  , des  Editions 
nouvelles  , Si  qu’il  y a appliqué  les 
permillions  données  aux  Editions  an- 
ciennes. 


Fin  de  la  troijtbne  té  derniere  Partie. 
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A la  pige  fi.  dam  l’cxpofition  de  l'Extrait  d'Efcobar  fur  certains  péchés  commis  dans 
l’jrvrcflh,  l’on  n'a  point  rcpiéienté  afTcz  exatflcmcnt  le  fcntimem  de  cet  Auteur.  Voici  ce 
qu'il  en  falloit  dire. 
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homme  qui  auroit  prévu  ou  pû  prévoir  qu’il  les  feroit  étant  yvre,  ne  font  pas  propre- 
ment des  péchés,  quoiqu’il  y ait  obligation  pour  lui  de  s’en  confdlcr;  que  ce  font  feule- 
ment des  effets  du  péché  véritablement  imputable,  qu’il  a commis  en  fc  mettant  libre- 
ment dans  un  état  dont  il  prévoioit  ou  pouvoir  prévoir  qu’elles  (croient  les  fuites.  Ce 
fentiment  qui  au  fond  & pour  les  conséquences  ne  diifcre  en  rien  de  celui  qui  appelle 
les  méchantes  avions  faites  dans  l’y vrelfe , des  péchés  non  pas  en  foi  mais  djns  leur  cau- 
fe,  n’cft  point  particulier  a Efeobar;  c’cft  i’cnfcigncmcnt  d’un  afTez  grand  nombre  de 
Thcolog  eus,  enti'iutres  de  Major  Docteur  de  Parij,  in  4.  dift.  9.  qu.  1.  Concl.  4.  du 
Cardinal  Adrien,  in  qu.  du  Cardinal  de  la  Paiu , in  4.  dift.  9.  qu.  31.  de  Gabriel,  iu 
2.  dift.  12.  qu.  2.  art  2.  de  Sayr  Bénédictin , Clav.  Rcg.  lib.  2.  c.  7.  n.  iç.  de  Jean  San- 
chez Docteur  Elpagnol , in  fclcél  difp*  20.  u.  y.  de  M.  Du  vol,  in  1.  2.  de  peçc. 

qu.  2. 

L’autre  chofc  avancée  par  Efeobar  comme  avouée  de  tous  les  Docteurs  , étene  que  les 
paroles  injurictifes  ou  infultantes  dites  par  un  homme  que  le  vin  a mis  hors  de  railon  » 
ne  doivent  point  être  censées  & en  effet  ne  font  pas  censées  «les  injures  ou  des  infultes; 
parccquc  pour  être  telles , il  cft  eftcntich'emcm  rcqois  qu'en  les  proférant  on  puilTe  coiv* 
noître  ce  qu’elles  figniûciu^cc  qui  demande  nécclTMremcnt  quelque  ufage  de  la  raifon. 

Efeobar  penfc  qu’il  faut  raifonner  de  même  des  paroles  de  Blafphêtne,  de  Parjure, 
d’IIéréiie,  dites  par  un  homme  yvre  qui  auroit  pa  prévoir  qu’iHes  dirait  dan»  J’yvrclFc, 
ou  qui  même  fc  feroit  enyvré  â deifein  de  les  dire;  parctquc  pour  être  de  vrais  Blafphê- 
mes , de  vrais  Parjures,  de  vraies  HéLélîes,  il  faut  être  en -où  de  les  dire  librement  ÔtdVn 
aoinprcndre  le  fens  dans  le  teins  qu’on  les  dir. 

Ceft  ce  qu’avoient  cnffcigné  avant  Efeobar  de  grands  Théologiens.  Voici  en  particulice 
ce  que  dit  Soyr  à ce  fu jet  : h! on  omnia  au*  fiunt  aut  dicuntur  iu  ebrietate  , peccat*  faut  ; 
ut  pûtes  fi  qui  s in  ebrietate  biafpbcmartt  , oui  aclum  perjurii  aut  infiriclttattt  commitreret . 
Ratto  cft  quia  bac  us  peccata  fini  ér*  ad  culpam  imputent  tir , fieri  debent  faenter.  Ce  Théo- 
logien qui  dit  des  autres  péchés  commis  en  pareil  cas,  de  l’Homicide  par  ex.  que  ce  font 
de  vrais  péchés, & qu'ils  font  imputés  à faute,  raifonne  autrement, comme  on  le  voit,*» 
Bhfpbtme , d'un  Acte  de  parjure  ou  d'infidélité  commis  dam  lycrtfie , & il  s’appuie  de  la 
même  raifon  qu’Ëfcobar. 

Au  icfte  celui-ci  ne  donne  (adécifion  que  comme  allez  probable  : fatis  probabilem  exif- 
timo : il  expofe  fidellcment  le  fentiment  contraire,  il  en  rapporte  les  preuves,  il  cite  tes 
Auteurs  qui  le  fouticnncnt,  & parmi  eux  Sanchez  le  jéfuite  & Tolct.  Eft  cc-li  le  pro- 
cédé d’un  homme  qui  cherche  à faire  valoir  une  inauvaifc  dcxftrinc?  Qu’il  fe  foit  trompé 
dans  fon  opinion, cela  peut  être,  & nous  femmes  portés  i le  croire; mais  nous ofoiu Lien 
aflurer  qu’aucun  vrai  Théologien  ne  la  taxera  d’irréligion. 

Cette  expolition  du  fentiment  d'Efeobar  doit  pareillement  s’appliquer  & fervir  de  té- 
jjonk  à l'Extrait  : Ojvr*  iu  cbüaxte  cantwgeutia,  tiré  du  meute  oudioii,  & qui  traite  de 
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f lu  même  matière  que  eclui-ri.  On  en  a d-deiTas  parlé  fouj  le  titre  lmpudicit ( pag.  iifq. 

A h page  lél  ligne  19  > Jprèi  ces  mots  : fur  cette  matière , eu  prie  le  Lecteur  d'ajoütet 
ce  qui  fuit.  En  1744  lorsqu'on  itiftiuifoit  > dans  la  Congrégation  des  Kirs  , le  procès  con- 
cernant le  Martyre  du  Vénérable  Parc  de  Britto  , le  Promoteur  de  la  Foi  ayant  objcoVé 
que  ce  Jéiuite  avoit  permis  aux  Malabares  les  ufages  tels  que  nous  voyons  que  (es  Con- 
frères les  pennettoieiu  avant  1754,  le  Pape  Benoît  XIV.  donna  un  Décret  le  z Juillet, 
par  lequel  il  déclara  qu'il  n’y  avoit  rien  en  cela  qui  dût  empêcher  de  pourfuivre  la  pro- 
cédure pour  difeuter  la  réalité  & la  caufc  du  Martyre  du  Serviteur  de  Dieu  : Deerevit 
objeclot  à Promotore  Fiilei  riius  non  objlare  quouvssus  iu  cautd  prjefenti  V Tiiciübilil  Servi 
Dci . ...  ad  ulteriitri  procédant)- , ad  difcujjionem  tidciicet  dubii  fuper  Ahrtjrio  & catsfa 
3/ldtiyrii. 

C’cli  une  preuve  bien  authentique  qu'avant  le  Décret  de  1754,  on  pouvoir  non  feule- 
ment, fans  le  rendre  fufpeci  de  favorifer  l'Idolâtrie,  mais  même  fans  aucun  péché,  per- 
mettre aux  Néophyte»  Malabares  ceux  de  leurs  ufages  que  pluficurs  des  Millionnaires , 
entr'autres  les  Jéfuites,  croyoicut  devoir  tolérer,  en  les  reftraignant  aux  limites  & aux 
conditions  hors  dcfquellcs  ces  Millionnaires  n'en  permettoient  point  la  pratique.  Depuis 
1744  la  pleine  &c.  - 

A la  page  J99  ligne  10  eu  heu  de  cet  paroles , c'eft  par  accident  & contre  l'intention  de 
r la  mcrc , qui  n'a  nullement  en  vue  cette  mort , ni  comme  fin  ni  comme  un  moyen  de 

fortir  du  danger  extrême  où  elle  fe  trouve:  Lifez-.  c’eft  par  accident,  foit  du  côté  de 
l'intention  de  la  mère  , qui  n’a  nullement  en  vue  cette  mort , foit  du  côté  des  moyens 
qu'elle  emploie  qui  par  eux-mêmes  ne  produifent  pas  nécdfaivçmem  un  tel  effet.  Celt  co 
que  Marin  lignifie  par  c es  paroles  : Per  accident  ewtrôrgere  , non  foium  quoad  inteutionei u 
matris  , fed  etiam  quand  cxecusiisHein. 

A la  page  400  ligne  6.  i la  place  de  ces  mots  : le  remède  qu’on  emploie  pour  cela , fût- 
il  d'ailleurs  autfi  nuiliblc  au  fœtus  que  falutaire  à la  mcrc  , Life * : Le  remède  qu'on  em- 
ploie pour  cela  pût-il  devenir  par  occident  nuilible  au  fœtus , en  même  teins  qu'il  fera 
falutaire  1 la  mcrc. 

Ibid.  Ligne  14-  milieu  de  cet  mots  : Mais  Marin  de  fon  côté  exige  pôur  la  permettre: 
Lifen  : Mais  Marin  qui  ne  le  permet  pas  d'avantage  qu’eux  » exige  de  plus  &c. 

Dans  la  Notice  pag.  Ttxx.  col.  l.  lig.  iz.  Lifez  en  ifff. 

Ibid.  lig.  18-  Lifez  en  197p. 

Dans  la  ire  Partie  pag.'oiz.  lig.  zg.  Lifez  en  1498 

Ibid.  pag.  474.  lig.  f.  étant  Jéfuite,  Ajoutez  , & avant  1497,  » . 

Dans  la  3einc  Partie  pag.  18Z.  lig-  iq.  Paul  IV.  Lifez  Pie  IV»  t 
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